DOM AF 10.7.1997 — SAG C-373/95

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
10. juli 1997 "

I sag C-373/95,

angdende en anmodning, som Pretura circondariale di Venezia (Italien) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for navnte ret verse-
rende sager,

Federica Maso mJfl.,

Graziano Gazzetta m.fl.

mod

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

Den Italienske Republik,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, artikel 3,
stk. 2, artikel 4, stk.2 og 3, og artikel 10 i Radets direktiv 80/987/EQF af 20.
oktober 1980 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens (EFT L 83,
s. 23) og vedrerende fortolkningen af princippet om statens ansvar for tab, der er
forvoldt borgerne ved en overtrzdelse af fazllesskabsretten, som mi tilregnes
staten,

har

* Processprog: italicnsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida, og dommerne
L. Sevén, D.A.O. Edward, P. Jann og M. Wathelet (refererende dommer),

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretaer: fuldmzgtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— sagsegerne 1 hovedsagerne ved advokat G. Boscolo, Venedig

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) ved advokaterne A. Todaro
og L. Cantarini, Rom, og A. Mascia, Venedig

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af statens advokat,

D. Del Gaizo

— den tyske regering ved afdelingschef E. Roder og ekspeditionssekreter pa
prove S. Maass, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtiget, bistdet af barrister N. Green

— Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber ved M. Patakia, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, og E. Altieri, der er udstationeret som national ekspert
ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der 1 retsmedet den 3. oktober 1996 er afgivet mundtlige indleg af sagse-
gerne i1 hovedsagerne ved advokat G. Boscolo, af Istituto nazionale della previ-
denza sociale (INPS) ved advokaterne A. Todaro og R. Sarto, Rom, og V. Morielli,
Napoli, af den italienske regering ved D. del Gaizo, af Det Forenede Kongeriges
regering ved L. Nicoll, bistiet af barristers N. Green og S. Richards, og af Kom-
missionen ved M. Patakia og E. Altieri og ved L. Gussetti, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. januar 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 3. november 1995, indget til Domstolen den 29. november 1995,
har Pretura circondariale di Venezia i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt
fire przjudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 2, artikel 3, stk. 2,
artikel 4, stk.2 og 3, og artikel 10 i Ridets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober
1980 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfxlde af arbejdsgiverens insolvens (EFT L 83, s.23, herefter
»direktivet«) og vedrerende fortolkningen af princippet om statens ansvar for tab,
der er forvoldt borgerne ved en overtrzdelse af fzllesskabsretten, som ma tilregnes
staten.

Spergsmilene er rejst under sager, som Federica Maso og elleve andre sagsogere
samt Graziano Gazzetta og sytten andre sagsegere har anlagt mod Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (herefter »INPS«) om erstatning for det tab, de har
lidt som felge af, at direktivet er gennemfort for sent.

1- 4064



MASO M.FL.

Formilet med direktivet er p3d fzllesskabsplan at sikre arbejdstagerne en mini-
mumsbeskyttelse i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens, idet direktivet dog ikke
afskerer medlemsstaterne fra at anvende gunstigere bestemmelser. Med henblik
herpa skal der ifslge direktivet navnlig tilvejebringes en rekke serlige garantier for
at sikre betaling af arbejdstagernes lentilgodehavender.

Ifelge direktivets artikel 11, stk. 1, skulle medlemsstaterne senest den 23. oktober
1983 have sat de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser 1 kraft, der var
nedvendige for at efterkomme direktivet.

Da Den Italienske Republik ikke overholdt denne forpligtelse, fastslog Domstolen
ved dom af 2. februar 1989 (sag 22/87, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 143), at
den havde gjort sig skyldig i traktatbrud.

Endvidere kendte Domstolen ved dom af 19. november 1991 (forenede sager
C-6/90 og C-9/90, Francovich I, Sml. I, s.5357) for ret, at direktivets bestem-
melser vedrerende fastleggelsen af arbejdstagernes rettigheder skulle fortolkes
siledes, at arbejdstagerne ikke over for en medlemsstat kunne paberibe sig rettig-
heder 1 henhold til direktivet ved de nationale domstole, nir der ikke var truffet
rettidige gennemfsrelsesforanstaltninger, og at medlemsstaten ifaldt erstatningsan-
svar for borgernes tab som felge af den manglende gennemfarelse af direktivet.

Den 27. januar 1992 vedtog den italienske regering i medfor af artikel 48 i bemyn-
digelseslov nr. 428 af 29. december 1990 bekendtgerelse nr. 80 til gennemferelse af
direktivet (GURI nr. 36 af 13.2.1992, herefter »bekendtgorelsenc).

I bekendtgerelsens artikel 2, stk. 7, er betingelserne for erstatning for tab, der er
forvoldt ved den for sene gennemforelse af direktivet, fastsat ved henvisning til de
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bestemmelser, der 1 medfer af direktivet er fastsat til gennemferelse af garantiinsti-
tutionernes betalingspligt over for arbejdstagerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insol-
vens. Bestemmelsen lyder sdledes:

»Ved fastszttelsen af den erstatning, der mitte tilkomme arbejdstagerne i forbin-
delse med de procedurer, der er omhandlet 1 artikel 1, stk. 1 [dvs. konkurs, akkord,
tvangslikvidation og ekstraordinzr administration af store kriseramte virksomhe-
der], for det tab, der er opstiet som felge af den manglende gennemforelse af
direktiv 80/987/EQF, finder fristerne og de nzrmere bestemmelser 1 stk. 1, 2 og 4,
anvendelse. Erstatningssagen skal anlzgges senest et ar efter nzrverende bekendt-
gorelses ikrafttredelse.«

I bekendtgerelsens artikel 2, stk. 1, bestemmes det, at garantien vedrerer

»andre tilgodehavender i forbindelse med ansazttelsesforholdet end lentilgodeha-
vender ved anszttelsesforholdets opher, og som vedrerer de sidste tre mineder af
anszttelsesforholdet, som ligger inden for tolv méneder forud for

a) datoen for afgerelsen om indledning af en af de i artikel 1, stk. 1, anforte pro-
cedurer«.

Det fremgir af forelzggelseskendelsen, at den periode pi tolv méineder, der hen-
vises til i sidstnzvnte bestemmelse, beregnes bagud fra tidspunktet for den afge-
relse, hvorved virksomheden blev erkleret konkurs (eller en tilsvarende afgerelse
om indledning af en procedure i forbindelse med insolvens).
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Desuden bestemmes det i bekendtgarelsens artikel 2, stk. 2:

»Det belgb, der udbetales af fonden i medfer af stk. 1, ma ikke overstige et beleb,
der svarer til tre gange det beleb, der hejest kan udbetales 1 offentlig bistandshjzlp
pr. mined, med fradrag af socialsikringsbidrag.«

I artikel 2, stk. 4, litra c), tilfojes det, at dette beleb ikke kan udbetales samtidig
med den szrlige ydelse ved arbejdsleshed (»indennita di mobilita«), som i medfer
af lov nr. 223 af 23. juli 1991 udbetales i de forste tre mineder efter ansazttelsesfor-

holdets opher.

Sagsegerne 1 hovedsagerne, hvis arbejdsgivere er erkleret konkurs efter den 23.
oktober 1983, men for bekendtgerelsen tridte 1 kraft, anlagde sag ved Pretura cir-
condariale di Venezia med pistand om, at INPS tilpligtes at erstatte det tab, de har
lidt som felge af, at direktivet er gennemfort for sent.

De gjorde gzldende, at de havde krav pi at f3 erstattet hele deres tilgodehavende
for de sidste tre mineder af arbejdsaftalen, idet der for hver enkelt mined skulle
medregnes lennen, den ménedlige andel af den trettende og fjortende minedslen,
godtgerelse for ikke afholdt ferie, renter efter loven og valutaopskrivning fra det
tidspunkt, hvor deres arbejdsgiver blev erkleret konkurs.

Efter den foreleggende rets opfattelse er det tvivlsomt, om den erstatningsordning,
som er indfert ved bekendtgerelsen, er forenelig med det princip om statens ansvar
for tab, der er forvoldt borgerne ved en tilsideszttelse af fellesskabsretten, som
Domstolen har opstillet i dommen i sagen Francovich I, for si vidt som bekendt-
gorelsen efterfelgende — og i visse tilfzlde merkbart — begrznser den erstatning,
de skadelidte vil kunne gore krav pd. Den foreleggende ret har ogsd rejst det
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sporgsmil, om en rzkke bestemmelser i bekendtgerelsen er forenelige med det
direktiv, de gennemferer.

1 den forbindelse ber de relevante bestemmelser 1 direktivet omtales.

I henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, anses en arbejdsgiver for at vare insolvent:

a) ndr der er indgivet begzring om indledning af en procedure, som sigter mod en
samlet fyldestgorelse af hans kreditorer, og som ibner mulighed for at tage
arbejdstagernes krav pd ham i betragtning, og

b) nir den kompetente myndighed enten har truffet afgerelse om indledning af
proceduren eller har konstateret, at arbejdsgiverens virksomhed er lukket ende-
ligt, og at de foreliggende aktiver ikke er tilstrekkelige til at berettige indledning
af proceduren.

Ifelge direktivets artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne trzffe de nedvendige for-
anstaltninger, for at garantiinstitutioner sikrer arbejdstagerne betaling af tilgodeha-
vender, der hidrorer fra arbejdsaftaler eller anszttelsesforhold, og som vedrerer len
for perioden inden en bestemt dato; denne kan i henhold til artikel 3, stk. 2, efter
medlemsstaternes valg vare datoen, pa hvilken arbejdsgiverens insolvens er ind-
tridt, datoen for meddelelsen om arbejdstagerens opsigelse pa grund af arbejdsgi-
verens insolvens eller datoen, enten pid hvilken arbejdsgiverens insolvens er ind-
tradt eller for opher af arbejdstagerens arbejdsaftale eller anszttelsesforhold pi
grund af arbejdsgiverens insolvens.
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Betalingspligten kan dog i henhold til direktivets artikel 4, stk. 2, begrnses til kun
at omfatte lentilgodehavender for bestemte perioder, alt efter hvad medlemssta-
terne har valgt i henhold til artikel 3, stk. 2, nemlig:

— De sidste tre mineder af arbejdsaftalen eller anszttelsesforholdet, som ligger

inden for en periode af seks mineder forud for den dato, pd hvilken arbejdsgi-
verens insolvens er indtradt.

De sidste tre mineder af arbejdsaftalen eller anszttelsesforholdet, som ligger
forud for datoen for meddelelsen om arbejdstagerens opsigelse pd grund af
arbejdsgiverens insolvens.

De sidste atten méineder af arbejdsaftalen eller ansazttelsesforholdet, som ligger
forud for den dato, pid hvilken arbejdsgiverens insolvens er indtridt, eller
datoen for opher af arbejdsaftalen eller anszttelsesforholdet pa grund af insol-
vensen, idet medlemsstaterne dog 1 disse tilfzlde kan begrznse betalingspligten
for len svarende til en periode pé otte uger eller til flere tidsrum, der tilsammen
udger en periode af samme lengde.

Ifelge direktivets artikel 4, stk. 3, kan medlemsstaterne desuden fastsztte et loft
over betalingen for at undgi udbetaling af beleb, der overstiger direktivets sociale
sigte.

I henhold til direktivets artikel 9 kan medlemsstaterne anvende eller indfere
bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne.
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Endelig har medlemsstaterne i medfer af direktivets artikel 10 mulighed for »at
treffe de foranstaltninger, der mitte vare nedvendige for at undgd misbruge.

P34 baggrund heraf har den foreleggende ret besluttet at stille Domstolen falgende
przjudicielle sporgsmal:

»1)

2)

3)

4)

Kan EF-traktatens ordning med hensyn til erstatningsansvar over for bor-
gerne for en medlemsstat, som har tilsidesat forpligtelser efter fallesskabs-
retten, siledes som ordningen er fastlagt ved dommen i Francovich-sagen,
fortolkes siledes, at en national bestemmelse (artikel 2, stk. 7, sammenholdt
med stk. 4, i den italienske bekendtgerelse nr. 80 af 27.1.1992), hvorefter
erstatningen for det allerede lidte tab efterfolgende begranses, er forenelig
hermed?

Svarer udtrykket ’insolvens er indtrddt’ i artikel 3, stk. 2, forste led, og artikel
4, stk. 2, forste led, i direktiv 80/987/EQF til det tidspunkt, hvor begaringen
om indledning af en procedure i forbindelse med insolvens indgives, eller til
det tidspunkt, hvor selve proceduren indledes (begge nzvnt i artikel 2)?

Skal direktivets artikel 4, stk. 3, og artikel 10 fortolkes siledes, at medlems-
staten kan udelukke betaling af lentilgodehavender, der er forfaldne
forud for opsigelsen, sifremt en anden ydelse (konkret *indennita di mobilita’,
jf. artikel 4 og 16 i den italienske lov nr. 223 af 23.7.1991) udbetales til en
arbejdstager, der er forblevet uden beskzftigelse i midnederne efter opsigelsen?

Skal udtrykket ’de sidste tre maneder af arbejdsaftalen’ i artikel 4, stk. 2,
forstas som ’de sidste tre kalendermineder’ eller som ’tre mineder forud for
anszttelsesforholdets opher, ogsi hvis dette sker i lobet af en mined’?«
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Kan de przjudicielle sporgsmal antages til realitetsbehandling?

INPS har gjort geldende, at f2llesskabsretten ikke indeholder momenter, som den
nationale ret kan anvende ved afgerelsen af hovedsagerne, bortset fra dem, som
Domstolen allerede har fremhavet i dommen i sagen Francovich L.

INPS har tilfgjet, at Domstolen ikke har kompetence til at fortolke direktivbe-
stemmelser, som ikke har direkte virkning, og at enhver konflikt mellem felles-
skabsretten og national ret skal afgeres af Corte costituzionale, som allerede har
taget stilling til gyldigheden af bekendtgerelsens artikel 2, stk. 7.

Efter fast praksis tilkommer det udelukkende de nationale retsinstanser, for hvem
en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retslige afgerelse, som skal trzffes,
pé grundlag af omstzndighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en pra-
judiciel afgerelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
spergsmil, de forelegger Domstolen (jf. bl.a. dom af 21.3.1996, sag C-297/94,
Bruyére m.fl,, Sml. I, s. 1551, premis 19). Kun nir det klart fremgir, at den af den
nationale retsinstans snskede fortolkning eller vurdering af en fzllesskabsbestem-
melses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, kan anmodningen om przjudiciel afgerelse afvises (jf. bl.a. dom
af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, premis 61).

Med hensyn til den foreliggende sag bemzrkes blot, at der i den ordning, der er
indfert ved bekendtgerelsen med henblik pi at yde arbejdstagerne erstatning som
folge af den for sene gennemferelse af direktivet, udtrykkeligt henvises til de
bestemmelser i bekendtgerelsen, hvorved direktivet gennemferes i den italienske
retsorden, og at den foreleggende ret har fundet det nedvendigt at anmode Dom-
stolen om fortolkningsbidrag vedrerende fzllesskabsretten for at kunne tage stil-
ling til, om de omtvistede nationale bestemmelser er forenelige med fzllesskabs-
retten, og til INPS’ konkrete anvendelse af dem.
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Desuden har Domstolen i henhold til traktatens artikel 177 kompetence til at
trzffe przjudiciel afgerelse om fortolkning af retsakter, der er vedtaget af felles-

skabsinstitutionerne, uanset om disse retsakter gzlder umiddelbart (dom af
20.5.1976, sag 111/75, Mazzalai, Sml. s. 657, premis 7).

De af INPS fremsatte indsigelser mod, at de przjudicielle spergsmail antages til
realitetsbehandling, og vedrerende Domstolens kompetence kan siledes ikke tages
til folge.

Den italienske regering har anfort, at forelzggelseskendelsen ikke indeholder de
faktiske oplysninger, der er nedvendige for, at Domstolen kan trzffe en relevant
afgerelse, og for, at medlemsstaternes regeringer og de @vrige bererte parter kan
indgive indleg i medfer af artikel 20 i statutten for Domstolen, og at anmodningen
om en przjudiciel afgorelse derfor ma afvises.

Hertil bemarkes, at det fremgar af premis 1-14 i nzrverende dom og af de indleg,
der er indgivet til Domstolen, herunder af den italienske regering selv, at sdvel
denne som medlemsstaternes regeringer, institutionerne og de evrige bererte parter
gennem foreleggelseskendelsen har fiet tilstrzkkelige oplysninger om den faktiske
og retlige baggrund for de przjudicielle spergsmil.

De af den italienske regering fremsatte indsigelser mod, at anmodningen om pra-
judiciel afgorelse antages til realitetsbehandling, kan siledes ikke tages til falge. De
sporgsmil, der er forelagt af den nationale ret, skal derfor besvares.
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Det forste spergsmal

Med det forste sporgsmal ensker den nationale ret reelt oplyst, om en medlemsstat
i forbindelse med betaling af erstatning for det tab, arbejdstagere har lidt som felge
af en for sen gennemforelse af direktivet, kan anvende gennemforelsesforanstalt-
ninger, der er truffet for sent, over for dem med tilbagevirkende gyldighed, her-
under antikumulationsregler eller andre begrznsninger af garantiinstitutionernes
betalingspligt.

I den forbindelse bemzrkes, at der — som Domstolen gentagne gange har udtalt
— af selve traktatens system folger et princip om, at staten er erstatningsansvarlig
for tab, som er forvoldt borgerne pd grund af tilsideszttelser af fzllesskabsretten,
der mi tilregnes staten (jf. dommen i sagen Francovich I, premis 35, dom af
5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame,
Sml. I, s. 1029, premis 31, af 26.3.1996, sag C-392/93, British Telecommunications,
Sml. I, 5. 1631, premis 38, af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I, s. 2553,
premis 24, og af 8.10.1996, forenede sager C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 og C-190/94, Dillenkofer m.fl., Sml. 1, s. 4845, pramis 20).

Med hensyn til betingelserne for medlemsstatens pligt til at erstatte det siledes for-
voldte tab, felger det af de nzvnte afgorelser, at tre betingelser skal vere opfyldt,
nemlig at den fzllesskabsretlige bestemmelse, der er overtradt, har til formail at til-
lzgge borgerne rettigheder, at overtrzdelsen er tilstrzkkelig kvalificeret, og at der
er en direkte irsagsforbindelse mellem overtrzdelsen af den forpligtelse, der
pahviler staten, og det tab, borgerne har lidt (jf. dommene 1 sagerne Brasserie du
pécheur og Factortame, prazmis 51, British Telecommunications, przmis 39,
Hedley Lomas, premis 25, og Dillenkofer m fl., premis 21). Bedemmelsen af, om
disse betingelser er opfyldt, athznger af hver type situation (jf. dommen i sagen
Dillenkofer m.fl., premis 24).

For s vidt angir omfanget af den erstatning, som den medlemsstat, overtrzdelsen
ma tilregnes, skal betale, folger det af dommen i sagerne Brasserie du pécheur og
Factortame, przmis 82, at erstatningen skal std i passende forhold til det lidte tab,
siledes at der sikres en effektiv beskyttelse af de skadelidtes rettigheder.
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Endelig folger det af fast praksis siden dommen i sagen Francovich I, przmis
41-43, at statens erstatningsansvar for det forvoldte tab, med forbehold af det
ovenfor anferte, gennemferes efter nationale erstatningsregler, dog siledes at betin-
gelserne i medlemsstaternes nationale lovgtvning for erstatning af tab ikke m3i vare
mindre gunstige end de betingelser, der gzlder for tilsvarende segsmil pa grundlag
af national ret, og ikke ma vaere udformet siledes, at de 1 praksis ger det umuligt
eller urimelig vanskeligt at opna erstatning.

Domstolen har allerede i dommen 1 sagen Francovich I, premis 46, udtalt, at med-
lemsstaten ifaldt erstatningsansvar for borgernes tab som felge af, at direktivet ikke
var gennemfort inden for den fastsatte frist.

Med hensyn til omfanget af erstatningen for det heraf folgende tab bemarkes, at de
skadelige folger af overtrzdelsen af fellesskabsretten i princippet kan afhjalpes
ved, at foranstaltningerne til gennemferelse af direktivet anvendes fuldt ud og med
tilbagevirkende gyldighed p3 arbejdstagere, der har lidt skade som felge af den for
sene gennemforelse, idet direktivet dog skal vare gennemfert korrekt. Nir gen-
nemforelsesforanstaltningerne anvendes pa denne mide, skulle arbejdstagerne blive
sikret de rettigheder, de ville have haft, hvis direktivet var blevet gennemfort inden
for den fastsatte frist (jf. ogsid dom af dags dato i de forenede sager C-94/95 og
C-95/95, Bonifaci m.fl. og Berto m.fl., Sml. I, s. 3969, premis 51-54).

Den omstzndighed, at foranstaltningerne til gennemforelse af direktivet anvendes
fuldt ud og med tilbagevirkende gyldighed, indebarer nedvendigvis, at eventuelle
antikumulationsregler i gennemforelsesretsakten ogsi kan anvendes, idet de dog
ikke m3 berore de rettigheder, borgerne er tillagt ved direktivet, og at der kan
anvendes en begrensning af garantiinstitutionernes betalingspligt pa de betingelser
og efter de regler, der er fastsat i direktivet, nir medlemsstaten faktisk har
begranset betalingspligten ved gennemforelsen af direktivet i den nationale rets-
orden.
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Ved behandlingen af de sager, der er indbragt for den, skal den nationale ret imid-
lertid i lyset af de principper, som fremgir af Domstolens praksis, og som der er
henvist til i nerverende doms pramis 34-37, pése, at erstatningen stir 1 passende
forhold til de skadelidtes tab. I den henseende er det tilstrekkeligt, at foranstalt-
ningerne til gennemforelse af direktivet anvendes med tilbagevirkende gyldighed,
korrekt og fuldt ud, medmindre de skadelidte godtger, at de har lidt yderligere tab
som felge af, at de ikke i rette tid har kunnet opni de ekonomiske fordele, direk-
tivet sikrer dem, hvilke tab derfor ogsd ber erstattes.

Det forste spergsmil méd derfor besvares siledes, at en medlemsstat i forbindelse
med betaling af erstatning for det tab, arbejdstagere har lidt som felge af en for sen
gennemigrelse af direktivet, kan anvende gennemferelsesforanstaltninger, der er
truffet for sent, over for dem med tilbagevirkende gyldighed, herunder antikumu-
lationsregler eller andre begrznsninger af garantiinstitutionernes betalingspligt,
idet direktivet dog skal vere gennemfert korrekt. Den nationale ret skal imidlertid
pase, at erstatningen stir i passende forhold til de skadelidtes tab. I den henseende
er det tilstrekkeligt, at foranstaltningerne til gennemferelse af direktivet anvendes
med tilbagevirkende gyldighed, korrekt og fuldt ud, medmindre de skadelidte
godtger, at de har lidt yderligere tab som felge af, at de ikke i rette tid har kunnet
opnd de ekonomiske fordele, direktivet sikrer dem, hvilke tab derfor ogsi ber
erstattes.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmail rejser den forelzggende ret reelt spergsmilet om betyd-
ningen af begrebet »den dato, pd hvilken arbejdsgiverens insolvens er indtradt«,
som anvendes i direktivets artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 2; retten rejser navnlig
sporgsmilet om, hvorvidt den dato, pd hvilken arbejdsgiverens insolvens er ind-
tradt, 1 disse bestemmelsers forstand er datoen for indgivelsen af begeringen om
indledning af den procedure, som sigter mod en samlet fyldestgorelse af hans kre-
ditorer, eller datoen for afgerelsen om indledning af proceduren, som begge er
omtalt 1 direktivets artikel 2, stk. 1.

1-4075



44

45

46

47

DOM AF 10.7.1997 — SAG C-373/95

Indledningsvis bemarkes, at Domstolen i dommen af 9. november 1995 (sag
C-479/93, Francovich II, Sml. I, s. 3843, premis 18) har udtalt, at det fremgir af
ordlyden af direktivets artikel 2, stk. 1, at betingelsen for, at en arbejdsgiver kan
anses for insolvent, for det farste er, at der i henhold til de administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser, som gzlder i den pigzldende medlemsstat, er fore-
skrevet en procedure vedrerende arbejdsgiverens bo, som sigter mod en samlet fyl-
destgorelse af hans kreditorer, for det andet, at der under denne procedure er
mulighed for at tage de krav i betragtning, som arbejdstagere kan gere gzldende i
medfor af en arbejdsaftale eller et anszttelsesforhold, for det tredje, at der er ind-
givet begzring om indledning af en procedure, og for det fjerde, at den myn-
dighed, som har kompetence i henhold til de nzvnte nationale bestemmelser, enten
har truffet afgerelse om indledning af proceduren eller har konstateret, at arbejds-
giverens virksomhed eller bedrift er lukket endeligt, og at de foreliggende aktiver
ikke er tilstrekkelige til at berettige indledning af proceduren.

To begivenheder skal siledes vare indtridt, for at direktivet finder anvendelse: For
det forste skal der vere indgivet en begaring til den kompetente nationale myn-
dighed om indledning af en procedure, som sigter mod en samlet fyldestgorelse af
arbejdsgiverens kreditorer, og for det andet skal der enten vare truffet afgorelse
om indledning af proceduren, eller det skal i tilfzlde, hvor virksomhedens aktiver
ikke er tilstrzkkelige, vere konstateret, at den er lukket.

Selv om det er en betingelse for udlesning af den i direktivet foreskrevne garanti, at
disse to begivenheder, som er omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, er indtridt,
kan det dog ikke 1 kraft af deres indtreden fastlegges, hvilke tilgodehavender
garantien dzkker. Dette sporgsmil reguleres af direktivets artikel 3 og 4, som hen-
viser til en dato, der nedvendigvis ma vare én og den samme, og som de i disse
artikler nzvnte referenceperioder skal ligge forud for.

Direktivets artikel 3 giver medlemsstaterne mulighed for blandt en rekke mulig-
heder at valge den dato, fer hvilken betalingen af lentilgodehavender skal sikres.
Under hensyntagen til det valg, medlemsstaterne siledes har foretaget, fastlegges
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det 1 direktivets artikel 4, stk. 2, hvilke tilgodehavender der under alle omstendig-
heder skal vere dekket af garantiforpligtelsen, sifremt en medlemsstat som her
beslutter at begrznse den tidsmassigt i medfer af artikel 4, stk. 1.

Den italienske stat har valgt den dato, p4 hvilken arbejdsgiverens insolvens er ind-
trddt, jf. artikel 3, stk. 2, forste led, og artikel 4, stk. 2, forste led, idet den dog har
udvidet referenceperioden fra seks til tolv maneder.

Det folger af det anforte, at selv om anvendelsen af den ordning til beskyttelse af
arbejdstagerne, som er indfert ved direktivet, forudsatter, bade at der er indgivet
en begzring om indledning af en procedure, som sigter mod en samlet fyldestge-
relse af arbejdsgiverens kreditorer, som den, der er indfert ved den pigzldende
medlemsstats lovgivning, og at der er truffet en formel afgerelse om indledning af
en sidan procedure, sker fastleggelsen af, hvilke tilgodehavender direktivet skal
sikre, i henhold til bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, ferste led, og artikel 4, stk. 2,
ud fra den dato, pa hvilken arbejdsgiverens insolvens er indtrddt, og som ikke ned-
vendigvis er den samme som datoen for en sidan afgerelse.

Som det 1 evrigt fremgir af de faktiske omstzndigheder i sagen, kan afgerelsen om
indledning af den procedure, som sigter mod en samlet fyldestgorelse af arbejds-
giverens kreditorer, eller i dette tilfzlde nzrmere bestemt afgerelsen om at erklere
en arbejdsgiver konkurs, blive truffet lenge efter, at begzringen om indledning af
proceduren er indgivet, og ogsi lenge efter de beskaftigelsesperioder, tilgodeha-
venderne vedrerer. Hvis arbejdsgiverens insolvens kun kunne vare indtridt, si-
fremt betingelserne i direktivets artikel 2, stk. 1, var opfyldt, kunne det derfor, i
betragtning af de tidsmassige begraensninger, der er omhandlet 1 artikel 4, stk. 2,
forekomme, at direktivet aldrig sikrede betalingen af disse tilgodehavender, og det
af grunde, som ikke nedvendigvis havde noget med arbejdstagernes handlemade at
gore. En sidan konsekvens ville vare i strid med direktivets formil, der — som det
fremgir af forste betragtnmg — er pa fzllesskabsplan at sikre arbejdstagerne en
minimumsbeskyttelse 1 tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens.
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Begrebet »den dato, pd hvilken arbejdsgiverens insolvens er indtridt«, kan ikke
uden videre — som sagsegerne i hovedsagerne har hevdet — sidestilles med det
tidspunkt, hvor arbejdsgiveren holder op med at udbetale lon. Med hensyn til fast-
leggelsen af, hvilke tilgodehavender direktivet skal sikre betaling af, henvises der i
artikel 3 og artikel 4, stk. 2, siledes til en periode, som ligger forud for den dato, pa
hvilken insolvensen er inderidt. Hvis man fulgte den opfattelse, sagsegerne i
hovedsagerne har givet udtryk for, ville resultatet blive, at arbejdsgiveren per defi-

nition ikke er holdt op med at betale len inden denne dato, og artikel 3 og artikel 4,
stk. 2, ville derved blive uden indhold.

I betragtning af direktivets sociale formil og af, at de referenceperioder, direktivet
knytter retsvirkninger til, ma fastlegges przcist, mi begrebet »den dato, pa hvilken
arbejdsgiverens insolvens er indtridt«, som anvendes 1 direktivets artikel 3, stk. 2,
og artikel 4, stk. 2, fortolkes som datoen for indgivelsen af begzringen om indled-
ning af den procedure, som sigter mod en samlet fyldestgerelse af arbejdsgiverens
kreditorer, idet garantien dog ikke kan udleses, for der er truffet afgerelse om at
indlede en sidan procedure, eller for det i tilfzlde, hvor virksomhedens aktiver
ikke er tilstrzkkelige, er konstateret, at den er lukket endeligt.

En sidan definition af begrebet »den dato, pi hvilken arbejdsgiverens insolvens er
indtridt«, kan imidlertid ikke berere medlemsstaternes mulighed for i henhold til
direktivets artikel 9 at anvende eller indfere bestemmelser, som er gunstigere for
arbejdstagerne, navnlig med henblik pd at dxzkke lentilgodehavender for en
periode efter indgivelsen af begzringen om indledning af den procedure, som
sigter mod en samlet fyldestgorelse af arbejdsgiverens kreditorer (jf. ogsi dom af
dags dato i de forenede sager Bonifaci m.fl. og Berto m.fl., premis 36-43).

Det andet spergsmil mi derfor besvares med, at »den dato, pd hvilken arbejdsgi-
verens insolvens er indtridte, jf. direktivets artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, er
datoen for indgivelsen af begzringen om indledning af den procedure, som sigter
mod en samlet fyldestgerelse af arbejdsgiverens kreditorer, idet garantien dog ikke
kan udleses, fer der er truffet afgerelse om at indlede en sidan procedure, eller for
det i tilfzlde, hvor virksomhedens aktiver ikke er tilstrekkelige, er konstateret, at
den er lukket endeligt.
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Det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmail ensker den forelzggende ret reelt oplyst, om direktivets
artikel 4, stk. 3, og artikel 10 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat kan fastsztte
bestemmelser om, at de beleb, direktivet garanterer betalingen af, ikke md udbe-
tales samtidig med en ydelse som den »indennita di mobiliti«, der er omhandlet 1
artikel 4 og 16 i lov nr. 223 af 23. juli 1991, og som skal dzkke en opsagt arbejds-
tagers behov for gkonomisk hjzlp i de forste tre mineder efter anszttelsesforhol-
dets opher.

I den forbindelse bemarkes, at medlemsstaterne efter direktivets artikel 4, stk. 3,
kan fastsztte et loft over garantien for betaling af arbejdstagernes tilgodehavender
for at undgd udbetaling af beleb, der overstiger direktivets sociale sigte. Dets
formal er — som anfert 1 premis 50 i nerverende dom — pi fallesskabsplan at
sikre arbejdstagerne en minimumsbeskyttelse i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens
ved betaling af tilgodehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler eller anszttelsesfor-
hold, og som vedrerer lon for en bestemt periode.

Det fremgir af oplysningerne i sagen, at den ydelse, som i henhold til bekendtge-
relsens artikel 2, stk. 4, litra c), ikke m3 udbetales samtidig med tilgodehavender,
som direktivet sikrer betaling af, ikke hidrerer fra arbejdsaftaler eller ansattelses-
forhold, eftersom den i givet fald ferst udbetales efter opsigelsen af arbejdstageren

og derfor ikke er betaling for ydelser udfert i forbindelse med et anszttelsesfor-
hold.

Hertil kommer, at selv om medlemsstaterne ifslge direktivets artikel 10 kan trzffe
de foranstaltninger, der maitte vere nedvendige for at undgi misbrug, er der
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hverken i forelzggelseskendelsen eller i de indlzg, der er indgivet til Domstolen,
anfert noget til stotte for, at der foreligger et misbrug, som antikumulationsreglen

skal forhindre.

Det tredje sporgsmil mi derfor besvares med, at direktivets artikel 4, stk. 3, og
artikel 10 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat ikke m3i fastsztte bestemmelser
om, at de beleb, direktivet garanterer betalingen af, ikke mi udbetales samtidig
med en ydelse som den »indennita di mobilita«, der er omhandlet i artikel 4 og 16
i lov nr. 223 af 23. juli 1991, og som skal dzkke en opsagt arbejdstagers behov for
okonomisk hjzlp 1 de forste tre maneder efter anszttelsesforholdets opher.

Det fjerde spergsmal

Med det fjerde spergsmil ensker den foreleggende ret oplysninger om betyd-
ningen af ordene »de sidste tre mineder af arbejdsaftalen eller anszttelsesfor-
holdet« i direktivets artikel 4, stk. 2.

Det bemarkes, at direktivets artikel 4, stk. 2, sikrer betalingen af tilgodehavender
for len for

— de sidste tre maneder af arbejdsaftalen eller anszttelsesforholdet, som enten
ligger inden for en periode af seks maneder forud for den dato, pd hvilken
arbejdsgiverens insolvens er indtridt, eller forud for datoen for meddelelsen om
arbejdstagerens opsigelse pa grund af arbejdsgiverens insolvens
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— eller for de sidste atten maéneder af arbejdsaftalen eller ansazttelsesforholdet,
som ligger forud for enten den dato, p3 hvilken arbejdsgiverens insolvens er
indtradt, eller datoen for opher af arbejdstagerens arbejdsaftale eller anszttel-
sesforhold pa grund af arbejdsgiverens insolvens, idet medlemsstaterne dog kan
begrense denne periode til otte uger eller til flere tidsrum, der tilsammen udger
en periode af samme lengde.

Det folger af direktivets formil, at den tremédnedersperiode, for hvilken artikel 4,
stk. 2, sikrer betaling af len, er udtrykt i mineder i den forstand, at perioden udger
tidsrummet mellem den dato i mineden, der svarer til det i direktivets artikel 4,
stk. 2, nzvnte tidspunkt, og den samme dato i den tredje méned forud herfor.

Som den tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering har anfert, ville en
begrznsning af garantien til de sidste tre kalendermaneder — uanset pa hvilken dag
det i direktivets artikel 4, stk. 2, omhandlede tidspunkt er indtridt — kunne have
skadelige felger for de arbejdstagere, der er omfattet af direktivet, sifremt insol-
vensen ikke er indtridt den sidste dag i maneden.

Det fjerde spergsmil mi folgelig besvares med, at ordene »de sidste tre mineder af
arbejdsaftalen eller ansettelsesforholdet« i direktivets artikel 4, stk.2, skal for-
tolkes siledes, at der er tale om tre hele maneder.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den italienske regering, af den tyske regering, af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen for De Europaziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagsomkostnin-
gerne.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Pretura circondariale di Venezia ved
kendelse af 3. november 1995, for ret:

1) En medlemsstat kan i forbindelse med betaling af erstatning for det tab,
arbejdstagere har lidt som folge af en for sen gennemforelse af Radets
direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfxlde af
arbejdsgiverens insolvens, anvende gennemforelsesforanstaltninger, der er
truffet for sent, over for dem med tilbagevirkende gyldighed, herunder anti-
kumulationsregler eller andre begrznsninger af garantiinstitutionernes
betalingspligt, idet dircktivet dog skal vare gennemfart korrekt. Den natio-
nale ret skal imidlertid pase, at erstatningen stir i passende forhold til de
skadelidtes tab. I den henscende er det tilstrakkeligt, at foranstaltningerne
til gennemfeorelse af direktivet anvendes med tilbagevirkende gyldighed, kor-
rekt og fuldt ud, medmindre de skadelidte godtger, at de har lidt yderligere
tab som felge af, at de ikke i rette tid har kunnet opna de skonomiske for-
dele, direktivet sikrer dem, hvilke tab derfor ogsa ber erstattes.
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2) »Den dato, pa hvilken arbejdsgiverens insolvens er indtradte, jf. artikel 3,
stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i direktiv 80/987, er datoen for indgivelsen af bega-
ringen om indledning af den procedure, som sigter mod en samlet fyldest-
gorelse af arbejdsgiverens kreditorer, idet garantien dog ikke kan udleses, for
der er truffet afgorelse om at indlede en sadan procedure, eller for det i til-
fxlde, hvor virksomhedens aktiver ikke er tilstrazkkelige, er konstateret, at
den er lukket endeligt.

3) Artikel 4, stk. 3, og artikel 10 i direktiv 80/987 skal fortolkes siledes, at en
medlemsstat ikke ma fastsxztte bestemmelser om, at de belab, direktivet
garanterer betalingen af, ikke ma udbetales samtidig med en ydelse som den
»indennita di mobilita«, der er omhandlet i artikel 4 og 16 i den italienske lov
nr. 223 af 23. juli 1991, og som skal dxekke en opsagt arbejdstagers behov for
gkonomisk hjzlp i de forste tre maneder efter ansattelsesforholdets ophor.

4) Ordene »de sidste tre maneder af arbejdsaftalen eller ansattelsesforholdet« i
artikel 4, stk. 2, i direktiv 80/987 skal fortolkes siledes, at der er tale om tre
hele maneder.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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