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Haje Domstol.

Aktieselskabet SA Haviland, som har hjem-
sted i Frankrig, udnavnte (vist nok 1 1967)
selskabet SA Agecobel til agent for salget af
sine varer i Belgien og Luxembourg. Da
Haviland, efter eget udsagn, sivel tidligere
som i lebet af 1978 havde modtaget adskil-
lige klager over Agecobel, opsagde selskabet
agenturkontrakten med virkning fra udgan-
gen af oktober 1978. Herefter anlagde Age-
cobel ved tribunal de commerce de Bruxel-
les sag mod Haviland med péstand om beta-
ling af et provisionstilgodehavende og er-
statning for retsstridig ophzvelse af kon-
trakten. Haviland pastod sagen afvist pi
grund af rettens manglende kompetence og
nedlagde en modpistand om betaling af
ubetalte fakturaer.

Tribunal de commerce erklerede sig kom-
petent 1 henhold til artikel 5, punkt 1, i kon-
ventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af rets-
afgerelser 1 borgerlige sager, herunder han-
delssager (herefter benzvnt »konventio-
nen«), og demte Haviland til at betale er-
statning og provisionstilgodehavende. Ret-
ten gav Haviland medhold 1 selskabets pa-
stand vedrerende ubetalte fakturaer.

Arcado SPRL, som ifelge det oplyste er et
selskab med hjemsted i Belgien, er under
ikke nzrmere angivne omstendigheder ind-

* Oversat fra engelsk.

tradt 1 Agecobel’s rettigheder og forpligtel-
ser. Som folge heraf er selskabet indtrddt i
ankesagen, idet den af tribunal de com-
merce afsagte dom er indbragt for Cour
d’appel de Bruxelles. Under anken anfagtes
storrelsen af provisionstilgodehavendet og
den i forste instans tilkendte erstatning. Ha-
viland har heroverfor gjort gzldende, at da
pastanden vedrerte erstatning for retsstridig
ophxvelse af en kontrakt, var der i virkelig-
heden tale om en sag »om erstatning uden
for kontrakt«, jfr. konventionens artikel 5,
punkt 3, og retterne i1 Bruxelles var derfor
inkompetente.

Cour d’appel fandt, at selv om pastanden
om betaling af provision tydede pi, at der
var tale om en sag om kontraktforhold, var
der dog tvivl om, hvorvidt en pastand om
erstatning for retsstridig ophevelse af en
kontrakt er omfattet af konventionens arti-
kel 5, punkt 1, safremt denne bestemmelse
skal fortolkes selvstzendigt. Hvis den skal
fortolkes i overensstemmelse med belgisk el-
ler fransk ret, ma der formentlig vere tale
om en sag om kontraktforhold.

Felgelig har Cour d’appel anmodet Dom-
stolen om en prejudiciel afgorelse af feol-
gende sporgsmal:

»Er en sag om retsstridig ophavelse af en
kontrakt om (selvstzndigt) handelsagentur
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og om betaling af provision i henhold til
kontrakten en sag om kontraktforhold, jfr.
artikel 5, punkt 1, i Bruxelles-konventionen
af 27. september 1968? »

Som en undtagelse fra hovedreglen i arukel
2, hvorefter kompetencen er knyttet til bo-
pzlen, bestemmer konventionens artikel 5
felgende:

»En person, der har bopzl pi en kontrahe-
rende stats omride, kan sagseges i en anden
kontraherende stat:

1) i sager om kontraktforhold, ved retten
pd det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt eller
skal opfyldes;

3) i sager om erstatning uden for kontrakt,
ved retten pa det sted, hvor skadetilfojel-
sen er foregiet.«

Der har allerede vzret megen diskussion
om, hvorvidt konventionens bestemmelser
skal fortolkes siledes, at de skal anvendes
ens i samtlige medlemsstater, eller siledes,
at de retter, for hvilke sagerne indbringes,
skal anvende deres egne lovvalgsregler. P4
den ene side har man gjort geldende, at an-
vendelsen af en »selvstendig« fortolkning
sikrer, at der bestar et fzlles og ensartet st
regler, der skal anvendes i alle de medlems-
stater, der har undertegnet konventionen.
Pi den anden side er en fortolkning, hvor-
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efter medlemsstaternes lovvalgsregler bliver
afgerende for spergsmal af den her om-
handlede art, absolut ikke nedvendigvis i
strid med konventionen, der som hovedfor-
mal skal fremme den automatiske anerken-
delse og fuldbyrdelsen af retsafgerelser, som
er afsagt under omstendigheder, som fuldt
ud kan danne grundlag for kompetencen.

I sag 12/76 (Tessili mod Dunlop, Sml
1976, s. 1473), udtalte Domstolen, at »in-
gen af disse to muligheder udelukker ned-
vendigvis den anden, da et formilstjenligt
valg kun kan foretages szrskilt for hver en-
kelt bestemmelse i konventionen, idet dog
dennes fulde virkning ud fra de i Traktatens
artikel 220 nzvnte milsztninger skal sik-
res«, og at det kan vare nedvendigt at hen-
vise til national ret, herunder de nationale
lovvalgsregler, pad grund af »de forskelle,
der bestir mellem de nationale lovgivninger
inden for kontraktretten, og i betragtning af
den manglende enhed i gzldende materiel
ret pi retsudviklingens nuvarende trin«.

Spergsmilet, om udtryk eller begreber, der
kan have forskellig betydning i forskellige
medlemsstater, skal fortolkes selvsuendigt
eller forstds under henvisning til den mate-
rielle ret, der skal anvendes ifelge lovvalgs-
reglerne for den domstol, sagen er indbragt
for, skal afgeres ved at vzlge den regel, der
mest effektivt kan sikre gennemforelsen af
konventionens mil. Det gzlder si meget
desto mere, som undtagelserne i artikel 5 er
fastsat for at opnd »en hensigtsmassig sags-
behandling, idet der i visse velafgrensede
tilfelde bestir en serlig snever sammen-
hzng mellem en tvist og den ret, hvor sagen
kan anlegges« (sag 33/78, Somafer mod
Saar-Ferngas, Sml. 1978, s. 2183, 2191,
premis 7).



Uden domspraksis pi dette omrade ville jeg
vaere af den opfattelse, at hvor der fremszt-
tes pistande i forbindelse med angivelige
kontraktforhold, er der meget der taler for
en regel om, at den ret, som sagen indbrin-
ges for, forst ber afgere, hvilket lands lov,
der skal anvendes i den pig=ldende tvist, og
derefter — pa grundlag af denne lov — dels
om der er tale om et kontraktforhold, dels
hvor den pig=ldende forpligtelse skal opfyl-
des. Dette kan naturligvis give forskellige
resultater ved forskellige retter, for si vidt
angdr spergsmilet, om der foreligger et
kontraktforhold eller ikke. Det vil ul gen-
gzld gere det muligt at undgd den konflikt,
som kan opst4, hvis der ifelge en selvsten-
dig fortolkning er tale om et kontraktfor-
hold, hvorimod der i henhold til den lov,
der skal anvendes pa sagen, eller opfyldel-
sesstedets lov ikke foreligger nogen kon-
trake.

P4 dewe omrade foreligger der imidlertid
domspraksis. Begrebet »borgerlige sager,
herunder handelssager« i konventionens ar-
tikel 1 skal anses for at vere et selvstendigt
begreb, som skal fortolkes under hensyn
dels til konventionens mil og opbygning,
dels til de almindelige principper, der kan
udledes af de nationale retssystemer under
ét [sag 814/79, Nederlandene mod Riiffer,
Sml. 1980, s. 3807, 3819, premis 7, og sag
29/76 Lufuransportunternehmen  (LTU)
mod Eurocontrol, Sml. 1976, s. 1541, 1551,
premis 3)]. P4 lignende mide har Domsto-
len i sag 33/78, Somafer, udtalt, at hensynet
til retssikkerheden samt ligestillingen mellem
parternes rettigheder og forpligtelser i for-
hold til muligheden for at fravige hovedreg-
len om varneting i artikel 2 nedvendigger
en selvstendig og hermed for alle de kon-
traherende stater felles fortolkning af be-
greberne i konventionens artikel 5, punkt 5
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(Somafer, Sml. 1978, s. 2192, praemis 8).
Domstolen har navnlig allerede fastsliet i
sag 34/82 (Martin Peters mod ZNAV, Sml.
1983, s. 987), at begrebet »kontraktforhold«
i artikel 5, punkt 1, ma betragtes som et f=l-
lesskabsretligt begreb, og at det skal fortol-
kes pa baggrund af konventionen og dennes
formal (Sml. 1983, s. 1002, przmis 9 og
10).

Domstolen har derfor fulgt den praksis, at
begreberne i konventionen, for si vidt angir
dens anvendelsesomride samt rzkkevidden
af undtagelsesbestemmelserne i artikel 5 i
forhold til hovedreglen i artikel 2, stk. 1,
skal fortolkes selvstendigt ud fra konventio-
nens formal og opbygning og ikke pi
grundlag af de enkelte staters nationale ret.
Derimod skal det sted, hvor den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen, er op-
fyldt eller skal opfyldes, bestemmes i hen-
hold til den lov, der er anvendelig pa den
omtvistede forpligtelse i medfer af lovvalgs-
reglerne for den ret, sagen er indbragt for
(sag 133/81, Ivenel mod Schwab, Sml.
1982, s. 1891, 1899, premis 7), og sag
12/76 (Tessili mod Dunlop, Sml. 1976,
s. 1473). Denne praksis er ogsi fulgt i dom-
men af 15. januar 1987 i sag 266/85 (She-
navai mod Kreischer, Sml. s. 239). Afgraens-
ningen af undtagelsesbestemmelsernes rzk-
kevidde og fastleggelsen af det sted, hvor
forpligtelsen skal opfyldes, er siledes blevet
betragtet som sarskilte spergsmal, og Dom-
stolen er ndet til forskellige resultater.

I lyset af disse domme mener jeg, at det fo-
relagte sporgsmal skal besvares under hen-
visning til konventionen og ikke under hen-
visning til en bestemt national lovgivning.
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Som allerede nzvnt ber selve konventionen
forst og fremmest fortolkes ud fra dens for-
mil og opbygning og dernzst ud fra de al-
mindelige principper, der kan udledes af de
nationale retssystemer under ét (ovennavnte
sag 814/79, Nederlandene mod Riiffer). I
adskillige tilfzlde kan det som 1 Peters-sa-
gen vere nedvendigt at foretage en detalje-
ret gennemgang af medlemsstaternes rets-
systemer for-at afgere, om péstanden kan
anses for at vere knyttet til en kontrakt.
Denne detaljerede gennemgang er miske
ikke altid nedvendig i de helt klare tilfzlde.
Siledes fandt Domstolen i sag 14/76 (De
Bloos mod Bouyer, Sml. 1976, s. 1497),
uden at foretage en detaljeret sammenlig-
ning, at der foreld et kontraktforhold i en
sag anlagt af forhandleren i henhold il en
eneforhandlingsaftale mod leveranderen
med pastand om ophzvelse af kontrakten
og betaling af erstatning pa grund af kon-

traktbrud.

Sager, hvorunder der som et vesentligt led i
pastanden paberdbes et forhold, der ville

vare anerkendt som et kontraktforhold, si-
fremt der var oprettet en kontrakt [selv om
kontraktens eksistens anfegtes (sag 38/81,
Effer SpA mod Kantner, Sml 1982,
s. 825)], bor siledes anses for »sager om
kontraktforhold« i den i konventionens arti-
kel 5, punkt 1 forudsatte betydning.

Dette krav opfyldes helt klart i den forelig-
gende sag. Pastanden om betaling af provi-
sion i henhold til en handelsagentkontrakt
anses af parterne for at vare knyttet ul et
kontraktforhold, hvilket ogsa klart ma vare
tilfeldet. Det samme gzlder efter min op-
fattelse pistanden om erstatning for den
pastiede pludselige ophavelse af kontrakten
i utide. Selve essensen i denne pistand er, at
der ifelge kontrakten skulle gives et rimeligt
opsigelsesvarsel — denne klausul i kontrak-
ten er tilsidesat, og der kraves erstatning for
dette kontraktbrud.

Sammenfattende skal jeg derfor foresla, at det forelagte sporgsmal besvares sile-

des:

»Sager om retsstridig ophzvelse af en kontrakt om (selvstendigt) handelsagentur
og om betaling af provision i henhold til kontrakten er sager om kontraktforhold i
den i Bruxelles-konventionens artikel 5, punkt 1, forudsatte betydning.«

Det tilkommer den nationale ret at traeffe afgerelse om sagens omkostninger, for
s4 vidt angér parterne i hovedsagen. De udgifter, der er afholdt af Kommissionen
og de medlemsstater, som har afgivet indleg under sagen, kan ikke godtgeres.
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