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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 15 juli 2021!

Forenade malen C-693/19 och C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
mot
YB (C-693/19)
och
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
mot
YX,

ZW (C-831/19)

(begiran om forhandsavgorande frén Tribunale di Milano (domstolen i Milano, Italien))

"Begdran om férhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskadliga villkor i konsumentavtal —
Artiklarna 6.1 och 7.1 — Effektivitetsprincipen — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Forfarande for betalningsforeldggande —
Verkstidllighetsforfarande — Betalningsforeldggande med réttskraft — Den nationella
verkstillighetsdomstolens behorighet att prova huruvida avtalsvillkor ar oskiliga — Principen om
rattskraft — Preskription”

I. Inledning

1. Dessa tva beslut om att begdra ett forhandsavgérande som har ldmnats in av Tribunale di
Milano (domstolen i Milano, Italien) avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal® och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna (stadgan). De lamnas in mot bakgrund av forfaranden for
verkstéllande av betalningsforeldggande som inte har bestridits och darfor har fatt rattskraft.

' Originalspréik: engelska.
2 EGT L 95,1993, s. 29 (svensk specialutgava, omréade 15, volym 012, s. 169).
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2. Den viktigaste fraga som vicks av forevarande mal dr i princip om artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 och artikel 47 i stadgan utgor hinder for nationell lagstiftning som inte tillater den
domstol som ansvarar for verkstélligheten att préva den eventuella oskéligheten hos villkoren i det
avtal som utgér grunden for betalningsforeldggandet eftersom det foreldggandet har fatt
rattskraft.

3. Forevarande mal provas av domstolen parallellt med tre andra mal (C-600/19, C-725/19,
och C-869/19) for vilka jag avger mina forslag till avgorande i dag. De malen baseras pa
respektive begiaran om férhandsavgorande fran Spanien och Ruménien och berér liknande och
potentiellt kénsliga fragor som géller omfattningen av den nationella domstolens skyldighet att
pa eget initiativ (ex officio) prova oskaligheten i avtalsvillkor i enlighet med domstolens praxis i
tolkningen av direktiv 93/13 och forhallandet till vissa principer i nationell processritt, inklusive
principen om réttskraft.

4. De forevarande malen ger foljaktligen domstolen tillfille att utveckla sin rdttspraxis med
avseende pa direktiv 93/13 och framfor allt att fortydliga fragor om principen om réttskraft i
samband med domstolskontroll av oskiliga avtalsvillkor enligt det direktivet. De forevarande
malen vécker ocksa fragor om férhallandet mellan effektivitetsprincipen och artikel 47 i stadgan i
detta sammanhang.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
5. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sdtt som narmare stadgas i deras nationella ritt, bindande
for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pad samma grunder, om det kan
bestd utan de oskéliga villkoren.”

6. I artikel 7.1 i direktiv 93/13 stadgas foljande:
"Medlemsstaterna ska se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

B. Italiensk rdtt

7. Direktiv 93/13 har inforlivats med italiensk rdtt genom Decreto legislativo n. 206 recante
Codice del consumo (lagdekret nr 206 om konsumentlagen) av den 6 september 2005 (ordinarie
komplement till GURI nr 235 av den 8 oktober 2005) (nedan kallad konsumentlagen).

8. Iartikel 633 i Codice di procedura civile (nedan kallad civilprocesslagen) anges foljande:

"Pa begdran av borgendren av en summa pengar eller en kvantitet fungibla varor, eller av

mottagaren av en leverans av en viss vara, ska den behoriga domaren utfirda ett betalnings- eller
leveransforeldggande
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(1) om den rétt som gors géllande styrks av skriftligt bevis

”

9. Iartikel 641 i civilprocesslagen anges foljande:

"Om de villkor som foreskrivs i artikel 633 ar uppfyllda ska domaren, genom ett motiverat
foreldggande som ska antas inom 30 dagar efter det att ansokan har lamnats in, dldgga svaranden
att betala det begirda beloppet eller 6verlimna de varor eller den mangd varor som begirs, eller i
det sistndmnda fallet, det belopp som foreskrivs i artikel 639 inom 40 dagar, med ett tydligt
meddelande om att den parten inom samma tidsfrist far framstilla en invindning i enlighet med
bestammelserna i foljande artiklar och att foreldggandet, om ingen sddan invindning framstalls,
kommer att verkstillas.

»

10. I artikel 647 i civilprocesslagen anges foljande:

”Om ingen invindning har framstallts inom den foreskrivna tidsfristen, eller om svaranden inte
har vidtagit rattsliga atgarder, ska den domare som utfirdade forelaggandet pa den sokandes
begédran (dven muntligen) faststdlla att foreldggandet kan verkstillas. I det forstndmnda fallet ska
domaren beordra en ny delgivning nir det framkommer eller forefaller sannolikt att svaranden
inte haft kinnedom om foreldggandet.

Nar foreldggandet har forklarats verkstéllbart i enlighet med denna artikel far det inte lingre
framstillas nadgon invdndning, med beaktande av bestimmelserna i artikel 650 och eventuell
sikerhet som har deponerats ska frislappas.”

11. I artikel 650 i civilprocesslagen anges foljande:

"Svaranden far framstilla en invindning dven efter det att den tidsfrist som faststillts i

foreldggandet har 16pt ut om han kan visa att han inte kinde till foreldggandet i tid pa grund av
felaktigheter i delgivningen eller pa grund av en oférutsebar omstandighet eller force majeure.

Invindningen ska inte langre vara tillatlig ndr perioden pa 10 dagar fran den forsta
verkstillighetsatgdrden har 16pt ut.”

12. T artikel 2909 i Codice civile (nedan kallad civillagen) foreskrivs f6ljande:

"Bedomningen av réttsfragor och bevisfragor i ett lagakraftvunnet avgérande ar bindande for
parterna, deras arvingar och deras rattsinnehavare.”
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III. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Madl C-693/19, SPV Project 1503 m.fl.

13. Enligt begéran om foérhandsavgorande ingick YB, som konsument, tre laneavtal om ett
sammanlagt belopp pa 18 200 euro med Findomestic Banca SpA. Det foretaget dverlit senare sin
fordran till Activa Factor SpA, som i sin tur 6verldt denna fordran till SPV Project 1503 Srl (SPV).
Dessa avtal inneholl avtalsvillkor enligt vilka en forseningsavgift och drojsmalsranta skulle tillam-
pas i hdandelse av férsenad inbetalning.

14. Genom ett beslut av den 10 juli 2012 utfirdade den behodriga domstolen ett
betalningsforeldggande f6r YB, motsvarande ett belopp pa 16 290,52 euro med avseende pa for-
fallna inbetalningar enligt ldneavtalen plus drdjsmalsranta enligt avtalsvillkoren. YB framstillde
inte nagon invindning mot betalningsforeldggandet, som darfor vann laga kraft.

15. SPV delgav sedan YB ett utmitningsbeslut av den 21 september 2016 {f6r de fordringar som
YB hade pa tredje parter till ett belopp av 31 332 euro, vilket omfattade kapital enligt betalnings-
forelaggandet pa 16 290,52 euro och rénta enligt betalningsforeldggandet pa 13 539,27 euro och
resterande belopp for kostnader och arvoden.

16. SPV och en annan borgenidr inledde darefter ett verkstillighetsforfarande mot YB vid den
hanskjutande domstolen.

17. Under dessa forfaranden fann den hénskjutande domstolen att villkoret for berdkning av
drojsmalsrdnta, som uppgick till mer &n 14 procent per ar, skulle kunna vara oskéligt. Domstolen
beordrade SPV att ldgga fram de laneavtal som lag till grund for utfirdandet av
betalningsforelaggandet och uppmanade YB att ange sin avsikt att dberopa oskalighet i villkoren
avseende drojsmalsrénta, vilket, om det faststélldes, skulle kunna leda till en nedsattning av SPV:s
fordran. YB &beropade oskiliga avtalsvillkor i fraga om berdkningen av dréjsmalsrinta. Den
hianskjutande domstolen konstaterade att det var mojligt att ex officio prova huruvida villkoret
var oskailigt och faststillde en forhandling for att ge parterna tillfalle att ta stdllning i fragan. I det
avseendet hdavdade SPV bland annat att den rattskraft som betalningsforeldggandet hade getts inte
kunde frangas.

18. Den hiénskjutande domstolen forklarade att enligt rattspraxis hos Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien) omfattar principen om rattskraft inte enbart det faktiska
utfirdandet av beslutet utan dven de skil som, dven implicit, utgor dess logiska och rittsliga
grund. Detta synsitt tillimpas pa ett betalningsforelaggande om betalning av ett penningbelopp
som, om det inte bestrids, vinner laga kraft i friga om den fordran som talan giller, samt den
exekutionstitel som har utfirdats med avseende pa den fordran, vilket dirmed utgér hinder for
en eventuell ytterligare provning av de skél som aberopats for att motivera tillimpningen. Denna
i nationell rattspraxis fastslagna princip kallas for “implicit réttskraft” och baseras pa det logiska
argumentet att en domstol, ndr den har avgjort en fraga, uppenbarligen har avgjort alla 6vriga
fragor, som &r av betydelse for den uttryckligen avgjorda fragan, pa ett sadant sétt att de inte
utgor hinder for sistnamnda avgorande.

19. Den hénskjutande domstolen papekar att nér ett betalningsforeldggande har utfardats, som i
forevarande mal, far borgendren, genom att limna meddelande om utmaitning, inleda
verkstallighetsforfaranden som kallas obligatoriska exproprieringsforfaranden enligt nationell
ratt, och att borgendren, vid expropriering fran tredje part, genomfor obligatorisk expropriering
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pa grundval av betalningsforeliggandet som exekutionstitel med avseende pa gildendrens
fordringar pa tredje part. Under verkstillighetsforfarandet har domstolen befogenheter att
ex officio bedoma huruvida exekutionstiteln finns och huruvida fordringsbeloppet ar korrekt,
men inte att prova exekutionstitelns implicita innehall.

20. Den hinskjutande domstolen undrar om villkoren foér att kvantifiera drojsmalsrédnta och
foreskriva en straffavgift dr forenliga med konsumentlagen och direktiv 93/13. Enligt den
hianskjutande domstolen gjorde den domstol som utfirdade betalningsfoérelaggandet ingen
provning av huruvida dessa villkor skulle kunna vara oskiliga. Eftersom YB inte framstéllde
nagon invdndning mot foreldggandet vann det emellertid laga kraft enligt nationell réitt och
fragan om huruvida villkoren i laneavtalen &r oskiliga omfattas av implicit rattskraft. Darav foljer
att den héanskjutande domstolen i egenskap av verkstillighetsdomstol inte kan konstatera att
villkoren &ar oskiliga, eftersom den enligt nationell rdtt inte far bedoma innehallet i
betalningsforeldggandet och det forelaggandet har vunnit réttskraft.

21. Den hénskjutande domstolen konstaterar att enligt domstolens praxis i fraga om
direktiv 93/13 far principen om réttskraft frangds pa vissa villkor. Den hianskjutande domstolen
undrar om behovet av att ersitta den formella jamvikten mellan avtalsparterna med en verklig
jamvikt innebar att verkstillighetsdomstolen far upplysa konsumenten om att de avtalsvillkor
som inte uttryckligen har uteslutits genom det foreldggande som vunnit laga kraft eventuellt ar
oskiliga och, om konsumenten vill aberopa oskiligheten i de villkoren, om samma domstol far
gora en sadan provning, eftersom det skulle leda till ett ofullstindigt och otillrdackligt skydd for
konsumenten om det inte gors en sadan provning. Den hénskjutande domstolen konstaterar med
hanvisning till artikel 47 i stadgan att domstolens opartiskhet inte undergrévs av dess initiativ for
att informera konsumenten om en mojlig 6vertradelse av konsumentskyddsbestimmelserna och
att EU-domstolen har lagt sédrskild vikt vid den bestimmelsen med hénsyn till effektiviteten i de
rattigheter som harleds ur direktiv 93/13.

22. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Milano (domstolen i Milano) att vilandeforklara
det nationella mélet och stilla f6ljande fraga till EU-domstolen:

”Utgor, och i sa fall under vilka villkor, artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG och artikel 47 i
[stadgan] hinder for en nationell lagstiftning som den aktuella, enligt vilken
verkstallighetsdomstolen inte far prova det implicita innehallet i en lagakraftvunnen, réttslig
exekutionstitel och inte heller far franga den implicita réttskraftens verkningar, nar konsumenten
forklarar sig vilja aberopa att ett avtalsvillkor dr oskéligt i det avtal som ligger till grund for
exekutionstiteln?”

B. Madl C-831/19, Banco di Desio e della Brianza m.fl.

23. Enligt begédran om forhandsavgorande ingick Banco di Desio e della Brianza SpA (BDB) och
YX och ZW den 18 november 2005 borgensataganden som var avsedda att anvdndas som
sakerhet for 1an som hade tagits av det kommersiella foretaget Bimecar Trade Srl.

24. Genom ett beslut av den 20 december 2012 utfirdade Tribunale di Monza (domstolen i

Monza, Italien) ett betalningsforeldggande till formén féor BDB mot bland andra YX och ZW.
Forelaggandet bestreds inte och vann darfor laga kraft.
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25. Diérefter inledde BDB verkstillighetsforfaranden vid Tribunale di Milano (domstolen i
Milano) for utmétning av egendom med avseende pa tillgangar som édgdes till hilften var av YX
och ZW, som ér gifta med varandra. Bimecar Trade och andra borgendrer till YX och ZW anslot
sig till forfarandena.

26. YX och ZW deltog i verkstillighetsforfarandena. BDB lade fram borgenséitagandena pa den
hianskjutande domstolens begéran. Den hianskjutande domstolen fann att det visserligen inte gick
att betrakta YX som konsument eftersom han var den réttsliga foretrddaren fér Bimecar Trade
och dgde 51 procent av foretaget, men att ZW skulle kunna betraktas som konsument eftersom
hon dgde 22 procent av foretaget och uppenbart inte hade haft nagon befattning med ansvar inom
foretaget. For att bekréfta hennes stédllning som konsument uppvisade ZW overlatelsehandlingen
av den 29 januari 2013, som innebar att hon blev aktiedgare i Bimecar Trade, tillsammans med
handlingar som visade att hon hade varit anstélld vid ett annat foretag sedan 1976. ZW uttryckte
ocksa sin avsikt att aberopa oskaligheten i ett antal villkor i de avtal som hade ingéatts med samtliga
borgenirer pa grundval av konsumentlagen. BDB och de andra kreditgivarna hdvdade bland annat
att ZW inte var en konsument och att den rittskraft som betalningsforelaggandet hade getts inte
kunde frangas.

27. Den hénskjutande domstolen forklarar i liknande formuleringar som i méal C-693/19 att enligt
nationell rédtt och praxis baseras den implicita réttskraften pa det logiska argumentet att en
domstol, ndr den har avgjort en fraga, uppenbarligen har avgjort alla ovriga fragor som &r av
betydelse for den uttryckligen avgjorda fragan, och att detta synsdtt ar tillimpligt pa
betalningsforeldgganden. Néar ett betalningsforeliggande har utfirdats inleder borgeniren ett
verkstillighets- och utmétningsforfarande och genomfoér med betalningsforeldggandet som
exekutionstitel en utmétning av egendom som gildendren é&ger, genom att utfirda ett
utmitningsbeslut, vilket har skett i forevarande mal.

28. Eftersom ZW kan betraktas som en konsument undrar den hénskjutande domstolen om det
villkor i borgensatagandet mellan BDB och ZW som innebdr att en domstol utses med lokal
behorighet pd en annan ort &n konsumentens hemvist, dr férenligt med konsumentlagen och
direktiv 93/13. Eftersom ZW inte framstillde ndgon invindning mot betalningsforeldggandet
vann foreldggandet rittskraft och frdgan om huruvida villkoren i borgensatagandet &ér oskéliga
omfattas av den implicita rattskraften. Borgendrerna hévdar att den hdnskjutande domstolen inte
kan prova huruvida de villkoren &r skéliga, sarskilt mot bakgrund av domen av den 6 oktober 2009
i malet Asturcom Telecomunicaciones,?® men den hdnskjutande domstolen undrar om den domen
ar tillimplig med hénsyn till skillnaderna mellan de berérda nationella systemen och
omstédndigheterna i férevarande mal.

29. I det avseendet papekar den hénskjutande domstolen att ZW hade haft en aktiv roll i
verkstillighetsforfarandena och att nar betalningsforeldggandet utfirdades hade EU-domstolens
praxis,* dar det faststélls kriterier for att betrakta en borgensman som ZW som konsument dnnu
inte avgetts. Corte suprema di cassazione (Kassationsdomstolen) hade inte heller utfirdat nagon
liknande praxis énnu,® utan hade vid den tiden uteslutit att en fysisk person som agerade som
borgensman for ett kommersiellt foretag kunde betraktas som konsument.® Foljaktligen kunde
ZW inte hédvda att villkoren var oskiliga i en invindning mot betalningsforeldggandet, eftersom

3 C-40/08, EU:C:2009:615.

¢ Den hinskjutande domstolen ndmner i det avseendet beslutet av den 19 november 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772) och beslutet
av den 14 september 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).

Den hinskjutande domstolen ndmnder i det avseendet domen av den 13 december 2018 (nr 32225).
¢ Den hédnskjutande domstolen nimner bland annat domen av den 13 maj 2005 (nr 10107) och domen av den 9 augusti 2016 (nr 16827).
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detta var mojligt forst efter det att verkstéllighetsforfarandena hade inletts, nér foreldggandet inte
kunde ogiltigférklaras enligt nationell rdtt. Den hianskjutande domstolen undrar om den
nationella lagstiftningen i ett sddant fall innebédr att det blir omgjligt eller orimligt svéart for
konsumenter att utova sina rattigheter enligt direktiv 93/13.

30. Den hinskjutande domstolen noterar att EU-domstolen i domen av den 26 januari 2017 i
malet Banco Primus,” uteslot mojligheten att franga explicit rattskraft, men att den édnnu inte har
provat huruvida implicit rattskraft ar forenlig med artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 och artikel 47
i stadgan. Enligt den hidnskjutande domstolen dr det sannolikt att den domstol som utfirdade
betalningsforeldggandet inte provade huruvida avtalsvillkoren var oskiliga eftersom mojligheten
att betrakta ZW som konsument uteslots. Darfor undrar den hédnskjutande domstolen om
artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 och artikel 47 i stadgan tillater att implicit rattskraft frangas
ndr den resulterar i att konsumenten berdvas ratten till réttslig provning och réttigheter som
hérror fran det direktivet.

31. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Milano (domstolen i Milano) att vilandeforklara
det nationella méalet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”(a) Utgor, och i sa fall under vilka villkor, artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG jamforda med
artikel 47 i [stadgan] hinder for en nationell lagstiftning som den aktuella, enligt vilken
verkstallighetsdomstolen inte far prova det implicita innehallet i en lagakraftvunnen, réttslig
exekutionstitel, ndr konsumenten, efter att ha fitt kinnedom om sin stéllning (kinnedom
som tidigare inte omfattades av gillande ritt), yrkar att en sadan prévning ska goras?

(b) Utgor, och i sé fall under vilka villkor, artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG jamférda med
artikel 47 i [stadgan] hinder for en nationell lagstiftning som den aktuella, enligt vilken
verkstillighetsdomstolen — som ska fatta beslut om det hinder mot verkstillighet som
konsumenten har aberopat — mot bakgrund av réttskraften av ett implicit fastslaende av att
ett avtalsvillkor inte &dr oskaligt inte far prova om det aktuella avtalsvillkoret &r oskaligt, och
far det foreskrivas att niamnda domstol inte heller far géra ndgon sddan prévning for det fall
att samma domstol enligt den gillande rédtt som var i kraft vid den tidpunkt da
exekutionstiteln vann laga kraft inte fick genomféra nagon provning av huruvida
avtalsvillkoret var oskiligt, eftersom borgensmannen inte hade stillning som konsument?”

IV. Forfarandet vid domstolen
32. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen i méal C-693/19 av de spanska, italienska och
ungerska regeringarna och av kommissionen, och i mal C-831/19 av BDB, ZW,?® av den spanska

och den italienska regeringen och av kommissionen.

33. En gemensam forhandling hoélls den 27 april 2021 vid vilken BDB, ZW, den tyska, den spanska
och den italienska regeringen samt kommissionen muntligen framférde sina synpunkter.

7 C-421/14, EU:C:2017:60 (Banco Primus-domen).
8 Det noteras att YX har ingett skriftliga yttranden for ZW:s rdkning.
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V. Sammanfattning av parternas yttranden

34. BDB hévdar att fragan i mal C-831/19 inte ér tillatlig eftersom ZW inte kan betraktas som
konsument, varfor direktiv 93/13 inte &r tillimpligt. Under alla omstdndigheter havdar banken
att beslutet om avtalsvillkorens giltighet vann laga kraft utan att ZW hade framstillt
invindningar eller aberopat sin stdllning som konsument. Enligt EU-domstolens praxis kan
rattskraften inte frangds, ens vid 6vertrddelser av EU-rétten, och har det skydd som tillerkanns
konsumenter enligt direktiv 93/13 inte storre betydelse dn réttssakerheten, vilket BDB betonade
vid forhandlingen.

35. ZW havdar att det framgar tydligt i mal C-831/19 att hon kan betraktas som konsument enligt
direktiv 93/13. ZW forklarar att hon inte framstidllde nagon invindning mot
betalningsforelaggandet eftersom nationell réttspraxis uteslot att personer i hennes stillning
kunde betraktas som konsumenter, men att denna praxis senare har &ndrats i linje med
EU-domstolens réttspraxis. Att verkstillighetsdomstolen nekades rétten att préva villkor vars
eventuella oskilighet inte provades ndr forelaggandet utfirdades skulle enligt ZW berova
konsumenterna ett effektivt skydd enligt direktiv 93/13.

36. Den tyska regeringen hiavdar att uppdelningen av uppgifter mellan den domstol som utfirdar
avgoranden i sak och verkstillighetsdomstolen baseras pa principen om nationella domstolars
autonomi och att direktiv 93/13 inte krdaver en materiell prévning under
verkstillighetsforfarandet, forutsatt att det forsta forfarandet ger konsumenten tillrdckliga
mojligheter att gora géllande sina réttigheter enligt direktiv 93/13. Om det i det nationella
systemet foreskrivs en domstolsprovning av oskéliga avtalsvillkor i skedet nédr det utfardas ett
betalningsforeldggande, vilket verkar vara fallet i férevarande mal, finns det alltsa inget behov av
en andra kontroll i verkstéllighetsskedet.

37. Den spanska regeringen hévdar att artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 inte utgor hinder f6r den
berérda nationella lagstiftningen. I fragor som ror oskéliga avtalsvillkor kréavs enligt unionsratten
inte att den nationella domstolen i oéndlighet ska prova en fordran som har blivit foremal for ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande, vilket giller ndr konsumenten inte i tid har anvént sig av de
rattsmedel som foreskrivs i nationell lagstiftning, och majligheten att prova oskiliga avtalsvillkor
utanfor det forfarande som foreskrivs for detta andamal leder till att verkstéllighetsforfarandet
inte langre blir effektivt. Som framfordes vid forhandlingen krévs enligt effektivitetsprincipen att
nationell lagstiftning analyseras med hinsyn till det nationella processrittsliga systemet som
helhet och, i motsats till vad kommissionen havdar, handlar forevarande mal om rattskraft. Den
spanska regeringen tillagger att vad betraffar mal C-831/19 ser den ingen anledning att éndra sin
standpunkt till f6ljd av att betalningsforelaggandet fick rattskraft nair EU-domstolen dnnu inte
hade avgett sina beslut om kriterierna for att en borgensman skulle betraktas som en konsument.

38. Den italienska regeringen hdvdar att artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for
den berdrda nationella lagstiftningen. Forevarande mal skiljer sig frain EU-domstolens tidigare
praxis och den berorda lagstiftningen uppfyller likvardighetsprincipen eftersom
verkstillighetsdomstolen inte ex officio pa nytt kan prova villkoren for att utfirda ett
betalningsforeliggande med rdttskraft, inte ens ndr det géller en eventuell Gvertradelse av
nationella bestimmelser. Som den italienska regeringen betonade vid forhandlingen kan den
domstol som utfirdar foreldggandet ex officio prova huruvida avtalsvillkoren &r oskéliga och
konsumenten far tillgang till rattsmedel for att forhindra att den &r bunden av sadana villkor,
men om domstolen inte har gjort detta och konsumenten inte har anvént sig av dessa rattsmedel,
kan verkstillighetsdomstolen inte gora annat &n att verkstdlla beslutet pa grundval av
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foreldggandet. Det beslutet utesluter implicit att avtalsvillkoren ar oskiliga, eftersom beslutet
annars inte skulle ha kunnat utfirdas. I motsats till kommissionen standpunkt i méal C-693/19,
kan en verkstillighetsdomstol inte langre ogiltigforklara ett avtalsvillkor som borgenérens ratt
baseras pa fran och med den tidpunkt d& denna rétt faststills, &ven om det sker implicit, genom
ett lagakraftvunnet beslut, och detta giller dven i fall som handlar om alltfor hég ranta. Den
italienska regeringen tilligger att vad betraffar mal C-831/19 &ar det inte relevant att
EU-domstolens praxis och nationell praxis om att erkdnna en borgensman som konsument inte
fanns ndr beslutet om forelaggandet utfirdades, eftersom domstolen hade kunnat anvinda
forfarandet for forhandsavgorande.

39. Vad betraffar mal C-693/19 hiavdar den ungerska regeringen att artiklarna 6 och 7 i
direktiv 93/13 och artikel 47 i stadgan inte utgor hinder f6r den berérda nationella lagstiftningen.
Den hévdar att den rattskraft som har uppstatt i och med att gidldendren inte framstillde nagon
invandning inte kan frangas och att forfarandet for betalningsforeldggande skulle bli meningslost
om verkstdllighetsdomstolen fick prova huruvida avtalsvillkoren i det avtal som
betalningsforelaggandet baserades pa var oskaliga.

40. Kommissionen anser, vad betridffar mal C-693/19, att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13
inte utgor hinder for den berorda nationella lagstiftningen, forutsatt att den tilliter domstolen att
kontrollera huruvida ett avtalsvillkor som ror betalning av dréjsmalsrianta eventuellt dr oskaligt
och dirmed skulle kunna bortse fran det villkoret. Detta kan vara fallet om den nationella
lagstiftningen gor det mojligt att faststélla att en exekutionstitel begriansad till fordran som ror
den rédntan rattsligt ska betraktas som en nullitet, eller om den tillaiter domstolen att begrdnsa
verkstilligheten nédr belopp utdoms till den fordran som kvarstar nédr den rénta som anses vara
alltfor stor har dragits av. Om den berorda lagstiftningen emellertid skulle tolkas som att
domstolen inte far faststdlla att det foreligger oskiliga avtalsvillkor, skulle detta strida mot
artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen. Kommissionen hévdar
att rattskraften inte omfattar ett betalningsforelaggande for en fordran dar réantan ar orimligt hog,®
och att om verkstillighetsdomstolen har behorighet att kontrollera att verkstilligheten utfors
genom en giltig exekutionstitel omfattar den behorigheten, i enlighet med
likvardighetsprincipen, behorigheten att avgora huruvida det foreligger ett brott mot nationella
bestimmelser, till exempel artikel 6.1 i direktiv 93/13.

41. Nar det giller mal C-831/19 anser kommissionen att de bada fragorna boér besvaras
tillsammans, med att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for den berdrda
nationella lagstiftningen, forutsatt att verkstallighetsdomstolen har méjlighet att préva huruvida
ett avtalsvillkor ar oskaligt och i forekommande fall bortse fran det avtalsvillkoret. Om sd inte ar
fallet &r den berorda nationella lagstiftningen inte forenlig med de bestdmmelserna, mot
bakgrund av effektivitetsprincipen. Kommissionen menar att de avtal som har ingatts med ZW
omfattas av direktiv 93/13 och att det inte &r relevant att ZW forst senare fick kinnedom om sin
stdllning som konsument. I forevarande mal, liksom med mél C-693/19, artikel 7.1 i direktiv 93/13
tolkas mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, och betalningsforelaggandet ar slutligt till foljd av
preskription, inte réttskraft. Kommissionen hévdar att prévningen ex officio av avtalsvillkors
oskilighet maste omfattas av en uttrycklig och tillrackligt motiverad bedémning av den nationella
domstolen. Som den framholl vid forhandlingen provade de domstolar som utfardade
betalningsforeldggandena i de forevarande malen inte huruvida avtalsvillkoren var oskiliga, och
det ar inte tillrackligt att det gér att upptécka att ett avtalsvillkor kan vara oskaligt; domstolen
maste gora detta.

° Kommissionen hianvisar i det avseendet till beslutet av Tribunale di Macerata (domstolen i Macerata, Italien) av den 1 mars 2019.
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VI. Bedomning

42. Genom sin fraga i mal C-693/19, som i allt visentligt motsvarar den forsta fragan i
mal C-831/19, undrar den hinskjutande domstolen i princip om artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 och artikel 47 i stadgan utgdr hinder for nationell lagstiftning enligt vilken
verkstillighetsdomstolen inte far prova det implicita innehéllet i en lagakraftvunnen, rittslig
exekutionstitel och inte heller far franga den implicita rattskraftens verkningar, nér konsumenten
forklarar sig vilja aberopa att ett avtalsvillkor dr oskéligt i det avtal som ligger till grund for
exekutionstiteln.

43. Med sin andra fraga i mal C-831/19 vill den hidnskjutande domstolen i princip fa klarlagt
huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 och artikel 47 i stadgan utgér hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken verkstillighetsdomstolen — som ska fatta beslut om det hinder mot
verkstillighet som konsumenten har aberopat — mot bakgrund av rattskraften av ett implicit
avgorande inte far prova om det aktuella avtalsvillkoret ar oskiligt, med beaktande av att samma
domstol enligt den géllande rétt som var i kraft vid den tidpunkt da exekutionstiteln vann laga
kraft inte fick genomfoéra nagon provning av huruvida avtalsvillkoret var oskiligt, eftersom
borgensmannen inte hade stéllning som konsument.

44. Som framgar av begdran om forhandsavgorande och synpunkterna fran den italienska
regeringen uppstar dessa tva fragor till f6ljd av de procedurmissiga arrangemang i fraga om
verkstilligheten av betalningsforelaggande som faststills i italiensk rédtt och som innebar att ett
forelaggande som utgor grunden for efterfoljande forfaranden och borgendrers utmitning av
tillgdngar vinner laga kraft och far rattskraft eftersom konsumenten, i egenskap av gildenir, inte
anfor invandningar mot detta inom den faststéillda tidsfristen. Om ingen invdndning har
framstéllts mot ett betalningsforeldggande kommer oskaligheten hos villkor i det avtal som lag
till grund for betalningsforelaggandet darfor att anses omfattas av den implicita rattskraften, det
vill sdga underforstadd rattskraft. I den nationella lagstiftningen foreskrivs dessutom att den
domstol som utfirdar foreldggandet ex officio far prova den eventuella oskiligheten i
avtalsvillkoren och att om konsumenten framstéller en invindning far den domstol som utféardar
ett beslut om den invdndningen ocksa ex officio prova huruvida villkoren &r oskdliga. I de
forevarande malen verkar det emellertid ha slagits fast att domstolarna utfirdade
betalningsforeldgganden som konsumenterna inte framstillde invdndningar emot och det finns
inte nagot som tyder pa att det i nagot skede provades huruvida det forelag oskiliga avtalsvillkor.

45. Dérfor menar jag att dessa bada fragor kan besvaras tillsammans, eftersom de giller ett
centralt sporsmal, ndmligen huruvida det &r forenligt med unionsritten att nationell lagstiftning
inte tillater att verkstéllighetsdomstolen provar oskéligheten i det avtal som ligger till grund for
betalningsforeldggandet, med hédnvisning till att foreldggandet har getts implicit réttskraft.

46. For att besvara dessa fragor kommer jag forst att ta upp BDB:s argument om huruvida
tolkningsfragan i mal C-831/19 (avsnitt A) kan tas upp till provning. Dérefter kommer jag att ga
in pa innehallet i malen C-693/19 och C-831/19 och gora néagra prelimindra iakttagelser om det
faktum att ZW i ett sent skede fick kinnedom om sin stdllning som konsument i mal C-831/19
och den eventuella betydelsen av artikel 47 i stadgan i detta sammanhang (avsnitt B). Darefter
kommer jag att Overvidga domstolens praxis i fraga om den nationella domstolens prdovning
ex officio av avtalsvillkors oskélighet enligt direktiv 93/13 (avsnitt C) och tillimpningen av de
principer som har utvecklats i denna praxis pa de forevarande malen (avsnitt D).

10 ECLL:EU:C:2021:615



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENADE MALEN C-693/19 ocH C-831/19
SPV Project 1503 M.EL.

47. Pa grundval av den analysen har jag dragit slutsatsen att tolkningsfragan i mal C-831/19 kan
tas upp till provning och att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, utgor hinder for den berérda nationella lagstiftningen.

A. Hurunvida tolkningsfragan i mal C-831/19 kan tas upp till provning

48. Enligt de argument som lagts fram av BDB kan tolkningsfragan i mal C-831/19 inte tas upp till
provning eftersom ZW inte kan betraktas som konsument, vilket innebér att direktiv 93/13 inte ar
tillampligt.

49. Jag anser att dessa argument bor underkénnas.

50. Det ér uppenbart att ZW kan betraktas som konsument av den hénskjutande domstolen mot
bakgrund av EU-domstolens praxis.

51. Det bor papekas att, sésom anges i det i tionde skalet i direktiv 93/13, enhetliga regler bor gilla
for "alla avtal” som sluts mellan en konsument och en niringsidkare, vilka bada ar begrepp som
definieras i artikel 2 b och c i direktivet.* Med konsument avses enligt artikel 2 b i det direktivet
en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar f6r &ndamal
som faller utanfér hans eller hennes néring eller yrke.! Det ar sdledes med hénvisning till den
egenskap i vilken avtalsparterna upptridder som direktiv 93/13 definierar vilka avtal som det ar
tillampligt pa.'> Den breda definitionen av begreppet konsument gor det mojligt att garantera det
skydd som direktiv 93/13 ger alla fysiska personer som befinner sig i en svagare stillning gentemot
ndringsidkaren.

52. I samband med detta slog domstolen i beslutet av den 19 november 2015 i malet Tarcdu'* och
beslutet av den 14 september 2016 i malet Dumitras® fast att direktiv 93/13 ér tillampligt pa ett
borgensétagande som har ingétts mellan en fysisk person och ett kreditinstitut som borgen for
ett bolags forpliktelser gentemot det kreditinstitutet enligt ett ldneavtal, nir den fysiska personen
har handlat f6r andamal som faller utanfor hans eller hennes néring eller yrke och han eller hon
saknar funktionell koppling till ndamnda bolag. Det ankommer alltsa pa den nationella domstolen
att faststilla huruvida denna person har agerat inom ramen for sin narings- eller yrkesverksamhet
eller pa grundval av en funktionell koppling som vederborande har till detta bolag, exempelvis i
egenskap av foretagsledare eller édgare till en icke forsumbar del av bolagets kapital, eller om
vederborande har agerat pa personliga grunder.

53. I forevarande mal kan ZW, precis som den hdnskjutande domstolen har angett, betraktas som
konsument, eftersom ZW vid den tidpunkt d& borgensétagandena ingicks med BDB och andra
kreditgivare inte handlade inom ramen for sin yrkesverksamhet och inte hade nagon funktionell
koppling till Bimecar Trade. Den hinskjutande domstolen papekade ocksa att enligt de
handlingar som ZW ldmnade in under verkstéllighetsférfarandet, sasom anges i punkt 26 i detta

1 Se dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse loch de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 29), och beslut av den 27 april 2017,
Bachman (C-535/16, €j publicerat, EU:C:2017:321, punkt 32).

1" Se dom av den 2 april 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, punkt 24) och dom av den 9 juli 2020,
Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 70).

2 Se dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 30) och dom av den
3 september 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 17).

3 Se dom av den 21 mars 2019, Pouvin och Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 28).
' C-74/15, EU:C:2015:772, i synnerhet punkterna 26—30.
15 C-534/15, EU:C:2016:700, i synnerhet punkterna 31-34.
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forslag till avgorande, forvirvade ZW en &dgarandel pa 22 procent i Bimecar Trade den
31 januari 2013, men att borgensatagandena mellan ZW och samtliga borgendrer hanfor sig till
ett tidigare datum och att det betalningsforeldggande som BDB erholl ocksa utfirdades innan
ZW forvarvade dessa aktier. Dessutom har ZW enligt den hénskjutande domstolen haft en
koppling till ett annat bolag genom ett anstéllningsforhallande sedan 1976 och nir
borgensatagandena ingicks hade ZW inte nagon ledande funktion inom Bimecar Trade.

54. Forutsatt att detta bekréftas av den hanskjutande domstolen kan ZW darfoér betraktas som
konsument enligt direktiv 93/13 och det direktivet ar saledes tillimpligt pa det nationella mélet.

55. Foljaktligen anser jag att tolkningsfragan i mal C-831/19 kan tas upp till provning.

B. Prelimindra iakttagelser

1. Sen kidnnedom om stéllning som konsument i mal C-831/19

56. Jag konstaterar att det finns ytterligare en faktor i den andra fragan i mal C-831/19 till foljd av
att borgensmannen uppenbarligen inte kunde ha ként till sin stdllning som konsument nir det
betalningsforeldggande som ar foremal for verkstillighetsforfarandet fick réttskraft och darfor
inte kunde &beropa oskdliga avtalsvillkor inom tidsfristen for att invdnda mot
betalningsforeldggandet. Jag menar att det i forevarande mal inte dr relevant att unionsrattspraxis
och nationell rédttspraxis om att erkénna borgensmén som konsumenter enligt direktiv 93/13 énnu
inte hade avgetts vid den tidpunkt da betalningsforelaggandet utfirdades och konsumenten hade
kunnat invinda mot foreliggandet, vilket den hdnskjutande domstolen och ZW papekar (se
punkterna 29 och 35 i detta forslag till avgorande).

57. Av domstolens fasta praxis (se punkt 63 i detta forslag till avgorande) foljer att direktiv 93/13
kréver att en nationell domstol gor en provning ex officio av huruvida avtalsvillkor ar oskéliga och,
vilket papekas av kommissionen, att en begiran av en part, till exempel konsumenten, inte i sig
kan fungera som substitut for domstolsprovningen av avtalsvillkors oskilighet enligt det
direktivet. Det &r i sjdlva verket det faktum att en konsument kan fa kinnedom om sin stillning i
ett sent skede som ligger till grund for att denna skyldighet finns i domstolens praxis. Som anges
av den spanska och den italienska regeringen och kommissionen finns det dessutom tydliga
indikationer i direktiv 93/13, sdrskilt i det tionde skélet i det direktivet, pa att det &r tillaimpligt pa
“alla avtal” (se punkt 51 i detta forslag till avgérande) och att det inte fanns nagot hinder for en
provning av avtalsvillkorens oskélighet av den behoriga domstolen, som hade kunnat lamna in en
begiaran om forhandsavgorande.

2. Huruvida artikel 47 i stadgan dr relevant
58. I sina fragor undrar den hénskjutande domstolen ocksd om den berérda nationella
lagstiftningen &r forenlig med artikel 47 i stadgan. Genom den bestammelsen, dér principen om

effektivt rattsligt skydd bekréftas, faststélls rétten till ett effektivt rattsmedel for var och en vars
unionsrattsligt garanterade fri- och rittigheter har krdnkts.’® Det rader inga tvivel om att

¢ Se dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 40).
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artikel 47 i stadgan ér tillaimplig i de férevarande malen. Precis som anges av Italien menar jag att
den berorda nationella lagstiftningen omfattas av direktiv 93/13 och dédrmed utgor en tillimpning
av unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. "

59. Jag konstaterar att det i domstolens praxis for direktiv 93/13 finns ett sdrskilt forhallande
mellan artikel 47 i stadgan och effektivitetsprincipen, som ocks&d utgér en skyldighet for
medlemsstaterna att sékerstélla det rattsliga skyddet av rattigheter som baseras pa unionsriatten
(se punkt 65 i detta forslag till avgorande).’® I det avseendet har domstolen slagit fast att
medlemsstaternas skyldighet att garantera effektiviteten i de rattigheter som enskilda personer
tillerkdnns genom direktiv 93/13 innebdr ett krav pa effektiva rattsmedel, vilket ocksa garanteras
genom artikel 47 i stadgan, vilket bland annat ar tillimpligt p4 de ndrmare processuella reglerna
for viackande av en talan som grundar sig pa sddana rattigheter. "

60. Som framgér av domstolens praxis i fraga om direktiv 93/13 hittills verkar artikel 47 i stadgan
till stor del ha en stodjande eller kompletterande funktion i forhallande till effektivitetsprincipen i
samband med beddmningen av huruvida nationella processuella regler ér forenliga med kraven i
det direktivet. Artikel 47 i stadgan é&r till exempel relevant i detta sammanhang nar det géller
fragor som ror tillgangen till ett effektivt rattsmedel sa att parterna kan utdva sina rittigheter i
enlighet med direktiv 93/13% och dven nir det giller fragor som ror en réttvis rittegang, till
exempel respekten for principen om parternas likstilldhet i processen och den kontradiktoriska
principen i samband med rattsliga forfaranden dér lagligheten i avtalsvillkor med avseende pa det
direktivet ifragasitts.?

61. I de forevarande maélen rader det inga tvivel om att parterna har fatt tillgang till effektiva
rattsmedel som tillaiter dem att gora sina réttigheter gillande enligt 93/13, vilket den italienska
regeringen papekar. Dessutom giller fragorna, som kommissionen papekar, inte
verkstillighetsdomstolens opartiskhet,? utan snarare mdojligheten for den domstolen att prova
huruvida avtalsvillkor &ar oskaliga, vilket skulle kunna anses ha avgjorts implicit genom ett
rattsligt avgorande som har fatt rattskraft. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter och dven med
hansyn till artikel 47 i stadgan, i forekommande fall, bor dessa mal déarfor i forsta hand anses
berora artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen.

17 Se, i det avseendet, dom av den 10 september 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 47); se &ven forslag till avgérande av
generaladvokaten Szpunar i malet Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punkterna 83 och 84).

18 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i mélet Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746,
punkterna 85-97). Se vidare, till exempel van Duin, A., "Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental
Rights in Cases Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market
Law, vol. 6, 2017, s. 190-198.

1 Se dom av den 10 juni 2021, VB m.fl. (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29).

% Se bland annat dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, sarskilt punkt 59), dom av den 10 september 2014, Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, sarskilt punkterna 45, 47 och 66), och dom av den 21 december 2016, Biuro podrézy "Partner” (C-119/15,
EU:C:2016:987, punkterna 23-47); jaimfor med domen av den 27 februari 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkterna 36—
57).

2 Se, bland annat, dom av den 21 februari 2013, Fallimento Olimpiclub (C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 29-36), dom av den
17 juli 2014, CRPNPAC och Vueling Airlines (C-169/14 och C-19/20, EU:C:2020:341, punkterna 91-99), och dom av den 16 juli 2015,
UR (Skyldighet for advokater att betala mervérdesskatt) (C-539/14, EU:C:2020:508, punkterna 23-50).

Det dr virt att notera att det faktum att en nationell domstol ex officio prévar huruvida avtalsvillkor dr oskiliga och informerar
konsumenten om mdojligheten att aberopa sina réttigheter enligt direktiv 93/13 i sig inte verkar minska domstolens opartiskhet, eftersom
domstolen inte "viljer sida”, utan utévar funktioner som éligger den enligt nationell ratt och unionsritt. Se, for ett liknande resonemang,
Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018,
s. 140-141.
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C. Domstolens relevanta rdttspraxis i fraga om nationella domstolars provning ex officio av
oskdliga avtalsvillkor

62. Enligt 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskéliga villkor som anvdnds i
konsumentavtal inte dr bindande for konsumenten.? Artikel 7.1 i det direktivet jamford med
skél 24 i samma direktiv innebér att medlemsstaterna alaggs att foreskriva lampliga och effektiva
medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéiliga villkor i konsumentavtal.?* Da dessa
bestammelser har foranlett en omfattande réttspraxis kommer jag att beskriva de principer som
foljer av denna réttspraxis som ror forekomsten och omfattningen av den nationella domstolens
skyldighet att ex officio prova oskiligheten i avtalsvillkor och som &r hogst relevanta for min
bedomning av forevarande mal.

1. Forekomsten av den nationella domstolens skyldighet att gora en provning ex officio

63. Enligt fast rattspraxis grundar sig det genom direktiv 93/13 inférda skyddssystemet pa tanken
att konsumenten befinner sig i underlige i forhallande till néringsidkaren om saval
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkénner villkor
som ndringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka villkorens innehall. For att
sakerstilla det skydd som avses med direktiv 93/13 kan den ojamlika situationen mellan
konsumenten och niringsidkaren endast uppvéagas av ett faktiskt ingripande fran ndgon annan én
de avtalsslutande parterna.” Med hénsyn till arten och betydelsen av det allménintresse som
ligger till grund for det skydd som direktiv 93/13 ger konsumenter dr den nationella domstolen
saledes skyldig att den sa snart den har tillgang till sadana uppgifter om de rittsliga eller faktiska
omstindigheterna som dr nodvidndiga i detta hdnseende, ex officio prova huruvida ett
avtalsvillkor dr oskiligt och darigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och
nédringsidkaren.”

2. Omfattningen av den nationella domstolens skyldighet att gora en préovning ex officio

64. Enligt lika fast réttspraxis kraver direktiv 93/13 att medlemsstaterna inrdttar en mekanism
som sékerstéller att alla avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling kan
provas sa att det kan avgoras om de ar oskéliga.”® Domstolen har dven understrukit att de sérdrag
som kdnnetecknar det domstolsférfarande som enligt nationell rétt tillimpas pa forhallandet
mellan konsumenter och séljare eller leverantorer under dessa forhallanden inte kan péverka det
rattsliga skydd konsumenten ska atnjuta enligt direktiv 93/13.%

% Se dom av den 27 januari 2021, Dexia Nederland (C-229/19 och C-289/19, EU:C:2021:68, punkt 57). Se &ven skél 21 i direktiv 93/13. Som
domstolen har konstaterat utgér artikel 6.1 i direktiv 93/13 en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella jamvikt
mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sa att parterna blir jambérdiga. Se dom
av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 24).

#  Se dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52).

% Se dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25) och dom av
den 26 mars 2019, Abanca Corporacioén Bancaria och Bankia (C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49).

% Se dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 48) och dom av den 11 mars 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 25).

7 Se dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkterna 31 och 32) och dom av den 4 juni 2020, Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 37).

% Se dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 44).
¥ Se dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50).
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65. Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som
uppstills i artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket sétt den nationella domstolen
ska sdkerstilla skyddet av de rattigheter som konsumenterna tillerkdnns genom detta direktiv,
men sa ldnge forfarandena for bedomning av avtalsvillkor som péstas vara oskiliga inte
harmoniseras i unionsritten omfattas de av medlemsstaternas interna réttsordningar, forutsatt
att dessa inte dr mindre formaénliga én de som giller for liknande situationer som regleras av
nationell ratt (likviardighetsprincipen) och inte innebar att det blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som foreskrivs enligt unionsritten (effektivitetsprincipen).

66. Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen angett att varje fall ddr fragan uppkommer
huruvida en nationell processuell regel gor det omdjligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsrétten maste bedéomas med beaktande av regelns funktion i férfarandet som helhet — med
beaktande av dess forlopp och sédrdrag — i forekommande fall med beaktande av de principer som
ligger till grund for det nationella domstolssystemet, sasom skyddet for ratten till forsvar,
rattssdkerhetsprincipen och principen om en dndamaélsenlig handldaggning.?' I detta sammanhang
har domstolen erként att det for att effektivitetsprincipen ska anses ha iakttagits inte kravs att total
passivitet hos konsumenten uppvags fullt ut.*

67. Domstolen har framfor allt slagit fast att ett effektivt skydd av de rittigheter som foljer av
direktiv 93/13 endast kan sidkerstdllas om det nationella processrittsliga systemet tillater en
provning ex officio av huruvida villkoren i det avtalet eventuellt &r oskéliga, antingen i samband
med forfarandet for utfirdande av betalningsforeldggande eller i samband med forfarandet for
verkstallighet av betalningsforeldggandet.®® Om det inte foreskrivs nagon domstolsprovning
ex officio av huruvida villkoren &ar oskiliga i samband med verkstilligheten av
betalningsforeldggandet, ska den nationella lagstiftningen anses undergrava det effektiva skydd
som foljer av direktiv 93/13, om den inte foreskriver att en sddan prévning ska ske i samband
med utfirdandet av foreldggandet eller — nir en sadan provning foreskrivs enbart i samband med
bestridande av ett utfirdat foreliggande — om det foreligger en icke forsumbar risk for att
konsumenter inte inkommer med det nodvédndiga bestridandet.** Direktiv 93/13 utgor alltsa
hinder for nationell lagstiftning som medger att ett betalningsforeliggande utfirdas utan att
konsumenten ndgon gang under forfarandet garanteras en domstolsprovning av om avtalet
innehaller oskaliga villkor.*

68. Vidare har domstolen konstaterat att konsumentskyddet inte ér absolut och att unionsratten
inte innehéller nagon skyldighet for nationella domstolar att underlata att tillimpa nationella
processregler som leder till att avgoranden vinner réttskraft, dven om ett sadant agerande skulle
kunna medfora att ett asidosdttande av en bestimmelse i direktiv 93/13, av vilket slag det &n ér,
bringas att upphora.* Domstolen har i sjélva verket betonat att principen om rattskraft ager stor
betydelse i savdl unionsréitten som de nationella réittsordningarna, och att det, for att sékerstélla
savdl en stabil rattsordning och stabila rattsforhéllanden som en god réttskipning, ar viktigt att
domstolsavgoranden som har vunnit laga kraft efter det att tillgéngliga rdttsmedel har uttomts
eller fristerna for dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas.”” Det dr ocksa forenligt med

% Se dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkterna 45 och 46).

31 Se dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53).

%2 Se dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62).

% Se dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 44).

#  Se dom av den 20 september 2018, Danko och Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 46 och punkt 2 i domslutet).

% Se dom av den 20 september 2018, Danko och Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 49).

% Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68).
7 Se dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 46).
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unionsritten att det av réttssikerhetshansyn faststills rimliga talefrister med prekluderande
verkan.* Nationell rdtt far dock inte paverka innehallet i konsumenternas ritt enligt artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att inte vara bundna av oskaéliga villkor.*

69. Det bor papekas att domstolen i domen av den 6 oktober 2009 i malet Asturcom
Telecomunicaciones® framfor allt fann att nationella bestimmelser om en preklusionsfrist pa tva
ménader vid vars utgang en skiljedom, i avsaknad av en talan om ogiltigférklaring, blev slutlig och
salunda vann laga kraft var forenliga med effektivitetsprincipen och konstaterade att det inte kravs
att den totala passiviteten hos en konsument som inte hade vackt ndgon talan for att gora sina
rattigheter géllande uppvégs fullt ut.

70. I domen av den 18 februari 2016 i mélet Finanmadrid EFC* fann domstolen ddremot att
nationell rétt déar principen om rattskraft foreskrivs i samband med forfarandet for att utfiarda
betalningsforeldggande strider mot effektivitetsprincipen, eftersom det beslut som fattades av
den myndighet som avslutar forfarandet for betalningsforelaggande fick rattskraft. Detta innebar
att det blev omojligt att i forfarandet for verkstillighet av ett betalningsforeldggande prova
huruvida avtalsvillkor var oskiliga, endast pa grund av att konsumenten inte inom foreskriven tid
hade bestritt betalningsforeldggandet och det forelag en icke forsumbar risk for att konsumenten
inte skulle gora detta.

71. Det bor ocksa fortydligas att i Banco Primus-domen,* som utfirdades mot bakgrund av en
invdndning som har framstéllts av konsumenten mot ett forfarande for utmétning av intecknad
egendom, fann domstolen att direktiv 93/13 inte utgor hinder for nationell rdtt som hindrar
domstolen att ex officio proéva huruvida villkor dr oskiliga ndr en slutlig dom redan har
meddelats om lagligheten hos samtliga avtalsvillkor mot bakgrund av det direktivet genom en
dom som d&ger rattskraft. Domstolen har emellertid slagit fast att om det finns ett eller flera
avtalsvillkor vars oskilighet inte redan har prévats vid en tidigare domstolsprovning som har
avslutats genom ett beslut som &ger rattskraft, kravs enligt direktiv 93/13 att den domstol vid
vilken en konsument pa korrekt sétt har framstédllt en invindning, ex officio eller pa begéran av
en deltagare i drendet, ska prova huruvida dessa villkor dr oskiliga, om den har tillgang till
uppgifter om de nédvindiga réttsliga och faktiska omstédndigheterna for detta &ndamal. Utan en
sadan provning skulle konsumentskyddet enligt det direktivet vara ofullstandigt och otillrackligt.

72. Av denna ndmnda réttspraxis foljer att medlemsstaterna inte ar skyldiga enligt direktiv 93/13
att anta ett visst processrittsligt system for domstolsprévningen av huruvida avtalsvillkor ar
oskaliga, forutsatt att de uppfyller sina skyldigheter enligt unionsratten, inklusive likvardighets-
och effektivitetsprinciperna, och darfor sakerstiller att en kontroll utférs av en nationell domstol
av huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt, oavsett forfarande. Det maste goras en provning ex officio,
antingen av den forsta domstolen i forfarandet, eller av den andra domstolen, oavsett om talan har
vackts om verkstillighet eller i sak, vilken kan inledas av konsumenten, forutsatt att det inte
foreligger en betydande risk konsumenten inte skulle anvinda sig av ett sadant forfarande, vilket
skulle hindra mojligheten till en réttslig provning av huruvida avtalsvillkor dr oskiliga i enlighet
med direktiv 93/13.

% Se dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 57).

» Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 71).
©C-40/08, EU:C:2009:615, punkterna 34—48.

4 C-49/14, EU:C:2016:98, punkterna 45-55.

# Se dom av den 26 januari 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punkterna 49—54).
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73. Vidare dr konsumentskyddet visserligen inte absolut enligt domstolens praxis, men det dr inte
heller principen om rittskraft. Som framgar av de domar som jag ndmner i punkterna 69-71 i
detta forslag till avgorande har domstolen en balanserad instdllning till samverkan mellan
nationella regler for tillampning av réttskraft och kraven enligt direktiv 93/13, samtidigt som den
sakerstaller att dessa regler inte undergraver det system for konsumentskydd som inréttas genom
det direktivet. Banco Primus-domen behandlar visserligen inte direkt implicit rattskraft, men
domstolens tonvikt vid behovet av att oskaligheten hos avtalsvillkor provas slutligt i ett beslut
med rdttskraft stoder tanken pa att sadan nationell lagstiftning som &r aktuell hér strider mot
direktiv 93/13. Jag dterkommer till denna dom senare i min bedomning (se punkt 81 i detta forslag
till avgorande).

74. Det ar mot bakgrund av dessa principer som utvecklas i domstolens praxis som
omstdndigheterna i de forevarande mélen maste bedomas.

D. Tillimpningen av de principer som utvecklas i domstolens praxis pa omstindigheterna i
de forevarande mdlen

75. 1 de forevarande malen foreskrivs i den berorda nationella lagstiftningen, sdésom papekas i
punkterna 42 och 44 i detta forslag till avgorande, att i verkstillighetsforfaranden for
betalningsforeldgganden mot vilka det inte har framstéllts invindningar och som dérmed har fatt
rattskraft, far verkstillighetsdomstolen inte granska innehallet i betalningsforelaggandet eller,
ex officio eller pa konsumentens begéran, prova huruvida avtalsvillkoren ar oskéliga, pa grund av
den implicita réttskraft som foreldggandet har getts.

76. Det bor direkt papekas att, i motsats till kommissionens argument om att de forevarande
malen handlar om preskription och inte om principen om rattskraft, framgar det tydligt av
respektive begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen anser att de
betalningsforeldgganden som ar foremal for verkstallighetsforfarandena har rattskraft. Enligt fast
rattspraxis dr den nationella domstolen ensam behorig att tolka och tillimpa den nationella
lagstiftningen. ®

77. Vidare verkar det i de forevarande malen inte finnas nagot som tyder pa att det skulle kunna
rada tvivel om forenligheten med likvirdighetsprincipen. Som anges av den italienska regeringen
verkar nationell ritt inte tillata att verkstéllighetsdomstolen granskar ett betalningsforeldggande
som har rattskraft, ens nir det géller en eventuell 6vertradelse av nationella bestimmelser (se
punkt 38 i detta forslag till avgérande).

78. Det bor ocksa papekas att, i motsats till vad kommissionen havdar, den italienska regeringen
avvisar mojligheten att, i mal C-693/19, den berdrda nationella lagstiftningen kan tolkas i
overensstimmelse med direktiv 93/13, sa att verkstdllighetsdomstolen kan prdéva huruvida
villkoret ar oskéligt med hdnsyn till alltfor hog ranta (se punkterna 38 och 40 i detta forslag
till avgorande). Denna fraga behover alltsd kontrolleras av den hénskjutande domstolen mot
bakgrund av kravet i EU-domstolens praxis om att nationell ratt ska tolkas i 6verensstimmelse
med unionsratt.*

#  Se dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).
#  Se dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkterna 49-51).
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79. Ser vi till sjdlva kdrnfragan menar jag att det, baserat pa domstolens praxis, finns starka
indikationer pa att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 mot bakgrund av effektivitetsprincipen
utgor hinder for den berdrda nationella lagstiftningen.

80. I detta avseende menar jag att provningen av huruvida avtalsvillkor kan vara oskéliga enligt
direktiv 93/13 maste omfattas av en uttrycklig och tillrackligt motiverad bedémning av den
nationella domstolen. Som framgar av omsténdigheterna i de férevarande malen far den berérda
nationella lagstiftningen till foljd att fragan om avtalsvillkors oskélighet anses ha avgjorts i sak
daven ndr den aldrig har diskuterats av den nationella domstolen. Precis som anges av
kommissionen menar jag att om provningen av avtalsvillkorens oskilighet inte dr motiverad i
beslutet om betalningsforelaggandet kommer konsumenten inte att kunna forsta eller analysera
skilen till detta beslut eller, i forekommande fall, effektivt kunna bestrida verkstilligheten. Inte
heller kommer en nationell domstol vid vilken ett 6verklagande eventuellt anhéngiggors att
kunna avge en dom. I detta avseende har domstolen slagit fast att i avsaknad av en effektiv
kontroll av huruvida avtalsvillkor ar oskiliga, kan iakttagandet av de réttigheter som féljer av
direktiv 93/13 inte sdkerstallas.*

81. Ytterligare stod for detta synsdtt kan hirledas ur Banco Primus-domen.* Som anges i
punkt 71 i detta forslag till avgorande fann domstolen att nationell lagstiftning som utstracker
rattskraft till att omfatta avtalsvillkor for vilka den nationella domstolen inte har avgett en slutlig
dom inte &r forenlig med direktiv 93/13. Domstolen forutsatter darfor att om den nationella
domstolen inte har provat huruvida de specifika berorda avtalsvillkoren ar oskéliga ar det svart
anse att principen om rattskraft har paverkats.*

82. Detta synsdtt stimmer ocksd dverens med syftet med direktiv 93/13 enligt tolkningen i
domstolens praxis. Som anges i punkt 63 i detta forslag till avgorande &r den nationella
domstolens skyldighet att gora en provning ex officio motiverad av arten och betydelsen av det
allménintresse som ligger till grund skydd som direktiv 93/13 ger konsumenter. Den domstol
som ansvarar for verkstdlligheten &r alltsa skyldig att sidkerstilla effektiviteten i det skyddet, om
detta inte har gjorts i ett tidigare skede i forfarandet. Annars riskerar denna skyldighet som avilar
den nationella domstolen enligt direktiv 93/13 riskera att bli innehallslos.

83. Detta framgér av omstdndigheterna i de forevarande malen, dédr den nationella domstol som
utfirdade betalningsforeldggandena inte verkar ha gjort ndgon prévning ex officio av huruvida
avtalsvillkoren var oskéliga. Precis som den tyska regeringen pépekar &ar det sant att
EU-domstolens praxis, som beskrivs i punkt 67 i detta forslag till avgorande, innebar att det ar
medlemsstaterna som dr behoriga att avgora huruvida en sadan prévning ska goras i samband
med att betalningsforeldggandet utfirdas eller i samband med verkstdlligheten av ett sddant
forelaggande, och det finns inget krav enligt direktiv 93/13 att prévningen maste goras vid bada
tillfdllena. Icke desto mindre maste det goras en sadan provning vid nagon tidpunkt. Att hindra
verkstillighetsdomstolen att gora den forsta bedomningen av oskiliga avtalsvillkor helt enkelt
med hdnvisning till att betalningsfoérelaggandet har implicit rattskraft skulle sdledes innebara att
det blir omojligt att undersoka om det foreligger oskaliga avtalsvillkor i nagot skede av forfarandet.

% Se dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 35).
% Se dom av den 26 januari 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punkterna 49—54).

47 Se, for ett liknande resonemang, Garcia-Valdecasas Dorrego, M.]., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice

regarding the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018,
s. 98-99.
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84. Det bor tillaggas att detta synsdtt verkar ligga i linje med domstolens praxis om nationell
lagstiftning som tillimpar réttskraft i andra sammanhang an direktiv 93/13. I vissa domar* har
domstolen haft invindningar mot det alltfér starka skydd som slutliga domar ges genom
rattskraft pa sitt som avsevart forsvarar en effektiv tillimpning av unionsratten.* Dessutom bor
det papekas att domstolen i domen av den 17 oktober 2018 i malet Klohn® angav att rattskraften
endast omfattar de juridiska ansprak som domstolen har avgjort och dérfor inte hindrar en
domstol fran att, i ett senare forfarande, uttala sig i réttsfragor som inte har avgjorts i det
lagakraftvunna avgorandet. I sin praxis om tillimpningen av réttskraft i unionsrédtten har
domstolen ocksa konsekvent slagit fast att rattskraft endast omfattar de sak- och rattsfragor som
faktiskt eller med nodvéndighet har avgjorts genom det aktuella domstolsavgorandet.

85. Foljaktligen bor den nationella lagstiftning som berors i forevarande mal ocksa anses strida
mot effektivitetsprincipen, eftersom den gor det omgjligt eller orimligt svart att garantera det
skydd som konsumenter tillerkénns genom direktiv 93/13.

86. Darfor konstaterar jag att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som berors i de nationella
malen.

VII. Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar begidran om
forhandsavgorande fran Tribunale di Milano (domstolen i Milano, Italien) begéran om
forhandsavgorande pa foljande sitt:

Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal ska mot bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa att de utgoér hinder for
nationell lagstiftning som inte tilliter den domstol som ansvarar for verkstilligheten att,
ex officio eller pa begéiran av en part, prova oskiligheten i villkoren i ett avtal som ligger till
grund for ett betalningsforelaggande som har fatt réttskraft, ndr dessa villkor inte har varit
foremal for en uttrycklig och tillrackligt motiverad beddmning med avseende pa det direktivet.

% Se, bland annat, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punkterna 29-32), dom av den
2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines (C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkterna 94-96), och dom av den 16 juli 2020,
UR (Skyldighet for advokater att betala mervirdesskatt) (C-424/19, EU:C:2020:581, punkterna 31-34).

# Se, for ett liknande resonemang, Turmo, A., "National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the
Temptation of Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, vol. 58, 2021,
s. 361-390, pa s. 375.

% C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 69.

1 Se dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Luxemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punkt 27) och den 31 januari 2019, Islamic Republic
of Iran Shipping Lines m.fl. mot rddet (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 47).
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