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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 15 lipca 2021 r.!

Sprawy polaczone C-693/19i C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
przeciwko
YB (C-693/19)
oraz
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,
Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
przeciwko
YX,

ZW (C-831/19)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale di Milano (sad
w Mediolanie, Wiochy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 — Zasada skutecznosci — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Postepowanie w przedmiocie nakazu zaptaty —
Postepowanie egzekucyjne — Nakaz zaplaty korzystajacy z powagi rzeczy osadzonej —
Uprawnienie krajowego sadu egzekucyjnego w zakresie badania nieuczciwego charakteru
warunkéow umownych — Zasada powagi rzeczy osadzonej — Prekluzja

I. Wprowadzenie

1. Bedace przedmiotem niniejszej opinii dwa przedstawione przez Tribunale di Milano (sad
w Mediolanie, Wlochy) wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich? oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
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dalej ,karta”). Wpisuja sie¢ one w kontekst postepowan egzekucyjnych w przedmiocie nakazéw
zaplaty, w odniesieniu do ktérych nie wniesiono sprzeciwu i ktére w zwiazku z tym staly sie
prawomocne.

2. Gléwna kwestia podniesiona w niniejszych sprawach dotyczy zasadniczo ustalenia, czy art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 47 karty stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu uniemozliwiajacemu sadowi egzekucyjnemu zbadanie ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, na podstawie ktérej wydano nakaz zaplaty, poniewaz nakaz ten
nabyl juz powage rzeczy osadzonej.

3. Trybunal rozpatruje niniejsze sprawy réwnolegle z trzema innymi (C-600/19, C-725/19
i C-869/19), w ktérych przedmiocie dzisiaj takze przedstawiam opinie. Sprawy te oparte sa na
rumunskim i hiszpanskich wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i dotycza
réwniez podobnych, potencjalnie delikatnych kwestii zwigzanych z zakresem obowiazku badania
z urzedu przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunkéw umownych zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wykladni dyrektywy 93/13 oraz zwiazku z niektérymi
zasadami krajowego prawa procesowego, w tym z zasada powagi rzeczy osgdzone;j.

4. Niniejsze sprawy stanowia zatem dla Trybunalu okazje do rozwinigcia orzecznictwa
dotyczacego dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci do wyjasnienia kwestii dotyczacych zasady powagi
rzeczy osadzonej w zwiazku z sadowa kontrola nieuczciwych warunkéw w rozumieniu tej
dyrektywy. Ponadto w niniejszych sprawach podniesiono takze kwestie powigzania zasady
skutecznosci z art. 47 karty w tym kontekscie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsigbiorcéw] z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

6. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw]
z konsumentami”.

B. Prawo wtoskie

7. W drodze decreto legislativo n. 206 recante Codice del consumo (rozporzadzenia z moca
ustawy nr 206 ustanawiajacego kodeks praw konsumenta) z dnia 6 wrzesnia 2005 r. (dodatek
zwykly do GURI nr 235 z dnia 8 pazdziernika 2005 r.) (zwanego dalej ,kodeksem praw
konsumenta”) dokonano transpozycji dyrektywy 93/13 do wloskiego porzadku prawnego.
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8. Artykul 633 Codice di procedura civile (,kodeksu postepowania cywilnego”) stanowi:

»Na wniosek wierzyciela okreslonej sumy pienieznej lub ilo$ci rzeczy zamiennych albo
uprawnionego do wydania okreslonej rzeczy wlasciwy sedzia wydaje nakaz zaptaty lub dostawy:

1) jesli na poparcie dochodzonego roszczenia zostaly przedstawione pisemne dowody;

[...]".
9. Artykul 641 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Z zastrzezeniem spelnienia przestanek przewidzianych w art. 633 sedzia nakazuje pozwanemu,
w drodze postanowienia z uzasadnieniem wydawanego w terminie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku, zaplate sumy pienieznej lub wydanie rzeczy lub zadanej ilosci towaréw, lub w miejsce
tych towaréw zaplate sumy pienigznej przewidzianej w art. 639, w terminie 40 dni, z wyraznym
pouczeniem, Ze strona moze w tym samym terminie wnie$¢ sprzeciw zgodnie z przepisami
kolejnych artykuléw oraz ze w braku takiego sprzeciwu egzekucja zostanie przeprowadzona.

[...]".
10. Artykul 647 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»W braku sprzeciwu wniesionego w przewidzianym prawem terminie lub jezeli pozwany nie
przedsiewzial krokéw prawnych, sedzia, ktéry wydal nakaz, na wniosek, nawet ustny,
wnioskodawcy, stwierdza jego wykonalno$¢. W pierwszym przypadku sedzia musi zarzadzi¢ nowe
doreczenie, jezeli okazuje sie lub wydaje sie¢ prawdopodobne, Ze pozwany nie wiedzial o nakazie.

W przypadku stwierdzenia wykonalno$ci nakazu zgodnie z niniejszym artykulem nie ma juz
mozliwos$ci wniesienia sprzeciwu, z zastrzezeniem przepisow art. 650, a zlozone zabezpieczenie
zostaje zwolnione”.

11. Artykul 650 kodeksu postepowania cywilnego:

»,Pozwany moze wnie$¢ sprzeciw nawet po uplywie terminu wyznaczonego w nakazie zaptaty,

jezeli wykaze, ze nie mégt sie z nim zapoznaé¢ w odpowiednim czasie z powodu nieprawidtowosci
w doreczeniu, nastapienia przypadkowego zdarzenia lub sily wyzsze;j.

[...]

Whiesienie sprzeciwu jest niedopuszczalne po uplywie dziesieciodniowego terminu liczonego od
podjecia pierwszej czynnosci wykonawczej”.

12. Artykul 2909 Codice civile (,,kodeksu cywilnego”) stanowi:

»Ustalenia dokonane prawomocnym wyrokiem wigza pod kazdym wzgledem strony, ich
spadkobiercéw i ich nastepcéw prawnych”.
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-693/19, SPV Project 1503 i in.

13. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym YB, jako konsument, zawarl z Findomestic Banca
SpA trzy umowy pozyczki na taczng kwote 18 200 EUR. Spéika ta zbyla nastepnie swoja wierzytel-
no$¢ spolce Activa Factor SpA, ktdra z kolei zbyla te wierzytelnos¢ SPV Project 1503 Srl (zwanej
dalej ,SPV”). Zgodnie z warunkami tych uméw w przypadku opéznienia w splacie mialy zostac
naliczone kary i odsetki za zwloke.

14. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. wlasciwy sad wydal nakaz zaptaty przeciwko YB,
opiewajacy na kwote 16 290,52 EUR, z tytutu kwot naleznych na podstawie umoéw pozyczki wraz
z odsetkami za zwloke zgodnie z tymi warunkami. YB nie wnidst sprzeciwu od nakazu zaptaty,
ktory w zwigzku z tym stal sie prawomocny.

15. Nastepnie SPV doreczyla YB nakaz zajecia z dnia 21 wrze$nia 2016 r. dotyczacy wierzytelnosci
naleznych od YB od 0s6b trzecich, w wysokosci 31 332 EUR, na ktére skladata si¢ kwota 16 290,52
EUR tytulem kapitalu oraz kwota 13 539,27 EUR tytulem odsetek, o ktérych mowa w nakazie
zaplaty, a na pozostala czes¢ zlozyly sie kwoty kosztow i optat.

16. SPV wraz z innym wierzycielem wszczeli nastepnie przed sadem odsytajacym postepowanie
egzekucyjne przeciwko YB.

17. W toku tego postepowania sad odsylajacy uznal, ze warunek dotyczacy obliczania stawki
odsetek za zwloke, przewyzszajacej 14% rocznie, mozna by uzna¢ za nieuczciwy. Sad ten nakazat
SPV przedstawienie umoéw pozyczki, na podstawie ktérych wydano nakaz zaplaty, i wezwat YB do
wyrazenia zamiaru powolania si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw dotyczacych odsetek za
zwloke, co w konsekwencji moglto doprowadzi¢ do zmniejszenia wierzytelnosci nalezacej do SPV.
W odpowiedzi YB powotal sie na nieuczciwy charakter warunku, na podstawie ktérego okreslano
wysoko$¢ odsetek za zwloke. Sad odsylajacy wskazal na mozliwo$¢ zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru tego warunku i wyznaczy! termin rozprawy, aby umozliwi¢ stronom
zajecie stanowiska w tej sprawie. W tym wzgledzie SPV wykluczyta miedzy innymi mozliwos¢,
aby powyzsze fakty przewazaly nad prawomocnym orzeczeniem w postaci sadowego nakazu
zaplaty.

18. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem Corte suprema di cassazione
(najwyzszego sadu kasacyjnego, Wtochy) powaga rzeczy osadzonej obejmuje nie tylko wyrazne
wydanie postanowienia, lecz takze powody, ktére — cho¢ w sposéb dorozumiany — stanowia jego
logiczna i prawna podstawe. Podejscie to ma réwniez zastosowanie do nakazu zaplaty kwoty
pienieznej, ktéry w przypadku braku sprzeciwu staje sie prawomocny w odniesieniu do
dochodzonej wierzytelnosci, jak réwniez w odniesieniu do podstawy wydania tego nakazu,
uniemozliwiajagc w ten sposob dalsza analize przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu
odnos$nego zadania. Wobec tego zasada wynikajaca z orzecznictwa sadéw krajowych, zwana
»dorozumiang powaga rzeczy osadzonej”, opiera sie na rozumowaniu, zgodnie z ktérym jezeli sad
orzekl w danej kwestii, to bezspornie rozwigzal w sposéb niesprzeczny z kwestia rozstrzygnieta
wyraznie w orzeczeniu wszystkie pozostale kwestie podlegajace rozpatrzeniu przed
rozstrzygnieciem, ktérego bezposrednio dotyczy orzeczenie.
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19. Sad odsytajacy wskazuje, zZe, tak jak w niniejszej sprawie, wierzyciel, uzyskawszy nakaz zaplaty,
ma prawo powiadomi¢ o zajeciu i zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
zwanego w prawie krajowym procedura zajecia egzekucyjnego, przy czym poprzez zajecie
wierzytelnosci os6b trzecich wierzyciel, na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu
zaplaty, przymusowo przejmuje wierzytelnosci oséb trzecich wobec swojego dluznika. W ramach
postepowania egzekucyjnego sad moze z urzedu wykonac¢ swoje uprawnienie do sprawdzenia
faktu istnienia tytutu egzekucyjnego oraz prawidlowosci naliczonego roszczenia, ale nie dotyczy
to istoty tresci owego tytutu.

20. Sad odsylajacy powzial watpliwos¢, czy warunki okreslajace wysokos¢ odsetek za zwloke
i przewidujace kare sa zgodne z kodeksem praw konsumenta i dyrektywa 93/13. Zdaniem sadu
odsylajacego sad, ktéry wydal nakaz zaptaty, nie zbadal ewentualnego nieuczciwego charakteru
tych warunkoéw. Jednakze, zgodnie z prawem krajowym, skoro YB nie zglosil sprzeciwu wobec
tego nakazu, nakaz ten stal sie prawomocny, a kwestia nieuczciwego charakteru warunkéw
umow pozyczki jest objeta przedmiotem dorozumianej powagi rzeczy osadzonej. Wynika z tego,
ze sad odsylajacy, jako sad egzekucyjny, nie moze ustali¢, czy warunki tej umowy sg nieuczciwe,
poniewaz prawo krajowe uniemozliwia mu przeprowadzenie kontroli co do istoty nakazu zaplaty,
a nakaz ten nabyl juz powage rzeczy osadzone;j.

21. Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym dyrektywy 93/13
zasade powagi rzeczy osadzonej mozna pod pewnymi warunkami pominaé. Sad odsylajacy
zastanawia sie zatem, czy potrzeba zastgpienia formalnej rownowagi miedzy stronami umowy
rownowaga rzeczywista, majaca na celu przywrécenie miedzy nimi réwnosci, umozliwia sadowi
egzekucyjnemu poinformowanie konsumenta o ewentualnym nieuczciwym charakterze
warunkéw umownych, ktéry nie zostal wyraznie wykluczony w prawomocnym nakazie, i czy
w przypadku gdy konsument chce powolac sie na nieuczciwy charakter tych warunkéw, ten sam
sad moze zbadal te kwestie, poniewaz brak takiego badania moéglby skutkowaé niepeina
i niedostateczna ochrona konsumenta. Sad odsylajacy zauwaza, w kontekscie art. 47 karty, ze
inicjatywa sadu, aby poinformowa¢ konsumenta o ewentualnym naruszeniu przepiséw ochrony
konsumenta, nie stanowi naruszenia zasady bezstronnosci sadu i ze Trybunal podkreslit
znaczenie tego przepisu w perspektywie skutecznos$ci praw wywodzonych z dyrektywy 93/13.

22. To wlasnie w tych okolicznosciach Tribunale di Milano (sad w Mediolanie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy — i w jakich warunkach — art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG i art. 47 [karty] stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak badane uregulowanie krajowe,
uniemozliwiajacemu sadowi egzekucyjnemu przeprowadzenie kontroli co do istoty tytulu
egzekucyjnego, ktory stat sie prawomocny, i uniemozliwiajacemu temu sadowi, w przypadku gdy
konsument chce powola¢ sie na nieuczciwy charakter warunku zawartego w umowie, na
podstawie ktérej sporzadzono tytul egzekucyjny, zniwelowanie skutkéw dorozumianej powagi
rzeczy osadzonej?”.

B. Sprawa C-831/19, Banco di Desio e della Brianza i in.
23. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w dniu 18 listopada 2005 r. Banco di Desio e della

Brianza SpA (zwany dalej ,BDB”) zawarl z YX i ZW umowy poreczenia, ktére mialy stanowi¢
zabezpieczenie pozyczek zaciagnietych przez spétke handlowa Bimecar Trade Srl.
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24. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Tribunale di Monza (sad w Monzy, Wtochy) wydat
nakaz zaptaty na rzecz BDB przeciwko, miedzy innymi, YX i ZW. Nakaz ten nie byl przedmiotem
sprzeciwu i w konsekwencji stat sie prawomocny.

25. Nastepnie BDB wszczal przed Tribunale di Milano (sadem w Mediolanie) postepowanie
egzekucyjne w sprawie zajecia nieruchomosci w odniesieniu do majatku bedacego wlasnoscia (po
polowie) YX i ZW, ktérzy sa malzenstwem. Bimecar Trade i inni wierzyciele YX i ZW przystapili
do tego postepowania.

26. YX i ZW wzieli udzial w postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie sadu odsytajacego BDB
przedstawil umowy poreczenia. Sad odsylajacy uznal, ze o ile status konsumenta w przypadku
YX byl wykluczony, poniewaz byl on przedstawicielem prawnym Bimecar Trade i posiadal 51%
udzialéw w kapitale zaktadowym tej sp6iki, o tyle ZW mogla kwalifikowac¢ sie jako konsument,
poniewaz posiadata 22% udzialéw w kapitale zakladowym tej sp6tki i najwyrazniej nie zajmowata
w niej zadnego odpowiedzialnego stanowiska. Aby ustali¢ swdj status konsumenta, ZW
przedstawita akt przeniesienia wlasno$ci z dnia 29 stycznia 2013 r., na mocy ktdrego stala sie
udzialowcem Bimecar Trade, wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze od 1976 r. byla
pracownikiem innej spotki. ZW wyrazila rowniez zamiar powolania si¢ na nieuczciwy charakter
szeregu warunkéw zawartych w umowach ze wszystkimi wierzycielami na podstawie kodeksu
praw konsumenta. BDB i inni wierzyciele podnosili miedzy innymi, ze ZW nie byta konsumentem
i nie mozna podwazy¢ powagi rzeczy osadzonej nabytej przez nakaz zaptaty.

27. Sad odsytajacy wyjasnia, w sposéb podobny do przedstawionego w sprawie C-693/19, ze
w $wietle prawa krajowego i orzecznictwa dorozumiana powaga rzeczy osadzonej opiera si¢ na
zalozeniu, ze jezeli sad orzek! w danej kwestii, to bezspornie rozwigzal wszystkie pozostate
kwestie podlegajace rozpatrzeniu przed rozstrzygnieciem, ktérego dotyczy orzeczenie, przy czym
podejscie to ma zastosowanie do nakazéw zaplaty. Wierzyciel, uzyskawszy nakaz zaplaty,
wszczyna postepowanie egzekucyjne oraz, poprzez przejecie nieruchomosci, jak w niniejszej
sprawie, na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu, przejmuje, w oparciu
o powiadomienie o zajeciu, prawo rzeczowe do nieruchomosci bedacej wlasnoscia dtuznika.

28. Sad odsylajacy wskazuje, ze ze wzgledu na to, iz ZW mozna uznac za konsumenta, powzial on
watpliwos¢é co do zgodnosci z kodeksem praw konsumenta i dyrektywa 93/13 warunku zawartego
w umowie poreczenia miedzy BDB a ZW, okreslajacego jako siedzibe sadu wlasciwego do
rozstrzygania sporéw miejsce inne niz miejsce zamieszkania konsumenta. Poniewaz ZW nie
wniosla sprzeciwu wobec nakazu zaplaty, nabyl on powage rzeczy osadzonej, a kwestia, czy
warunki umowy poreczenia byly nieuczciwe, podlega zasadzie dorozumianej powagi rzeczy
osadzonej. O ile wierzyciele twierdza, ze sad odsylajacy nie ma mozliwosci zbadania
ewentualnego nieuczciwego charakteru tych warunkéw, w szczegélnosci w swietle wyroku z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones?, o tyle sad odsytajacy zastanawia sie, czy
wyrok ten ma zastosowanie, biorac pod uwage réznice miedzy rozpatrywanymi krajowymi
systemami prawnymi i okoliczno$ci niniejszej sprawy.

29. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze ZW przyjela czynna role w postepowaniu
egzekucyjnym i ze w chwili wydania nakazu zaptaty nie zostalo jeszcze wydane orzecznictwo
Trybunalu* ustanawiajace kryteria uznania poreczyciela takiego jak ZW za konsumenta. Réwniez
w orzecznictwie Corte suprema di cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego) nie wypracowano

3 C-40/08, EU:C:2009:615.

*  Sad odsylajacy powoluje w tym wzgledzie postanowienia: z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772); z dnia
14 wrze$nia 2016 r., Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).
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jeszcze podobnego podejscia®, natomiast w tamtym czasie wykluczano mozliwo$¢ uznania osoby
fizycznej wystepujacej w charakterze poreczyciela spétki handlowej za konsumenta®. Wobec tego
ZW nie mogta podnie$¢ zarzutu nieuczciwego charakteru warunkéw w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, poniewaz bylo to mozliwe dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, kiedy
nakaz ten nie modgl zosta¢ uchylony na podstawie prawa krajowego. Sad odsylajacy zastanawia
sie, czy w takiej sytuacji przepisy krajowe uniemozliwiaja lub nadmiernie utrudniaja
konsumentom korzystanie z praw przyznanych przez dyrektywe 93/13.

30. Sad odsylajacy zauwaza, ze w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus’ Trybunat
wykluczyl mozliwo$¢ uchylenia wyraznej powagi rzeczy osadzonej, ale nie zbadal jeszcze
zgodnosci dorozumianej powagi rzeczy osadzonej z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 oraz art. 47 karty.
Zdaniem sadu odsylajacego prawdopodobne jest, ze wydajac nakaz zaplaty, sad nie zbadatl
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, poniewaz wykluczono mozliwo$¢
zakwalifikowania ZW jako konsumenta. Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy art. 6 i 7
dyrektywy 93/13 oraz art. 47 karty pozwalaja na uchylenie dorozumianej powagi rzeczy
osadzonej, jezeli owo prawomocne postanowienie prowadzi do pozbawienia konsumenta prawa
do skutecznego srodka prawnego i praw wywodzonych z tej dyrektywy.

31. W tych okolicznosciach Tribunale di Milano (sad w Mediolanie) postanowil zawiesi¢
postepowanie gléwne i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»a) Czy —inajakich warunkach — art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w zwiazku z art. 47 [karty] stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak badane uregulowanie krajowe,
uniemozliwiajagcemu sadowi egzekucyjnemu przeprowadzenie kontroli co do istoty tytutu
egzekucyjnego, ktory stal sie prawomocny, w przypadku gdy konsument, majac swiadomos¢
swojego statusu (przy czym taka swiadomos¢ byla wczesniej wykluczona przez orzecznictwo
i nauke prawa), wnosi o dokonanie takiej kontroli?

b) Czy —1ina jakich warunkach — art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w zwiazku z art. 47 [karty] stoja
na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak badane uregulowanie krajowe, ktére w $wietle
dorozumianej powagi rzeczy osadzonej dotyczacej braku nieuczciwego charakteru warunku
umownego uniemozliwia sadowi egzekucyjnemu, do ktérego zwrocono sie o rozstrzygniecie
w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji wniesionego przez konsumenta, stwierdzenie
wspomnianego nieuczciwego charakteru, i czy mozna uznad, ze taki brak mozliwosci istnieje
réwniez w przypadku, gdy zgodnie z orzecznictwem i nauka prawa obowigzujacymi w chwili
powstania powagi rzeczy osadzonej ocena nieuczciwego charakteru warunku byta wykluczona
z uwagi na brak mozliwosci uznania poreczyciela za konsumenta?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

32. Uwagi na piSmie w sprawie C-693/19 przedstawily Trybunalowi rzady hiszpanski, wloski
i wegierski oraz Komisja, natomiast w sprawie C-831/19 — BDB, ZW?, rzady hiszpanski i wloski
oraz Komisja.

Sad odsytajacy powoluje w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r. (nr 32225).
¢ Sad odsytajacy powoluje w tym wzgledzie wyroki z dnia 13 maja 2005 r. (nr 10107) i z dnia 9 sierpnia 2016 r. (nr 16827).
7 C-421/14, EU:C:2017:60 (zwanym dalej ,wyrokiem Banco Primus”).
8 Odnotowano, ze YX przedstawil uwagi na pi$mie na korzy$¢ ZW.
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33. W dniu 27 kwietnia 2021 r. odbyta si¢ wspdlna rozprawa, podczas ktérej BDB, ZW, rzady
niemiecki, hiszpanski i wloski oraz Komisja przedstawili swoje stanowiska ustnie.

V. Podsumowanie uwag stron

34. BDB podnosi niedopuszczalno$¢ pytania w sprawie C-831/19, poniewaz ZW nie kwalifikuje
sie jako konsument i z tego wzgledu dyrektywa 93/13 nie znajduje zastosowania. W kazdym
wypadku BDB twierdzi, Ze postanowienie w sprawie wazno$ci warunkéw umownych stalo sie
prawomocne w braku sprzeciwu ZW lub powolania si¢ przez nig na status konsumenta. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu powaga rzeczy osadzonej nie moze zosta¢ uchylona, nawet w obliczu
naruszen prawa Unii, a — jak podkreslit on na rozprawie — ochrona przyznana konsumentom na
gruncie dyrektywy 93/13 nie przewaza nad pewno$cia prawa.

35. ZW twierdzi, ze w sprawie C-831/19 oczywiste jest, iz mozna ja zakwalifikowaé jako
konsumenta w rozumieniu dyrektywy 93/13. ZW wyjasnia, ze nie wniosta sprzeciwu od nakazu
zaplaty ze wzgledu na orzecznictwo krajowe, ktére wykluczalo uznanie osoby w jej sytuacji za
konsumenta, ale od tego czasu zmieniono je zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. Jak podniosta
ZW na rozprawie, pozbawienie sadu egzekucyjnego mozliwosci kontroli warunkéw umownych,
ktérych nieuczciwy charakter nie zostal zbadany w chwili wydania nakazu, pozbawiloby
konsumentéw skutecznej ochrony na podstawie dyrektywy 93/13.

36. Rzad niemiecki podnosi, Ze podzial zadan pomiedzy sadem orzekajacym co do istoty sprawy
a sadem egzekucyjnym opiera si¢ na zasadzie krajowej autonomii proceduralnej,
a dyrektywa 93/13 nie wymaga kontroli co do istoty w postepowaniu egzekucyjnym, o ile
pierwsze postepowanie daje konsumentowi wystarczajaca mozliwo$¢ dochodzenia praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13. Jezeli zatem, jak wydaje sie to mie¢ miejsce w niniejszych
sprawach, system krajowy przewiduje kontrole sadowa nieuczciwych warunkéw na etapie nakazu
zaplaty, nie ma potrzeby przeprowadzania drugiej kontroli na etapie postepowania egzekucyjnego.

37. Rzad hiszpanski twierdzi, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie spornemu
uregulowaniu krajowemu. W sprawach dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych
porzadek prawny Unii nie wymaga, aby sad krajowy dokonywal bezterminowej kontroli
roszczenia, ktore bylo przedmiotem prawomocnego orzeczenia sadowego, co ma zastosowanie
w sytuacji, gdy konsument nie skorzystal w odpowiednim czasie ze $rodkéw odwolawczych
przewidzianych w prawie krajowym, a mozliwo$¢ kontroli nieuczciwych warunkéw poza
procedura przewidziang w tym celu powoduje utrate skutecznosci postepowania egzekucyjnego.
Jak podnidst ten rzad podczas rozprawy, zasada skutecznosci wymaga, by przepisy krajowe byly
analizowane w kontekscie catego krajowego systemu proceduralnego, a wbrew temu, co twierdzi
Komisja, niniejsze sprawy dotycza powagi rzeczy osadzonej. Rzad dodaje, ze w odniesieniu do
sprawy C-831/19 okoliczno$¢, iz w chwili, gdy nakaz zaptaty stal si¢ prawomocny, Trybunal nie
wypowiedzial sie jeszcze w przedmiocie kryteridw uznania poreczyciela za konsumenta,
pozostaje bez wplywu na jego stanowisko.

38. Rzad wloski podnosi, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie spornemu
uregulowaniu krajowemu. Niniejsze sprawy roéznia si¢ od wczesniejszego orzecznictwa
Trybunalu, a uregulowanie to respektuje zasade rownowaznosci, gdyz sad egzekucyjny nie moze
z urzedu ponownie bada¢ przestanek wydania nakazu zaptaty korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, nawet jesli dotyczy to ewentualnego naruszenia zasad porzadku publicznego. Jak
podkreslil ten rzad podczas rozprawy, sad orzekajacy w przedmiocie nakazu moze z urzedu
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zbada¢ nieuczciwy charakter warunkéw umownych, a konsumentowi przystuguja $§rodki zaradcze,
aby nie byl zwigzany takimi warunkami, jednak jezeli sad tego nie uczynil, a konsument nie
skorzystal z takich $rodkéw, sad egzekucyjny nie moze unikna¢ wykonania orzeczenia, ktérego
podstawa jest nakaz; orzeczenie to w sposéb dorozumiany wyklucza nieuczciwy charakter
warunkéw umownych, poniewaz w przeciwnym razie nie mogloby zosta¢ wydane. Whbrew
stanowisku Komisji w sprawie C-693/19 niezaleznie od przyczyny niewaznosci warunku
umownego, z ktérego wierzyciel wywodzi swoje prawo, od chwili, gdy prawo to zostalo
ustanowione, cho¢by w sposéb dorozumiany, na mocy orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, niewazno$¢ ta nie moze zostac juz stwierdzona przez sad, ktéry musi owo orzeczenie
wykona¢, przy czym dotyczy to réwniez przypadkéw nadmiernych odsetek. Rzad dodaje, ze co
sie tyczy sprawy C-831/19, bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz orzecznictwo sadéw unijnych
i krajowych uznajace poreczyciela za konsumenta nie istnialo w chwili wydania nakazu, poniewaz
sad magt skorzysta¢ z procedury prejudycjalne;j.

39. Rzad wegierski twierdzi, ze w odniesieniu do sprawy C-693/19 art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 oraz
art. 47 karty nie stoja na przeszkodzie spornemu uregulowaniu krajowemu. Rzad ten twierdzi, ze
powagi rzeczy osadzonej uzyskanej w braku sprzeciwu dluznika nie mozna pominac,
a umozliwienie sadowi egzekucyjnemu dokonania kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy, na ktorej opiera si¢ nakaz zaptaty, pozbawiloby sensu postepowanie w sprawie wydania
nakazu zaptaty.

40. Komisja podnosi, co sie tyczy sprawy C-693/19, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoja na przeszkodzie spornemu uregulowaniu krajowemu, o ile daje ono sadowi mozliwo$¢
sprawdzenia, czy warunek dotyczacy zaptaty odsetek w przypadku niewykonania lub opéznienia
w wykonaniu zobowiazania umownego jest potencjalnie nieuczciwy, i w konsekwencji jego
wylaczenia. Moze tak by¢ w przypadku, gdy zezwala on na ustalenie prawnego nieistnienia tytulu
egzekucyjnego ograniczonego do roszczenia zwiazanego z tymi odsetkami lub gdy zezwala sadowi
na ograniczenie egzekucji przy zasadzaniu kwot do roszczenia wynikajacego z usuniecia odsetek
uznanych za nadmierne. Jednakze jezeliby przyja¢ wykladnie, ze uregulowanie to nie zezwala
sadowi na ustalenie istnienia nieuczciwych warunkéw, wéwczas byloby ono sprzeczne z art. 61 7
dyrektywy 93/13 interpretowanymi w $wietle zasady skutecznosci. Komisja twierdzi, ze powaga
rzeczy osadzonej nie obejmuje nakazu zaplaty odsetek od wierzytelnosci, ktérych kwota jest
nadmiernie wysoka®, a jezeli w zakresie uprawnien sadu egzekucyjnego lezy sprawdzenie, czy
egzekucja jest prowadzona na podstawie waznego tytulu egzekucyjnego, to zgodnie z zasada
rownowaznosci te same uprawnienia obejmuja mozliwo$¢ stwierdzenia braku naruszenia zasad
porzadku publicznego, takich jak art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

41. Komisja twierdzi, ze w odniesieniu do sprawy C-831/19 na oba pytania nalezy odpowiedzie¢
lacznie w ten sposoéb, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie
spornemu uregulowaniu, o ile umozliwiaja one sadowi egzekucyjnemu zbadanie nieuczciwego
charakteru warunku umownego i w konsekwencji jego wylaczenie. W przeciwnym razie
uregulowanie to nie jest zgodne z tymi przepisami interpretowanymi w $wietle zasady
skutecznosci. Zdaniem Komisji umowy zawarte z ZW sa objete zakresem stosowania dyrektywy
93/13, a pézne uswiadomienie sobie przez ZW jej statusu konsumenta jest nieistotne. W tym
przypadku, podobnie jak w sprawie C-693/19, art. 47 karty nalezy traktowac jako przepis,
w S$wietle ktérego nalezy dokona¢ wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a prawomocny
charakter nakazu zaptaty wynika z prekluzji, a nie z powagi rzeczy osadzonej. Komisja podnosi,
ze kontrola z urzedu nieuczciwych warunkéw umownych musi by¢ przedmiotem wyraznej

° Komisja powoluje sie w tym wzgledzie na postanowienie Tribunale di Macerata (sadu w Maceracie, Wlochy) z dnia 1 marca 2019 r.
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i nalezycie uzasadnionej oceny sadu krajowego. Jak podkreslita Komisja podczas rozprawy, sady,
ktore wydaly nakazy w niniejszych sprawach, nie zbadaly nieuczciwego charakteru warunkoéw
umownych, a wskazanie samej mozliwo$ci wystapienia nieuczciwego warunku nie wystarczy,
gdyz wskazania tego winien dokonac sad.

VI. Analiza

42. Poprzez pytanie w sprawie C-693/19, ktére odpowiada co do istoty pytaniu pierwszemu
w sprawie C-831/19, sad odsytajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz art. 47 karty stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
uniemozliwia sadowi egzekucyjnemu zbadanie tre$ci nakazu zaplaty korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej i uchylenie skutkéw dorozumianej powagi rzeczy osadzonej, w sytuacji gdy
konsument wyrazil zamiar powotania sie na nieuczciwy charakter warunku umowy, na podstawie
ktérej wydano nakaz zaplaty.

43. Poprzez pytanie drugie w sprawie C-831/19 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 47 karty stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére na mocy dorozumianej powagi rzeczy osadzonej uniemozliwia sadowi
egzekucyjnemu rozpatrujagcemu sprzeciw konsumenta wobec egzekucji zbadanie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, biorac pod uwage, Ze zgodnie z prawem krajowym
obowigzujacym w chwili powstania powagi rzeczy osadzonej ocena nieuczciwych warunkéw
umownych byta wykluczona, poniewaz poreczyciel nie mégt kwalifikowac sig¢ jako konsument.

44. Jak wynika z postanowienia odsylajacego i uwag rzadu wloskiego, te dwa pytania maja swoje
zrodlo w zawartych w prawie wloskim uregulowaniach proceduralnych dotyczacych
wykonywania nakazéw zaplaty, zgodnie z ktérymi nakaz stanowigcy podstawe podzniejszego
postepowania egzekucyjnego i zajecia majatku przez wierzycieli staje sie¢ prawomocny i uzyskuje
powage rzeczy osadzonej, gdy konsument jako dluznik nie wniésl od niego sprzeciwu
w przewidzianym terminie. W przypadku bezspornego nakazu zaplaty nieuczciwy charakter
warunkéow umowy stanowiacej podstawe jego wydania uznaje si¢ tym samym za objety
dorozumiana powaga rzeczy osadzonej. Ponadto prawo krajowe przewiduje, ze sad wydajacy
nakaz moze z urzedu zbada¢ ewentualny nieuczciwy charakter warunkéw umownych,
a w przypadku wniesienia sprzeciwu przez konsumenta sad orzekajacy w przedmiocie tego
sprzeciwu moze réwniez zbada¢ nieuczciwy charakter tych warunkéw z urzedu. Tymczasem
w niniejszych sprawach mozna uznaé, ze sady wydaly nakazy zaplaty, ktére nie byly
kwestionowane przez konsumentéw, przy czym na tym etapie nie wydaje sie, aby miato miejsce
jakiekolwiek badanie wystepowania nieuczciwych warunkéw.

45. Wobec tego wydaje mi sie, Zze na dwa powyzsze pytania mozna udzieli¢ odpowiedzi tacznie,
poniewaz dotycza one gléwnego aspektu, mianowicie zgodno$ci z prawem Unii uregulowania
krajowego, ktére z uwagi na dorozumiana powage rzeczy osadzonej uzyskana przez ten nakaz nie
zezwala, by nieuczciwy charakter warunkéw umowy stanowiacej podstawe wydania nakazu
zaplaty byta przedmiotem kontroli sadu egzekucyjnego.

46. Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, w pierwszej kolejnosci odniose sie do argumentéow
BDB dotyczacych dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego w sprawie C-831/19 (sekcja A).
Przechodzac do istoty spraw C-693/19 i C-831/19, przedstawie nastepnie pewne wstepne uwagi
dotyczace pdznego uswiadomienia sobie przez ZW jej statusu konsumenta w sprawie C-831/19
oraz potencjalnego znaczenia art. 47 karty w tym kontekscie (sekcja B). Nastepnie przedmiotem
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moich rozwazan bedzie orzecznictwo Trybunalu dotyczace dokonywanej przez sad krajowy
kontroli z urzedu warunkéw umownych na gruncie dyrektywy 93/13 (sekcja C) oraz
zastosowanie zasad wypracowanych w tym orzecznictwie do okolicznosci niniejszych spraw
(sekcja D).

47. Na podstawie tej analizy formuluje wniosek, ze pytanie prejudycjalne w sprawie C-831/19 jest
dopuszczalne i ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle zasady
skutecznosci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to bedace przedmiotem
sporu.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego w sprawie C-831/19

48. Zgodnie z argumentami przedstawionymi przez BDB pytanie prejudycjalne w sprawie
C-831/19 jest niedopuszczalne, poniewaz ZW nie kwalifikuje sie jako konsument, co z kolei
powoduje, ze dyrektywa 93/13 nie ma zastosowania.

49. Moim zdaniem argumenty te nalezy odrzucic.

50. Wydaje sie, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu sad odsylajacy moze uznaé ZW za
konsumenta.

51. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem dziesiagtym dyrektywy 93/13 jednolite normy
prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ sie¢ do ,wszelkich umoéw”
zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub przedsiebiorcami a konsumentami, zgodnie z definicja
zawarty, odpowiednio, w art. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy'. Zgodnie z brzmieniem art. 2 lit. b) tej
dyrektywy ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych ta dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem!. Dyrektywa 93/13
definiuje zatem umowy, do jakich ma zastosowanie, w odniesieniu do statusu kontrahentéw'. To
szerokie rozumienie pojecia ,konsumenta” pozwala na zapewnienie ochrony przyznanej przez
dyrektywe 93/13 wszystkim osobom fizycznym znajdujacym si¢ w slabszej pozycji wzgledem
sprzedawcy lub przedsiebiorcy .

52. W tym kontekscie tego w postanowieniach z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau™ i z dnia
14 wrze$nia 2016 r., Dumitras® Trybunal orzek}, ze dyrektywa 93/13 ma zastosowanie do umowy
poreczenia zawartej pomiedzy osoba fizyczng i instytucja kredytowa w celu zagwarantowania
zobowiazan spo6tki handlowej powzietych wzgledem rzeczonej instytucji w ramach umowy
kredytu, jezeli taka osoba fizyczna dzialala w celach niezwiazanych z jej dziatalnoscia zawodowa
i nie ma powiazan funkcjonalnych z ta spétka. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i dowodéw, czy osoba ta dzialala w ramach swej

10 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 29); postanowienie z dnia
27 kwietnia 2017 r., Bachman (C-535/16, niepublikowane, EU:C:2017:321, pkt 32).

1 Zobacz wyroki: z dnia 2 kwietnia 2020 r., Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, pkt 24); z dnia 9 lipca 2020 r.,
Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 70).

12 Zobacz wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 30); z dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 17).

13 Zobacz wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 28).
* C-74/15, EU:C:2015:772, w szczegdlnosci pkt 26—-30.
15 C-534/15, EU:C:2016:700, w szczegblnos$ci pkt 31-34.
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dzialalnosci zawodowej, badz to z powodu powigzan funkcjonalnych, jakie ma z ta spoétka, takich
jak zarzadzanie, badZ to z uwagi na znaczacy udzial w jej kapitale zakladowym, czy tez dziatata
w celach prywatnych.

53. Jak wskazal sad odsylajacy, w niniejszej sprawie ZW mozna uznac¢ za konsumenta w zakresie,
w jakim w czasie, gdy doszlo do zawarcia uméw poreczenia z BDB i innymi wierzycielami, dzialala
ona poza swoja dzialalno$cia zawodowa i nie miala zadnych powiazan funkcjonalnych z Bimecar
Trade. Sad odsylajacy wskazal bowiem, ze w $wietle dokumentéw przedlozonych przez ZW
w postepowaniu egzekucyjnym, o ktéorym mowa w pkt 26 niniejszej opinii, ZW nabyla 22%
udzialéw w kapitale spétki Bimecar Trade w dniu 31 stycznia 2013 r., podczas gdy umowy
poreczenia miedzy ZW a wszystkimi wierzycielami nosza wcze$niejsza date, a nakaz zaplaty
uzyskany przez BDB réwniez poprzedza nabycie tych udzialéw przez ZW. Ponadto, wedlug sadu
odsylajacego, ZW byla zwigzana z inna spétka stosunkiem pracy od 1976 r., a w chwili zawierania
umow poreczenia nie petnita w Bimecar Trade zadnej funkcji kierowniczej.

54. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ZW, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez
sad odsylajacy, kwalifikuje sie jako konsument w rozumieniu dyrektywy 93/13, a zatem
dyrektywa ta znajduje zastosowanie do postepowania gtéwnego.

55. W zwiazku z tym jestem zdania, ze pytanie prejudycjalne w sprawie C-831/19 jest
dopuszczalne.

B. Uwagi wstepne

1. W przedmiocie péznego uswiadomienia sobie statusu konsumenta w sprawie C-831/19

56. Nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu drugim w sprawie C-831/19 wystepuje dodatkowy element,
ktéry wynika z okolicznosci, iz w chwili, gdy nakaz zaptaty bedacy przedmiotem postepowania
egzekucyjnego uzyskal powage rzeczy osadzonej, ZW, jako poreczycielka, najwyrazniej nie mogta
by¢ swiadoma swego statusu konsumenta, a zatem nie mogta powotac sie na nieuczciwy charakter
warunkéw umownych w okresie przewidzianym na wniesienie sprzeciwu od nakazu. W tym
wzgledzie okoliczno$¢, ze — jak wskazali sad odsylajacy i ZW (zob. pkt 29 i 35 niniejszej opinii) —
orzecznictwo sadéw unijnych i krajowych uznajace poreczycieli za konsumentéw na podstawie
dyrektywy 93/13 nie zostalo jeszcze wydane w czasie, gdy wydano nakaz zaplaty i gdy konsument
mogl wnies¢ sprzeciw od nakazu, nie wydaje mi sie istotna w niniejszej sprawie.

57. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu (zob. pkt 63 niniejszej opinii) wynika, ze dyrektywa
93/13 wymaga od sadu krajowego przeprowadzenia kontroli nieuczciwych warunkéw z urzedu i,
jak wskazata Komisja, wniosek strony, takiej jak konsument, nie moze sam w sobie stanowic
substytutu sadowej kontroli nieuczciwych warunkéw na podstawie tej dyrektywy. Pézne
uswiadomienie sobie przez konsumenta jego statusu lezy u podstaw uzasadnienia dla istnienia
tego obowiazku w orzecznictwie Trybunalu. Ponadto, jak wskazaly rzady hiszpanski i wloski oraz
Komisja, z dyrektywy 93/13, w szczegélnosci z jej motywu dziesigtego, jasno wynika, ze ma ona
zastosowanie do ,wszelkich uméw” (zob. pkt 51 niniejszej opinii) i nic nie stalo na przeszkodzie
zbadaniu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych przez wlasciwy sad, ktéry moégt zlozy¢
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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2. Potencjalnie istotny charakter art. 47 karty

58. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza takze do ustalenia kwestii zgodnos$ci spornego
uregulowania krajowego z art. 47 karty. Nalezy przypomnie¢, Ze postanowienie to, stanowigce
potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, zapewnia kazdej osobie, ktérej prawa
i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem'. Kwestia bezsporna jest mozliwo$¢ zastosowania art. 47 karty
w niniejszych sprawach. Wydaje mi sig¢, ze — jak wskazala Republika Wloska — sporne
uregulowanie krajowe jest objete zakresem dyrektywy 93/13, a zatem stanowi wdrozenie prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty .

59. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym dyrektywy 93/13 istnieje
szczegblny zwigzek miedzy art. 47 karty a zasada skuteczno$ci, ktéra réwniez obejmuje
zobowiazanie panstw cztonkowskich do zapewnienia ochrony sadowej praw opartych na prawie
Unii (zob. pkt 65 niniejszej opinii) **. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ciazacy na panstwach
czlonkowskich obowigzek zapewnienia skutecznosci praw, ktére jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13, oznacza wymdg skutecznej ochrony sadowej, ustanowiony réwniez w art. 47
karty, ktéry ma zastosowanie miedzy innymi do okreslania zasad proceduralnych dotyczacych
takich powddztw opartych na takich prawach*.

60. Ponadto, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektywy
93/13, art. 47 karty zdaje si¢ pelni¢ w duzym stopniu role pomocnicza lub uzupelniajaca
w stosunku do zasady skutecznosci w zwiazku z ocena zgodnosci krajowych przepisow
proceduralnych z wymogami tej dyrektywy. Przykladowo art. 47 karty wchodzi w gre w tym
kontekscie w odniesieniu do kwestii zwigzanych z dostepem do skutecznego srodka prawnego,
tak aby strony mogly wykonywaé swoje prawa wywodzone z dyrektywy 93/13%, jak réwniez
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z dostepem do bezstronnego sadu, takich jak poszanowanie
zasad réwnosci stron i kontradyktoryjnosci w ramach postepowan sadowych, w ktérych
kwestionowana jest zgodnos¢ z prawem warunkéw w odniesieniu do tej dyrektywy?'.

61. W niniejszych sprawach bezsporne jest, ze, jak wskazal rzad wloski, strony miaty dostep do
skutecznych $rodkéw prawnych umozliwiajacych im dochodzenie praw na podstawie dyrektywy
93/13. Ponadto, jak wskazala Komisja, pytania nie dotycza bezstronnosci sadu egzekucyjnego®,
lecz raczej mozliwosci zbadania przez ten sad warunkéw umownych, co do ktérych mozna by

16 Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 40).

17 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 47); zob. takze opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, pkt 83, 84).

18 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, pkt 85-97).
Zobacz takze na przyklad A. van Duin, Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC, Journal of European Consumer and Market Law,
vol. 6,2017, s. 190-198.

19 Zobacz wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., VB i in. (od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29).

Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, w szczeg6lnosci pkt 59); z dnia 10 wrze$nia
2014 r., Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, w szczegblnosci pkt 45, 47, 66); z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrézy ,Partner”
(C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 23—-47); por. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 36—57).

2 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29-36); z dnia 17 lipca 2014 r.,
Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 21-51); z dnia 29 kwietnia 2021 r., Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 91-99); por. postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., Sénchez Morcillo i Abril Garcia (C-539/14,
EU:C:2015:508, pkt 23-50).

Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$é, iz sad krajowy bada z urzedu potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umownych i informuje
konsumenta o mozliwosci powolania si¢ przez niego na jego prawa na podstawie dyrektywy 93/13, nie wydaje si¢ sama w sobie naruszac
bezstronnosci tego sadu, poniewaz sad ten nie ,opowiada sie po zadnej ze stron”, lecz wykonuje funkcje, ktére spoczywaja na nim na
mocy prawa krajowego i prawa Unii. Zobacz w tym wzgledzie A. Beka, The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU
Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018, s. 140-141.
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uznad, ze zostaly w sposob dorozumiany ocenione w orzeczeniu sadowym, ktére uzyskato powage
rzeczy osadzonej. Dlatego tez w tych okoliczno$ciach, niezaleznie od uwzglednienia art. 47 karty,
gdy jest to uzasadnione, nalezy uzna¢, ze sprawy te koncentruja sie na art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, interpretowanych w $wietle zasady skuteczno$ci.

C. Istotne orzecznictwo Trybunatu dotyczgce kontroli z urzedu przeprowadzanej przez sady
krajowe w odniesieniu do nieuczciwych warunkow umownych

62. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami nie byly wiazace dla
konsumenta®. Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami®. Chociaz przepisy te staly si¢ przyczynkiem do powstania obszernego
orzecznictwa, przedstawie w skrécie majace zastosowanie zasady wynikajace z tego orzecznictwa
dotyczace istnienia i zakresu obowiazku sadu krajowego polegajacego na kontroli z urzedu
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktére to zasady sa najbardziej istotne dla mojej
analizy niniejszych spraw.

1. W przedmiocie istnienia obowigzku sgdu krajowego w zakresie kontroli z urzedu

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13
opiera sie¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym
godzi sie on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu
na ich tre§¢”. W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe 93/13 ochrony nieréwnosc¢
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ usunigta jedynie poprzez czynna
interwencje podmiotu niebedacego strona umowy®. Z uwagi na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy
93/13 sad krajowy zobowigzany jest zatem do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne nie
maja nieuczciwego charakteru, i dokonawszy takiego badania — do zniwelowania braku
rownowagi miedzy konsumentem a sprzedawca lub dostawca, gdy dysponuje w tym celu
niezbednymi informacjami na temat okolicznosci prawnych i faktycznych?.

2. W przedmiocie zakresu kontroli z urzedu

64. Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, by wszelkie warunki umowne, ktére
nie byly indywidualnie negocjowane, mogly zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich

»  Zobacz wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland (C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 57). Zobacz takze motyw dwudziesty
pierwszy dyrektywy 93/13. Jak uznal Trybunal, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do
zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy réwnowaga materialng, ktora przywraca réwnos$¢ stron. Zobacz
wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 24).

#  Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 52).

% Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25);
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).

% Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénzigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 48); z dnia 11 marca 2020 r., Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 25).

2 Zobacz wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 31, 32); z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 37).
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ewentualnie nieuczciwego charakteru®. Trybunal podkreslit réwniez, ze szczegdlne cechy
krajowego postepowania sadowego prowadzonego na podstawie prawa krajowego pomiedzy
konsumentami a sprzedawcami lub przedsiebiorcami nie moga stanowi¢ elementu mogacego
ostabi¢ ochrone prawna, z ktérej powinni korzysta¢ konsumenci na podstawie przepiséw
dyrektywy 93/13%.

65. O ile Trybunat okreslit juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogoéw z art. 6 ust. 1
iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, zgodnie z ktérym sad krajowy musi zapewni¢ ochrone
praw, ktére konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle wobec braku unijnej harmonizacji
zasady regulujace procedury stosowane w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku naleza do zakresu porzadku prawnego panstw czlonkowskich, pod
warunkiem ze nie sg mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu
krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada
skutecznosci) *.

66. Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, Trybunat orzekl, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym
stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w caltosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdélnych, w tym w razie potrzeby zasad lezacych
u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada
pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania®. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze
poszanowanie tej zasady nie moze oznacza¢ calkowitego zastgpienia absolutnej biernosci danego
konsumenta*.

67. W szczegé6lnosci Trybunal orzekl, ze skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi
w dyrektywie 93/13 moglaby zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo
procesowe umozliwiato, w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty wzglednie
w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu
potencjalnie nieuczciwych warunkéw umowy®. Zatem w sytuacji gdy na etapie wykonania
nakazu zaplaty nie przewidziano jakiejkolwiek kontroli uczciwo$ci warunkow przez sad krajowy
z urzedu, uznaje sie, ze przepisy krajowe moga zagrazac¢ skutecznosci ochrony zamierzonej przez
dyrektywe 93/13, jezeli przepisy te nie przewiduja takiej kontroli na etapie wydawania nakazu
zaplaty lub jezeli taka kontrola przewidziana jest jedynie na etapie sprzeciwu wobec wydanego
nakazu, o ile istnieje znaczne ryzyko, ze konsumenci nie wniosa koniecznego sprzeciwu?®.
Dyrektywa 93/13 stoi zatem na przeszkodzie temu, by krajowa regulacja dopuszczala wydanie
nakazu zaplaty, jezeli konsumentowi w zadnym momencie postepowania nie przystuguje
gwarancja, ze sad przeprowadzi kontrole uczciwosci warunkow *.

68. Ponadto Trybunal przyznal, Ze ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa i ze prawo Unii
nie naklada na sad krajowy obowiazku wylaczenia stosowania krajowych przepiséw
proceduralnych przyznajacych w szczegdélnosci powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli

% Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 44).

»  Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 50).

%0 Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46).

31 Zobacz wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53).

%2 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62).

% Zobacz wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 44).

3 Zobacz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Danko i Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 46 oraz pkt 2 sentencji).
% Zobacz wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., Danko i Dankovda (C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 49).
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pozwoliloby to na usuniecie naruszenia przepisu zawartego w dyrektywie 93/13, niezaleznie od
jego charakteru®. Trybunal podkreslit bowiem znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej
zarbwno w unijnym, jak i w krajowych porzadkach prawnych, oraz to, ze dla zapewnienia
stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, orzeczenia sadowe, ktdre staly sie¢ prawomocne po wyczerpaniu dostepnych
srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla wniesienia tych §rodkéw terminéw, sa
niepodwazalne®. Podobnie, w interesie pewno$ci prawa, ustalanie rozsadnych terminéw do
wniesienia §rodkéw zaskarzenia pod rygorem prekluzji jest zgodne z prawem Unii®*. Warunki
ustalone przez prawa krajowe nie moga jednak stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie
konsumenci wywodza z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, polegajacego na niezwigzaniu nieuczciwymi
warunkami®.

69. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones®
Trybunal orzekt w szczegélnosci, ze przepisy krajowe ustanawiajace dwumiesieczny termin, po
uplywie ktérego, w braku skargi o uchylenie, wyrok sadu polubownego stawal si¢ prawomocny
i w zwigzku z tym nabieral powagi rzeczy osadzonej, sa zgodne z zasada skutecznosci,
stwierdzajac, ze jej przestrzeganie nie moze siega¢ tak dalece, aby kompensowalo w calosci
absolutna biernos¢ konsumenta, ktéry nie wszczal zadnego postepowania w celu obrony swoich
praw.

70. Natomiast w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC* Trybunal orzekl, ze
uregulowanie krajowe dotyczace sposobu wdrazania zasady powagi rzeczy osadzonej w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty bylo sprzeczne z zasada skutecznosci, poniewaz
decyzja organu konczaca postepowanie w sprawie wydania nakazu stawala sie prawomocna, co
uniemozliwialo sprawdzenie uczciwo$ci postanowien umownych na etapie postepowania
egzekucyjnego tylko dlatego, ze konsument nie wytoczyl powddztwa przeciwegzekucyjnego
w przewidzianym terminie, a istnialo znaczne ryzyko, ze konsument tego nie zrobi.

71. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze w wyroku Banco Primus*, ktéry zapadl w kontekscie powddztwa
przeciwegzekucyjnego wniesionego przez konsumenta wobec postepowania egzekucyjnego
z hipoteki, Trybunal orzekl, ze dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktore zakazuje sadowi krajowemu badania z urzedu, czy warunki umowy nie maja
nieuczciwego charakteru, jezeli zgodno$¢ z prawem caloksztaltu warunkéw tej umowy w swietle
tej dyrektywy zostala juz zbadana w orzeczeniu korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej.
Jednakze, zdaniem Trybunatu, w przypadku istnienia jednego wzglednie kilku warunkéw umowy,
ktérych uczciwo$¢ nie byla jeszcze badana w ramach wcze$niejszej kontroli sadowej spornej
umowy, ktéra to kontrola zakorczyla si¢ wydaniem orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, dyrektywa 93/13 wymaga, by sad krajowy, do ktérego zgodnie z przepisami wnoszone
sa nadzwyczajne powodztwa przeciwegzekucyjne, mial obowigzek dokonania — na wniosek strony
lub z urzedu, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego —
oceny nieuczciwego charakteru tych warunkéw. W braku takiej mozliwo$ci ochrona konsumenta
na gruncie tej dyrektywy bylaby bowiem tylko cze$ciowa i niedostateczna.

% Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68).
%7 Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 46).

% Zobacz wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 57).

% Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 71).
% C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 34—48.

1 C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 45-55.

# Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 49-54).
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72. Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie nie sg zobowiazane na
mocy dyrektywy 93/13 do przyjecia szczegdlnego systemu proceduralnego w zakresie sadowej
kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, z zastrzezeniem, ze wypelniaja one
swoje zobowigzania wynikajace z prawa Unii, w tym zasad réwnowaznosci i skutecznosci,
a zatem zapewniaja przeprowadzenie przez sad krajowy kontroli w zakresie nieuczciwego
charakteru kazdego warunku umownego, niezaleznie od rodzaju postepowania. Musi istnie¢
instytucja kontroli przeprowadzanej z urzedu albo przez sad pierwszej instancji w postepowaniu,
albo przez sad drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekucyjne, czy
o postepowanie rozpoznawcze, ktora to kontrola moze by¢ przeprowadzona na wniosek
konsumenta, o ile nie istnieje znaczne ryzyko, ze dana $ciezka proceduralna nie zostanie przez
niego podjeta, co zamykaloby mozliwo$¢ sadowego kontrolowania uczciwosci warunkoéow
umownych zgodnie z dyrektywa 93/13.

73. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ani ochrona konsumentéw, ani zasada powagi
rzeczy osadzonej nie maja charakteru bezwarunkowego. Jak pokazuja wyroki przywolane
w pkt 69-71 niniejszej opinii powyzej, Trybunal przyjmuje wywazone podej$cie w odniesieniu do
wzajemnych relacji miedzy uregulowaniami krajowymi wdrazajacymi powage rzeczy osadzonej
a wymogami dyrektywy 93/13, zapewniajac jednoczesnie, by takie uregulowania nie podwazaly
systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie. W szczegdlnosci cho¢ wyrok
Banco Primus nie odnosi si¢ bezposrednio do dorozumianej powagi rzeczy osadzonej, to jednak
nacisk Trybunalu na potrzebe ostatecznej oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
w orzeczeniu korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej potwierdza poglad, ze uregulowania
krajowe, takie jak te bedace przedmiotem sporu, stoja w sprzecznosci z dyrektywa 93/13.
Powréce do tego wyroku w dalszej czesci mojej analizy (zob. pkt 81 niniejszej opinii).

74. To wlasnie w $wietle tych zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu nalezy
rozpatrywac okolicznos$ci niniejszych spraw.

D. Zastosowanie zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu do okolicznosci
niniejszych spraw

75. Jak wynika z pkt 42 i 44 niniejszej opinii, w niniejszych sprawach sporne uregulowanie
krajowe przewiduje, iz w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nakazéw zaplaty, ktére sa
bezsporne i w zwiazku z tym korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, sad egzekucyjny nie moze
przeprowadzaé kontroli tre$ci nakazu zaptaty ani bada¢, z urzedu lub na wniosek konsumenta,
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, a to ze wzgledu na dorozumiang powage rzeczy
osadzonej uzyskang przez ten nakaz.

76. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew podniesionym przez Komisje argumentom, jakoby niniejsza
sprawa dotyczyla prekluzji, a nie zasady powagi rzeczy osadzonej, z postanowienia odsylajacego
wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz w niniejszej sprawie wystepuje skutek powagi rzeczy
osadzonej wynikajacy ze spornych uregulowan krajowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego *.

# Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).
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77. Ponadto w niniejszych sprawach nie wystepuja przestanki, ktére moglyby wywotaé
watpliwosci w kontekscie zasady rownowaznosci. Wydaje sig, jak wskazuje rzad wloski, ze zgodnie
z prawem krajowym sad egzekucyjny nie moze bada¢ nakazu zaplaty korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, nawet jesli dotyczy to ewentualnego naruszenia krajowych zasad porzadku
publicznego (zobacz pkt 38 niniejszej opinii).

78. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, rzad wloski, w sprawie
C-693/19, odrzuca mozliwo$¢ dokonania wyktadni spornego uregulowania krajowego zgodnie
z dyrektywa 93/13, tak by sad egzekucyjny mégt zbada¢ nieuczciwy charakter warunku
dotyczacego nadmiernych odsetek (zob. pkt 38 i 40 niniejszej opinii). Kwestia ta podlega zatem
weryfikacji dokonywanej przez sad odsylajacy w $wietle ustanowionego w orzecznictwie
Trybunalu wymogu dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii *.

79. Przechodzac do istoty sprawy: moim zdaniem istnieja silne przestanki, znajdujace oparcie
w orzecznictwie Trybunatu, by twierdzi¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
interpretowane w $wietle zasady skutecznosci, stoja na przeszkodzie spornemu uregulowaniu
krajowemu.

80. W tym wzgledzie wydaje mi sie, ze kontrola ewentualnego nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych na podstawie dyrektywy 93/13 musi by¢ przedmiotem wyraznej
i wystarczajaco uzasadnionej oceny sadu krajowego. Jak wynika z okoliczno$ci niniejszych spraw,
sporne uregulowanie krajowe powoduje przekonanie, ze przeprowadzono kontrole co do istoty
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, mimo ze w orzeczeniu sadu krajowego nie ma
wzmianki o tym fakcie. Moim zdaniem, tak jak wskazata Komisja, jezeli kontrola nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych nie jest uwzgledniona w uzasadnieniu orzeczenia
zawierajacego nakaz zaplaty, konsument nie bedzie w stanie ani zrozumie¢, ani przeanalizowac
powodow wydania tego orzeczenia, ani tez, w razie potrzeby, skutecznie wnie$¢ powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Nie bedzie rowniez mozliwe wydanie orzeczenia przez sad krajowy, do
ktérego moze wplynac¢ apelacja. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze w braku skutecznej
kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna
zagwarantowac poszanowania praw przyznanych przez dyrektywe 93/13%.

81. Dalsze poparcie dla tego podej$cia mozna wywies¢ z wyroku Banco Primus*. Jak wspomniano
w pkt 71 niniejszej opinii, Trybunal uznat za niezgodne z dyrektywa 93/13 uregulowania krajowe,
ktore rozszerzaly skutki powagi rzeczy osadzonej na warunki, w odniesieniu do ktérych sad
krajowy nie wydal prawomocnego orzeczenia. Trybunat zaklada zatem, ze jezeli sad krajowy nie
zbadal nieuczciwego charakteru konkretnych warunkéw umownych, trudno uzna¢, iz doszto do
naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej®.

82. Podejscie to jest réwniez zgodne z celami dyrektywy 93/13, zgodnie z wykladnia wypracowana
w orzecznictwie Trybunatu. Nalezy przypomnie¢, za pkt 63 niniejszej opinii, ze obowiazek sadu
krajowego w zakresie kontroli z urzedu jest uzasadniony z uwagi na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy
93/13. Sad egzekucyjny jest zatem zobowigzany do zapewnienia skutecznosci tej ochrony, jezeli

#  Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 49-51).
% Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 35).
% Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 49-54).

¥ Zobacz w tym wzgledzie M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice
regarding the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain,
2018, s. 98-99.
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kontroli nie przeprowadzono na wczesniejszym etapie postepowania. W przeciwnym razie
obowiazek ten, spoczywajacy na sadzie krajowym na mocy dyrektywy 93/13, méglby zostac
pozbawiony swojej tresci.

83. Potwierdzaja to okolicznosci niniejszych spraw, w ktérych, jak sie wydaje, sad krajowy, ktory
wydal nakazy zaptaty, nie przeprowadzit z urzedu zadnej kontroli uczciwosci warunkéw. Prawda
jest, jak wskazal rzad niemiecki, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przywolanym w pkt 67
niniejszej opinii do kompetencji panistw czlonkowskich nalezy decyzja, czy taka kontrola ma by¢
przeprowadzona na etapie nakazu zaplaty, czy na etapie wykonania tego nakazu,
a dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby byla ona przeprowadzona na obu etapach. Niemniej jednak
tego rodzaju kontrole nalezy przeprowadzi¢ na jednym lub drugim etapie. W zwiazku z tym
uniemozliwienie sadowi egzekucyjnemu dokonania po raz pierwszy oceny uczciwosci warunkow
tylko z powodu dorozumianej powagi rzeczy osadzonej nakazu uniemozliwia kontrole
nieuczciwego charakteru warunkéw na ktérymkolwiek etapie postepowania.

84. Nalezy doda¢, ze podejscie to wydaje sie zgodne z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
uregulowan krajowych wdrazajacych zasade powagi rzeczy osadzonej poza kontekstem dyrektywy
93/13. W niektérych wyrokach® Trybunal nie zgodzil si¢ na przyznanie nadmiernej ochrony
prawomocnym orzeczeniom poprzez zasade powagi rzeczy osadzonej w sposob, ktéry znaczaco
utrudnia skuteczne stosowanie prawa Unii*. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Klohn* Trybunal wskazal, Zze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie tylko
na roszczenia prawne, w ktorych przedmiocie sad orzekl, a zatem nie stoi na przeszkodzie temu,
by sad wypowiedzial si¢ w ramach pdzniejszego sporu w kwestiach prawnych, ktére nie zostaly
rozstrzygniete w tym prawomocnym orzeczeniu. Podobnie w swoim orzecznictwie dotyczacym
stosowania powagi rzeczy osadzonej w prawie Unii Trybunal konsekwentnie utrzymuje, ze
powaga rzeczy osadzonej dotyczy jedynie tych kwestii faktycznych i prawnych, ktére rzeczywiscie
lub silta rzeczy zostaly rozstrzygniete w danym orzeczeniu sadowym?*.

85. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie krajowe jest sprzeczne z zasada
skutecznosci, poniewaz czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym zapewnienie ochrony
przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13.

86. Stwierdzam zatem, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle
zasady skutecznosci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie
bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

% Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 29-32); z dnia 2 kwietnia
2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 94—96); z dnia 16 lipca 2020 r., UR (Objecie prawnikéw
podatkiem VAT) (C-424/19, EU:C:2020:581, pkt 31-34).

¥ Zobacz w tym wzgledzie A. Turmo, National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law, Common Market Law Review, vol. 58, 2021, s. 361-390, na s. 375.

% C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 69.

51 Zobacz wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Luksemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, pkt 27); z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 47).
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VII. Wnioski

87. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wlochy) Trybunal odpowiedzial w sposéb
nastepujacy:

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w $wietle zasady skuteczno$ci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
zezwala sadowi egzekucyjnemu na zbadanie, z urzedu lub na wniosek strony, nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, na podstawie ktérej wydano nakaz zaptaty korzystajacy z powagi
rzeczy osadzonej, jezeli warunki te nie byly przedmiotem wyraznej i dostatecznie uzasadnionej
oceny w kontekscie tej dyrektywy.

20 ECLL:EU:C:2021:615
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