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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 15. jala 2021

Spojené veci C-693/19 a C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
proti
YB (C-693/19)
a
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,
Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
proti
YX,

ZW (C-831/19)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (sid v Milane,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 — Zasada efektivity — Clanok 47
Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Konanie o vydani platobného rozkazu —
Exekucné konanie — Platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost —
Pravomoc vnutrostatneho exeku¢ného sidu posudzovat nekalt povahu zmluvnych podmienok —
Zasada pravnej sily rozhodnutej veci — Preklazia®

I. Uvod

1. Tieto dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Tribunale di Milano (std
v Miléne, Taliansko), sa tykaju vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich? a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdépskej inie
(dalej len ,Charta®). Boli podané v rdmci konania o vykone platobnych rozkazov, proti ktorym
nebol podany odpor, a tieto platobné rozkazy sa tak stali pravoplatnymi.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
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2. Podstatou hlavnej otdzky vznesenej v tychto veciach je, ¢i ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 a clanok 47 Charty brdnia vnutrostatnej pravnej uprave, ktord neumoznuje
exekucnému sudu posudzovat pripadnd nekald povahu zmluvnej podmienky, ktora bola
podkladom pre vydanie platobného rozkazu, pretoze tento platobny rozkaz nadobudol pravnu
silu rozhodnutej veci.

3. Obe veci Sudny dvor posudzuje stibezne s tromi dal$imi vecami (C-600/19, C-725/19
a C-869/19), v ktorych dnes prednesiem svoje ndvrhy. Tieto veci vychddzajui zo S$panielskeho
a rumunského ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a dotykaju sa tiez podobnych
a potencidlne citlivych problémov tykajucich sa rozsahu povinnosti vnutrostitneho stdu
posudzovat z dradnej povinnosti (ex officio) nekald povahu zmluvnych podmienok v sulade
s judikatdrou Sudneho dvora, ktora vykladd smernicu 93/13 a vztah k urcitym zdsaddm
vnutrostatneho procesného prava vratane zasady pravnej sily rozhodnutej veci.

4. Prejednavané veci tak poskytuju Sidnemu dvoru prilezitost rozvinit svoju judikataru tykajacu
sa smernice 93/13, najmé objasnit otdzky tykajice sa zasady pravnej sily rozhodnutej veci
v stvislosti so sidnym preskimanim nekalych podmienok podla tejto smernice. V tychto veciach
sa vyndraju aj otazky tykajice sa vztahu medzi zasadou efektivity a ¢clankom 47 Charty v tomto
kontexte.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpec¢ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli
zdvizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvéznd pre strany,
ak je jej dalsia existencia mozné bez nekalych podmienok.”

6. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:
,Clenské $taty zabezpecia, aby v zadujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali

primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabranili savisl[é]mu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

B. Talianske pravo

7. Smernica 93/19 bola prebrata do talianskeho prava prostrednictvom Decreto legislativo n. 206
recante Codice del consumo (Legislativny dekrét ¢. 206 o spotrebitelskom zdkonniku) zo
6. septembra 2005 (riadny doplnok GURI ¢. 235 z 8. oktébra 2005) (dalej len ,spotrebitelsky
zakonnik®).
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8. Clanok 633 Codice di procedura civile (dalej len ,Ob¢iansky stdny poriadok®) stanovuje:

»Na navrh veritela, ktory ma pohladdvku na zaplatenie urcitej penaznej sumy alebo na vydanie
urcitého mnozstva zastupitelného tovaru, alebo na ndvrh prijemcu, ktorému ma dodat urcita
hnutelnd vec, vydd prislusny sad platobny rozkaz alebo rozkaz na vydanie:

1. ak je uplatinované pravo podlozené listinnymi ddokazmi;

“«

9. Clanok 641 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ustanovuje:

»Ak su splnené podmienky uvedené v clanku 633, nariadi sudca zalovanému odovodnenym
rozkazom, ktory musi byt vydany do 30 dni odo dna podania navrhu, aby zaplatil pozadovanu
sumu alebo aby odovzdal pozadovany tovar alebo pozadované mnozstvo tovaru, pripadne
namiesto odovzdania pozadovaného tovaru alebo pozadovaného mnozstva tovaru zaplatil sumu
uvedena v ¢lanku 639, a to v lehote 40 dni, s vyslovnym poucenim, Ze tento ucastnik konania moze
v rovnakej lehote podat odpor v silade s ustanoveniami nasledujtcich ¢lankov, a ak taky odpor
nepodd, bude vykonand exekucia.

10. Clanok 647 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Ak nebol v stanovenej lehote podany odpor alebo ak nepodal zalovany zalobu, sudca, ktory na
ndvrh Zalobcu vydal platobny rozkaz, a to aj ustne, vyhldsi rozkaz za vykonatelny. V prvom
pripade musi sudca nariadit nové dorucenie, ak vyjde najavo alebo sa zdd pravdepodobné, ze

zalovany o rozkaze nevedel.

Ak bol rozkaz vyhlaseny za vykonatelny v stilade s tymto ¢lankom, odpor uz nemozno podat ani
v nom pokracovat, s vyhradou ustanovenia clanku 650, a pripadna zaruka bude vratend.”

11. Clanok 650 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:
,Zalovany méze podat odpor aj po uplynuti lehoty stanovenej v rozkaze, ak preukaze, Ze sa o fiom

vcas nedozvedel z dovodu nezrovnalosti pri oznamovani alebo z dovodu ndhodnej udalosti alebo
udalosti vy$$ej moci.

Po uplynuti lehoty 10 dni od prvého exeku¢ného tkonu uz odpor pripustny nebude.”
12. Cléanok 2909 Codice civile (dalej len ,,Ob¢iansky zékonnik“) stanovuje:

»Zistenia uvedené v pravoplatnych rozsudkoch st zdviazné vo vsetkych ohladoch pre ucastnikov
konania, ich dedi¢ov alebo ich pravnych néastupcov.”
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III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

A. Vec C-693/19, SPV Project 1503 a i.

13. Z rozhodnutia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze YB ako
spotrebitel uzatvoril s bankou Findomestic Banca SpA tri zmluvy o avere v celkovej vyske 18 200

eur. Tato banka neskor previedla svoju pohladdvku na spolo¢nost Activa Factor SpA, ktord
nésledne previedla tito pohladédvku na spolo¢nost SPV Project 1503 srl (dalej len,SPV*). Tieto
zmluvy o Gvere obsahovali podmienky, ktoré stanovovali uloZenie sankcie a Groku z omeskania
v pripade oneskoreného splnenia povinnosti splatit aver.

14. Rozhodnutim z 10. jala 2012 vydal prislusny suad proti YB platobny rozkaz na sumu 16 290,52
eura z titulu sumy dlZznej na zdklade zmliv o Gvere a trokov z omeskania na zdklade tychto
podmienok. YB nepodal proti platobnému rozkazu odpor, a teda tento platobny rozkaz sa stal
pravoplatny.

15. Nésledne SPV dorucila YB takzvané ozndmenie o prikdzani pohladévky z 21. septembra 2016,
ktoré mal YB voci tretim osobam vo vyske 31 332 eur. Tato suma pozostavala zo 16 290,52 eura
ako istiny, 13 539,27 eura ako drokov v zmysle platobného rozkazu a zvy$nd suma predstavovala
nahradu trov konania.

16. SPV a dalsi veritel potom zacali na vnutro$titnom stide exeku¢né konanie proti YB.

17. Vnutrostatny sud sa v ramci exeku¢ného konania domnieval, ze podmienka tykajica sa
sadzby trokov z omeskania vys$sia ako 14 % roc¢ne by sa mohla povazovat za nekald. Ulozil
spolocnosti SPV, aby predlozila zmluvy o tvere, na zdklade ktorych bol platobny rozkaz vydany,
a vyzval YB, aby pripadne prejavil svoju volu uplatnit ndmietku proti nekalej povahe podmienok
tykajucich sa urokov z omeskania s naslednou moznostou znizit pohladavku spolo¢nosti SPV. YB
uviedol, Ze chce uplatnit namietku proti nekalej povahe podmienky, ktord stanovuje vysku uroku
z omeskania. Vnatrostatny sid konstatoval moznost vykonat dokazovanie ex offo na ticely urcenia
moznej nekalej povahy podmienky, na zaklade ktorej bola stanovend sadzba trokov z omeskania,
a vytycil pojedndvanie, aby ucastnici konania mohli k tejto zdlezitosti zaujat stanovisko.
Spoloc¢nost SPV vylucila, ze v suvislosti s platobnym rozkazom existuje moznost prekonat
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

18. Podla judikatury Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud, Taliansko) sa zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci vztahuje nielen na explicitny vyrok rozhodnutia, ale aj na dovody, ktoré, hoci aj
implicitne, predstavuja jeho logicky pravny predpoklad. Tento pristup sa uplatiiuje aj vo vztahu
k platobnému rozkazu, ktorym sa ukladd povinnost zaplatit urcitd penaznd sumu, ktory
v pripade nepodania odporu, nadobudne priavoplatnost nielen s ohladom na uplatnent
pohladévkuy, ale aj vo vztahu k pravnemu dévodu, na ktorom je zalozeny platobny rozkaz, ¢im sa
zabrani akémukolvek dalsiemu preskimaniu doévodov pouZitych na zddvodnenie prislusného
navrhu. Tdato zdsada, pomenovand ako ,pravna sila implicitne rozhodnutej veci“ a majtaca povod
v sudcovskom préve, sa zakladd na logickom tvrdeni, podla ktorého ak sud rozhodol v urcitej
veci, zjavne vyriesil vSetky ostatné otdzky, ktoré treba povazovat za prejudicidlne vo vztahu k tejto
veci, o ktorej sa vyslovne rozhodlo, v tom zmysle, Ze netvoria prekazku rozhodnutiu.

19. Vnutrostatny sad uvadza, Ze po vydani platobného rozkazu a na zédklade dorucenia vyzvy na

zaplatenie dlhu a ozndmenia o prikdzani pohladdvky moze teda veritel zacat exeku¢né konanie na
majetok. Prostrednictvom prikdzania pohladdvky voci tretim osobam veritel na zdklade
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exekucného titulu predovsetkym podriadi pod exektciu na majetok (dorucenim ozndmenia
o prikdzani) pohladavky, ktoré m4 jeho dlznik voci tretim osobdm. V rdmci exeku¢ného konania
ma exekucny sud pravomoc ex offo na preskimanie okrem existencie exekucného titulu aj
spravneho vycislenia vysky pohladavky, ale nema pravomoc opitovne preskiumat vlastny obsah
exekuc¢ného titulu.

20. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i s podmienky, na zdklade ktorych boli vycislené
uroky z omeskania a stanovend pokuta, v stilade so spotrebitelskym zékonnikom a so smernicou
93/13. Podla vnutrostitneho stdu sud, ktory platobny rozkaz vydal, nepreskimal pripadna
nekalt povahu tychto podmienok. No vzhladom na to, Ze YB nepodal proti tomuto platobnému
rozkazu odpor, nadobudol tento platobny rozkaz podla vnitrostitneho prava pravoplatnost a na
otdzku, ¢i predmetné podmienky zmliv o Gvere maju nekald povahu, sa vztahuje pravna sila
implicitne rozhodnutej veci. Z toho vyplyva, ze vnutrostitny sid ako exeku¢ny sid nemoze
konstatovat, ze predmetné podmienky maju nekald povahu vzhladom na to, Ze vnutro$titne
pravo mu brédni v posudzovani obsahu platobného rozkazu, a tiez preto, lebo tento platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost.

21. Vnutro$titny sid poznamendva, ze podla judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa smernice
93/13 je mozné, aby zasada pravnej sily rozhodnutej veci nebola za urcitych podmienok
uplatnend. Vnutrostatny sid si teda kladie otdzku, ¢i nutnost nahradit formélnu rovnovahu
medzi zmluvnymi stranami skuto¢nou rovnovahou, ktord obnovuje rovnost medzi nimi,
umoznuje exeku¢nému sidu informovat spotrebitela o moznej nekalej povahe zmluvnych
podmienok, ktord nebola tymto pravoplatnym rozkazom vyslovne vylicend, a ¢i, v pripade, ze
spotrebitel vyjadri volu napadnit nekali povahu vyssie uvedenych podmienok, méze tento sud
takéto preskimanie vykonat, pretoze nevykonanie takéhoto preskimania by mohlo viest
k netplnej a nedostatocnej ochrane spotrebitela. Vnutrostitny sid uvadza, ze pokial ide
o ¢ldnok 47 Charty, iniciativa sudu informovat spotrebitelov o pripadnom poruseni pravidiel
tykajucich sa ochrany spotrebitela neporusuje jeho nestrannost, pricom Sudny dvor priznal
tomuto ustanoveniu osobitny vyznam z hladiska efektivity prav vyplyvajacich zo smernice 93/13.

22. Za tychto okolnosti Tribunale di Milano (sud v Mildne) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tuto otazku:

»Brania ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13/EHS a clanok 47 [Charty], a za akych podmienok, takej
vnutro§titnej pravnej uprave, akou je uvedend pravna uprava, ktord neumoznuje sudu
rozhodujicemu o nariadeni vykonu rozhodnutia vykonat vlastné preskiimanie pravoplatného
exeku¢ného titulu a ktord neumoznuje tomuto sidu, aby v pripade prejavu voéle spotrebitela
dovolavat sa nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve, na zdklade ktorej bol vydany
exekucny titul, zrusil a¢inky pravnej sily implicitne rozhodnutej veci?*

B. Vec C-831/19, Banco di Desio e della Brianza a i.

23. Z rozhodnutia o podani navrhu na =zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
18. novembra 2005 uzatvorila banka Banco di Desio e della Brianza SpA (dalej len ,BDB*) zmluvy
o ruceni s panom YX a pani ZW. Tieto zmluvy o ruceni predstavovali zabezpecenie dlhov
spoloc¢nosti Bimecar Trade Srl.

24. Rozhodnutim z 20. decembra 2012 vydal Tribunale di Monza (sid v Monze, Taliansko)

platobny rozkaz v prospech BDB voci okrem inych aj YX a ZW. Voci tomuto platobnému
rozkazu nebol podany odpor, a preto sa stal pravoplatny.
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25. BDB nésledne zacala exeku¢né konanie na Tribunale di Milano (sid v Mildne), ktorym mala
byt vykonand exekucia predajom majetku, ktory vlastnili manzelia YX a ZW kazdy polovi¢nym
podielom. Do tohto konania vstapili Bimecar Trade a dalsi veritelia YX a ZW.

26. YX a ZW sa zucastnili exeku¢ného konania. Na ziadost vnutrostatneho sudu predlozila BDB
predmetné zmluvy o ruceni. Vnitrostatny sid usddil, Ze postavenie YX ako spotrebitela je sice
vylacené, kedze bol $tatutdirnym zdstupcom spolo¢nosti Bimecar Trade a akciondrom tejto
spolo¢nosti s 51 % podielom, avsak ZW by bolo mozné kvalifikovat ako spotrebitelku, pretoze
bola akcionarkou uvedenej spolo¢nosti s 22 % podielom a v struktarach tejto spoloc¢nosti zjavne
nezastdvala ziadnu funkciu, s ktorou by bola spojend akdkolvek zodpovednost. Na preukdzanie
svojho postavenia spotrebitelky predlozila ZW zmluvu o kipe akcii z 29. janudra 2013, na zéklade
ktorej sa stala akciondrkou spolo¢nosti Bimecar Trade, ako aj dokumenty, ktoré preukazujy, Ze je
zamestnankynou inej spoloc¢nosti uz od roku 1976. ZW tiez vyjadrila svoj imysel namietat proti
nekalej povahe niekolkych podmienok obsiahnutych v zmluvdch uzatvorenych so vsetkymi
veritelmi na zdklade spotrebitelského zédkonnika. BDB a ostatni veritelia okrem iného tvrdili, Ze
ZW nie je spotrebitelkou a Ze pravnu silu rozhodnutej veci, ktori nadobudol predmetny platobny
rozkaz, nemozno prekonat.

27. Vnutrostatny sud vysvetluje, obdobne ako vo veci C-693/19, ze podla vnutrostitneho prava
a judikatury je prdvna sila implicitne rozhodnutej veci zalozend na logickom argumente, podla
ktorého ak sud rozhodol o urcitej otizke, tak nutne vyriesil vietky ostatné otazky, ktoré je
potrebné povazovat za predbezné vo vztahu k vyslovne rozhodnutej otdzke, pricom tento pristup
sa uplatiiuje aj na platobné rozkazy. V momente, ked sa verite] domoéze vydania platobného
rozkazu, zacne exekuciu, pricom v pripade exekicie predajom majetku, ako je to v tejto veci,
veritel na zédklade platobného rozkazu ako exeku¢ného titulu postihne majetok na zdklade
dorucenia ozndmenia o zacati exekucie, ktory je vo vlastnictve dlznika.

28. Vnatrostatny sud uvddza, ze vzhladom na skuto¢nost, ze ZW mozno povazovat za
spotrebitelku, ma vnutrostitny sid pochybnosti o tom, ¢i je ustanovenie obsiahnuté v zmluve
o ruceni uzatvorenej medzi BDB a ZW, ktoré urcuje miestne prislusny sad, ktory nie je sidom
ur¢enym podla bydliska spotrebitelky, zlucitelné so spotrebitelskym zdkonnikom
a smernicou 93/13. Vzhladom na to, ze ZW nepodala proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor, nadobudol tento platobny rozkaz pravoplatnost a na otdzku, ¢i maji predmetné
podmienky zmluvy o ruceni nekald povahu, sa vztahuje pravna sila implicitne rozhodnutej veci.
Veritelia sice zastdvaju ndzor, ze vnutrostitny sid nemoze posudzovat nekald povahu
predmetnych podmienok, no vnuatrostatny sud si najmé vo svetle rozsudku zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones?, vSak kladie otazku, ¢i je tento rozsudok pouzitelny vzhladom na
rozdiely medzi dotknutymi vnuatrostatnymi poriadkami a okolnostami prejednavanej veci.

29. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud poznamendava, ze ZW bola v ramci exekucie aktivna a ze
v Case, ked bol platobny rozkaz vydany, este nebola k dispozicii judikatira Stidneho dvora,* na
zéklade ktorej boli stanovené kritérid umoznujice kvalifikovat takého rucitela, ako je ZW, ako
spotrebitela. Ani judikatira Corte suprema di cassazione (Najvy$si kasacny sid) eSte v tom case
nezaujala podobny pristup,® naopak, v tom case vylu¢ovala moznost kvalifikovat fyzicka osobu
konajucu v postaveni rucitela obchodnej spolo¢nosti ako spotrebitela.® ZW teda nemohla

3 (C-40/08, EU:C:2009:615).

¢ Vnutrostatny sid v tomto zmysle uvddza uznesenia z 19. novembra 2015, Tarciu (C-74/15, EU:C:2015:772), a zo 14. septembra 2016,
Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).

Vnutro$tatny sid v tomto zmysle uvddza rozsudok z 13. decembra 2018 (¢. 32225).
¢ Vnutrostatny sid v tomto zmysle okrem iného uvadza rozsudky z 13. méja 2005 (¢. 10107) a z 9. augusta 2016 (¢. 16827).
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uplatnit nekald povahu predmetnych podmienok v odpore proti platobnému rozkazu, lebo to bolo
mozné az po zacati exekucie, ked tento platobny rozkaz uz nemohol byt podla vnitrostitneho
prava zmeneny. Vnutrostitny sid sa pyta, ¢i v takejto situdcii vniatrostitna pravna tdprava
znemoznuje alebo nadmerne stazuje spotrebitelom vykon prav vyplyvajtcich zo smernice 93/13.

30. Vnutrostatny sud poznamenava, Ze v rozsudku z 26. janudra 2017, Banco Primus’, Sidny dvor
vylucil moznost prekonania Gcinkov pravnej sily explicitnej rozhodnutej veci, ale neskimal
doteraz zlucitelnost pravnej sily implicitnej rozhodnutej veci s ¢lankami 6 a 7 smernice 93/13
a c¢lankom 47 Charty. Podla vnutrostitneho sidu je pravdepodobné, ze pri vyddvani
predmetného platobného rozkazu sid neposudzoval nekaltt povahu zmluvnych podmienok, lebo
moznost kvalifikovat ZW ako spotrebitelku bola vylic¢end. Vnitrostitny sid sa teda pyta, Ci
clanky 6 a 7 smernice 93/13 a c¢lanok 47 Charty umoznuju prekonat ucinky pravnej sily
implicitne rozhodnutej veci, pokial to vydsti do zbavenia prdva spotrebitela na Gc¢inny
prostriedok népravy a prav vyplyvajtcich z tejto smernice.

31. Za tychto okolnosti Tribunale di Milano (stid v Mildne) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto otazky:

»a) Brania ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13/EHS a clanok 47 [Charty], a za akych podmienok,
vnutro§titnemu pravnemu poriadku, akym je pravny poriadok opisany v prejedndvanej veci,
ktory exeku¢nému sidu neumoznuje vykonat vlastné preskimanie pravoplatného sudneho
exekucného titulu v pripade, Ze spotrebitel, ktory nadobudol vedomost o svojom postaveni
(pricom takato vedomost predtym sudy v ramci vykladu a uplatiiovania prava vylucovali),
navrhne, aby sud takéto preskimanie vykonal?

b) Bréania Clanky 6 a 7 smernice 93/13/EHS a c¢lanok 47 [Charty], a za akych podmienok,
vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna uUprava opisand v prejedndvanej veci, ktora
v pripade implicitne pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou sa vylacil nekaly charakter urcitej
zmluvnej podmienky, neumoznuje exeku¢nému sudu, ktory méa rozhodnit o namietkach
spotrebitela proti navrhovanej exekucii, aby takato nekali povahu konstatoval, pricom sa dé
uvedend nemoznost preskimania predpokladat aj v pripade, ak na zdklade pravnej upravy
platnej v Case, ked dany rozsudok nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci, nebolo mozné
preskiimat nekalost zmluvnej podmienky, a to v désledku nemoznosti kvalifikovat rucitela ako
spotrebitela?”

IV. Konanie na Sidnom dvore
32. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené Sidnemu dvoru vo veci C-693/19
$panielskou, talianskou a madarskou vlidou a Komisiou a vo veci C-831/19 BDB, ZW,?®

$panielskou a talianskou vlddou a Komisiou.

33. Dna 27. aprila 2021 sa konalo spojené pojednavanie v tychto veciach, na ktorom BDB, ZW,
nemeckd, Spanielska a talianska vlada a Komisia predniesli svoje tvrdenia.

7 (C-421/14, EU:C:2017:60) (dalej len ,rozsudok vo veci Banco Primus®).
8 Poukazujem na skuto¢nost, ze YX predlozil pisomné vyjadrenie v zdujme ZW.
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V. Zhrnutie tvrdeni acastnikov konania

34. BDB uvadza, ze otazka polozend vo veci C-831/19 je nepripustnd z dévodu, ze ZW nemozno
kvalifikovat ako spotrebitelku, a teda smernica 93/13 sa neuplatni. BDB dalej tvrdi, Ze rozhodnutie
o platnosti zmluvnych podmienok v kazdom pripade nadobudlo pravoplatnost bez toho, aby ZW
podala odpor alebo uplatnila postavenie spotrebitelky. Podla judikatiry Sidneho dvora nemozno
pravnu silu rozhodnutej veci prekonat ani v pripade porusenia prava Unie, a ako BDB zdoraznila
na pojednévani, ochrana priznané spotrebitelom smernicou 93/13 nemd prednost pred zdsadou
pravnej istoty.

35. ZW tvrdi, Ze vo veci C-831/19 je zrejmé, ze je nutné kvalifikovat ju ako spotrebitelku podla
smernice 93/13. Uvadza, Ze nepodala odpor proti platobnému rozkazu z dévodu vnutrostatnej
judikatury, ktord osoby nachddzajice sa v jej postaveni vylucovala z kategérie spotrebitelov a az
neskor bola zmenend tak, aby bola v stlade s judikatirou Stdneho dvora. Ako ZW uviedla na
pojednavani, odmietnutie moznosti exeku¢ného sudu preskimat podmienky, ktorych nekald
povaha nebola pri vydani platobného rozkazu posudzovand, by spotrebitela zbavilo ucinnej
ochrany podla smernice 93/13.

36. Nemeckd vlada tvrdi, Ze rozdelenie uloh medzi sid rozhodujici vo veci samej a exekuc¢ny sad
vychadza zo zasady vnuatrostatnej procesnej autondmie a ze smernica 93/13 nevyzaduje meritérne
preskiimanie v ramci exeku¢ného konania, ak sdd rozhodujiuci vo veci samej pontkne
spotrebitelovi dostato¢ni moznost uplatnit prava, ktoré mu prizndva smernica 93/13. Ak teda
vnutro$tatny pravny poriadok upravuje sidne preskimanie nekalych podmienok v $tadiu
platobného rozkazu, ako tomu zrejme je v tychto veciach, nie je nutné vykondvat dalsie kontroly
vo faze exekucie.

37. Spanielska vlida uvadza, Ze ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 nebrania predmetnej vnutroétitne;
pravnej dprave. V oblasti nekalych podmienok pravo Unie neprikazuje vnitrostdtnemu stdu, aby
donekonec¢na skiamal pohladdvku, ktord je predmetom priavoplatného sidneho rozhodnutia, ¢o
plati aj v pripade, ze spotrebitel nevyuzil v¢as opravné prostriedky, ktoré upravuje vnutrostatny
pravny poriadok, pricom moznost preskimania nekalych podmienok mimo rdmca konania, ktoré
je na tejto ucel urcené, povedie k tomu, ze exeku¢né konanie strati i¢innost. Ako $panielska vlada
uviedla na pojedndvani, zdsada efektivity vyzaduje, aby boli vnutrostitne pravne predpisy
posudzované v kontexte celého vnutrostitneho systému procesného prava, a na rozdiel od toho,
¢o tvrdi Komisia, sa tieto prejednavané veci tykaju pravnej sily rozhodnutej veci. Dodava, Ze
pokial ide o vec C-831/19, nemd na jej postoj vplyv skutoc¢nost, Ze v okamihu, ked platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost, Sidny dvor este nevydal svoje rozhodnutia, ktorymi stanovil
kritérid, ktoré musia byt splnené, aby sa mohol rucitel povazovat za spotrebitela.

38. Talianska vlada tvrdi, Ze clanky 6 a 7 smernice 93/13 nebrania predmetnej vnutrostatnej
pravnej Gprave. Prejedndvané veci sa lisia od predchddzajicej judikatiry Stidneho dvora a této
pravna uprava je v stulade so zdsadou ekvivalencie, pretoze exeku¢ny sid nemoze z tradnej
povinnosti opakovane posudzovat podmienky na vydanie platobného rozkazu zakladajuceho
prekdzku préavoplatne rozhodnutej veci, a to ani ked ide o pripadné porusenie kogentnych
pravidiel. Ako talianska vladda zdoraznila na pojednavani, sid rozhodujici o platobnom rozkaze
mozZe z Gradnej povinnosti posudzovat nekald povahu zmluvnych podmienok a spotrebitel mé
k dispozicii opravné prostriedky, aby zabranil tomu, ze bude takymi podmienkami viazany, no ak
tak sid neurobil a spotrebitel tieto opravné prostriedky nevyuzil, nemdze sa exekuény sud vykonu
rozhodnutia zalozeného na tomto platobnom rozkaze vyhnut; toto rozhodnutie implicitne
vylucuje nekaltd povahu zmluvnych podmienok, lebo inak by nemohlo byt vydané. Na rozdiel od
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stanoviska Komisie vo veci C-693/19 podla talianskej vlady plati, ze bez ohladu na dévod
neplatnosti podmienky, o ktor sa pravo veritela opiera, od okamihu, ked je toto prdvo, hoci
implicitne, zistené rozhodnutim zakladajucim prekazku rozhodnutej veci, nemoéze uz byt tato
neplatnost vyhlasena sidom, ktory ho musi vykonat, ¢o plati aj v pripadoch neprimeranych
urokov. Doddva, ze pokial ide o vec C-831/19, je irelevantné, Ze judikatira sudov Unie
a vnatro$titna judikatdra, ktoré uzndvaji postavenie rucitela ako spotrebitela, neexistovali
v okamihu, ked bolo dané rozhodnutie o platobnom rozkaze vydané, lebo sud mohol vyuzit
prejudicidlne konanie.

39. Madarska vlada tvrdi, Ze pokial ide o vec C-693/19, ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 ani ¢lanok 47
Charty predmetnej pravnej Uprave nebrania. Tvrdi, Ze pravna sila rozhodnutej veci, ktord sa
nadobudla v désledku nepodania odporu dlznikom, nemdze byt neuplatnend, pricom ak by bolo
exeku¢nému sudu dovolené preskimavat nekald povahu podmienky zmluvy, ktora bola
podkladom pre vydanie platobného rozkazu, bolo by konanie o platobnom rozkaze zbavené
svojho obsahu.

40. Komisia tvrdi, pokial ide o vec C-693/19, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13
nebrdnia predmetnej vnutrostitnej pravnej Gprave, pokial tito pravna uprava umoznuje sudu
overit, ¢i nie je ustanovenie tykajuce sa platenia trokov v pripade nesplnenia povinnosti alebo
omeskania so splnenim zmluvnej povinnosti potencidlne nekalé, a teda k nemu neprihliadat. Tak
tomu moze byt, ak tito pravna Gprava umozinuje konsStatovat pravnu neexistenciu vyroku
exeku¢ného titulu tykajuceho sa pohladédvky na zaplatenie tychto urokov alebo ak tito pravna
Uprava sidu umoznuje obmedzit exekdciu pri vysporiadani prisluénych sum na pohladdvku
ocistend od trokov, ktoré si povazované za neprimerané. Pokial by sa vSak mala tito pravna
uprava vykladat tak, ze sidu neumoznuje konstatovat existenciu nekalych podmienok, je
v rozpore s ¢lankami 6 a 7 smernice 93/13 vykladanymi vo svetle zasady efektivity. Komisia tvrdi,
ze pravna sila rozhodnutej veci sa netyka vyroku platobného rozkazu tykajiuceho sa trokov
z pohladdvky, ktorych sadzba je neprimerane vysoké®, a ak ma exekuény stid prdvomoc overit, Ze
je exekucia vykondvand na zdklade platného pravneho titulu v silade so zdsadou ekvivalencie,
zahrna tato pravomoc aj praivomoc konstatovat, Ze nedoslo k poruseniu kogentnych ustanoveni,
ako je ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13.

41. Komisia tvrdi, pokial ide o vec C-831/19, ze je potrebné na obe otdzky odpovedat spolo¢ne
v tom zmysle, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrania predmetnej
vnutro$titnej pravnej uprave, pokial tdto pravna Gprava umoziuje exeku¢nému sidu posudit
nekaltl povahu podmienky a na tato podmienku pripadne neprihliadat. V opa¢nom pripade tato
pravna Uprava nie je s tymito ustanoveniami, vykladanymi vo svetle zasady efektivity, v silade.
Podla ndzoru Komisie zmluvy uzatvorené so ZW spadaju do podsobnosti smernice 93/13
a skutocnost, Ze si ZW oneskorene uvedomila, Ze ma postavenie spotrebitelky, nie je relevantna.
V tejto veci, rovnako ako vo veci C-693/19, musi byt c¢linok 47 Charty povazovany za
ustanovenie, v ktorého svetle treba vykladat ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, pricom povaha
platobného rozkazu ako pravoplatného rozhodnutia vyplyva z preklazie, nie z pravnej sily
rozhodnutej veci. Komisia tvrdi, Ze preskimanie nekalych podmienok z dradnej povinnosti musi
byt predmetom vyslovného a riadne odovodneného posidenia vykonaného vnutrostatnym
sudom. Ako Komisia zdoraznila na pojedndvani, sudy, ktoré v tychto veciach vydali predmetné
platobné rozkazy, neskimali nekaltt povahu zmluvnych podmienok, pricom samotnd moznost
zistenia nekalej podmienky nestaci; sid musi takéto zistenie vykonat.

° Komisia sa v tejto stvislosti odvoldva na uznesenie Tribunale di Macerata (sid v Macerate, Taliansko) z 1. marca 2019.
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VI. Analyza

42. Podstatou otazky polozenej vnuatrostatnym sidom Stdnemu dvoru vo veci C-693/19, ktora
v podstate zodpoveda prvej otazke vo veci C-831/19, je, ¢i clanok 6 ods. 1, ¢clanok 7 ods. 1 smernice
93/13 a c¢lanok 47 Charty brania vnuatro$tatnej pravnej uprave, ktorda exeku¢nému sudu
neumoznuje posudit obsah platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost, a neprihliadat
na ucinky préavnej sily implicitne rozhodnutej veci, ak spotrebitel vyjadril umysel namietat proti
nekalej povahe podmienky v zmluve, na zaklade ktorej bol tento platobny rozkaz vydany.

43. Podstatou druhej otazky vo veci C-831/19 je, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13 a ¢lanok 47 Charty brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora prostrednictvom pravnej sily
implicitne rozhodnutej veci exeku¢nému sudu, ktory rozhoduje o ndmietke proti exekicii podanej
spotrebitelom, neumoznuje posudzovanie nekalej povahy zmluvnych podmienok, ak je
zohladnend skutoc¢nost, ze podla vnitrostitneho prava dc¢inného v case, ked bola prekdzka
rozhodnutej veci zaloZzend, nebolo mozné postdenie nekalej podmienky vykonat, lebo rucitela
nebolo mozné kvalifikovat ako spotrebitela.

44. Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia sidu o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania a z pripomienok talianskej vlady, tieto dve otazky vychadzaja z procesnych ustanoveni
tykajacich sa vykonu platobnych rozkazov tak, ako su tieto ustanovenia zakotvené v talianskom
prave, podla ktorych platobny rozkaz, ktory je podkladom pre ndsledné exeku¢né konanie
a vedenie exekdcie zo strany veritelov, nadobudne pravoplatnost a zalozi prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci z ddvodu, ze spotrebitel ako dlznik proti tomuto rozkazu nepodal v stanovenej
lehote odpor. V pripade platobného rozkazu, proti ktorému nie je podany odpor, sa ma
predpokladat, Ze nekald povaha podmienky zmluvy, na zdklade ktorej bol tento platobny rozkaz
vydany, je predmetom pravnej sily implicitne rozhodnutej veci, teda implicitne zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Okrem toho vnutrostitne pravo stanovuje, ze sud, ktory platobny
rozkaz vydd, moze z tradnej povinnosti posudzovat pripadni nekald povahu zmluvnych
podmienok, a ak spotrebitel podd odpor, méze sud rozhodujici o tomto odpore takisto vykonat
preskiimanie nekalej povahy tychto podmienok z tradnej povinnosti. Je vsak podla v$etkého
nesporné, ze v tychto veciach vydali sudy platobné rozkazy, proti ktorym spotrebitelia odpor
nepodali, a ni¢ nenasved¢uje tomu, ze bolo v tomto stadiu konania vykonané posudenie
existencie nekalej podmienky.

45. Domnievam sa teda, Ze je mozné odpovedat na obe tieto otdzky spolocne, lebo ich
zodpovedanie zdleZi na vyrieSeni klucovej otdzky, a sice stladu vnutrostitnej pravnej Gpravy,
ktora neumoznuje preskimanie nekalej povahy podmienky zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany
platobny rozkaz, exeku¢nym sidom z toho dévodu, zZe tento platobny rozkaz nadobudol pravnu
silu implicitne rozhodnutej veci, s pravom Unie.

46. Aby som mohol na tieto otazky odpovedat, budem sa najprv zaoberat argumentmi spolo¢nosti
BDB tykajicimi sa pripustnosti otidzky poloZenej vo veci C-831/19 (Cast A). Potom prejdem
k meritu veci C-693/19 a C-831/19 a nacrtnem niekolko uvodnych poznidmok k problematike
oneskorenej informovanosti ZW o jej postaveni spotrebitelky vo veci C-831/19 a k pripadnej
relevancii ¢lanku 47 Charty v tomto kontexte (Cast B). Nasledne postdim judikatiru Stidneho
dvora o preskiumani nekalej podmienky vnutrostitnym sddom z uradnej povinnosti podla
smernice 93/13 (¢ast C) a uplatnenie zdsad rozvinutych v tejto judikatire na okolnosti dané
v tychto veciach (¢ast D).
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47. Na zdklade tejto analyzy som dospel k zaveru, Ze otiazka polozend vo veci C-831/19 je
pripustnd a ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, vykladané vo svetle zasady
efektivity, brania vnutrostatnej pravnej uprave, akou je dotknutd pravna uprava.

A. O pripustnosti prejudicidlnej otdzky poloZenej vo veci C-831/19

48. Podla argumentdcia spolo¢nosti BDB je otdzka polozend vo veci C-831/19 nepripustn4,
pretoze ZW nemozno kvalifikovat ako spotrebitelku, ¢o znamend, Ze sa smernica 93/13
neuplatnuje.

49. Podla médjho nézoru je nutné tieto argumenty odmietnut.

50. Je zjavné, Ze vo svetle judikatiry Stidneho dvora vnutrostatny sud ZW ako spotrebitelku
kvalifikovat moze.

51. Je potrebné pripomenut, ako uvadza desiate odévodnenie smernice 93/13, ze jednotné
pravidld tykajace sa nekalych podmienok sa musia vztahovat na ,vSetky zmluvy“ uzatvirané
medzi predajcami alebo dodédvatelmi a spotrebitelmi, ako ich definuje ¢lanok 2 pism. b) a c) tejto
smernice.'” Podla ¢ldnku 2 pism. b) spotrebite] znamend akukolvek fyzickd osobu, ktorad
v zmluvich podliehajicich tejto smernici kond s cielom nevztahujicim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu.’ Smernica 93/13 teda definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje,
prostrednictvom odkazu na urciti vlastnost zmluvnych strdn.'? Toto Siroké chdpanie pojmu
»spotrebitel“ umoznuje zabezpecit ochranu priznand smernicou 93/13 pre vsetky fyzické osoby,
ktoré sa vo vztahu k predajcovi alebo dodéavatelovi nachddzajt v slabsom postaveni. ®

52. V tejto suvislosti Sudny dvor v uzneseniach z 19. novembra 2015, Tarciu', a zo
14. septembra 2016, Dumitras', rozhodol, Ze smernica 93/13 sa vztahuje na zmluvu o ruceni
uzatvoreni medzi fyzickou osobou a uverovou intiticiou na zabezpeclenie zavizkov
dojednanych obchodnou spoloc¢nostou voci tejto tGverovej institacii v ramci zmluvy o tvere,
pokial tato fyzickd osoba konala s cielom, ktory nespadd do rdmca jej profesijnej ¢innosti a nemd
funkény vztah s touto spolo¢nostou. Je teda na vnuitrostitnom sude, aby s prihliadnutim na vsetky
okolnosti a dokazy urcil, ¢i tato osoba konala v ramci svojej profesionalnej ¢innosti alebo z dovodu
svojich funkénych vztahov, ktoré ma s touto spolo¢nostou, ako st napriklad vykon funkcie jej
konatela alebo nezanedbatelnd ucast na zdkladnom imani, alebo ¢i tdto osoba konala v ramci
sukromnych aktivit.

53. V tejto veci, ako uviedol vnutrostatny sud, moze byt ZW povazovana za spotrebitelku, ked
v okamihu uzatvorenia zmliv o ruceni so spolo¢nostou BDB a ostatnymi veritelmi konala mimo
ramca svojej profesiondlnej ¢innosti a nemala ziadny funk¢ny vztah so spolo¢nostou Bimecar
Trade. Vnutrostatny sud totiz uviedol, Ze z dokumentov predlozenych ZW v ramci exeku¢ného
konania vyplyva, ako je uvedené v bode 26 vyssie, ze ZW ziskala podiel vo vyske 22 %

1 Pozri rozsudok z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 29), a uznesenie z 27. aprila 2017,
Bachman (C-535/16, neuverejnené, EU:C:2017:321, bod 32).

" Pozri rozsudky z 2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, bod 24), a z 9. jila 2020, Raiffeisen Bank
a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 70).

12 Pozri rozsudky z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 30), a z 3. septembra 2015, Costea
(C-110/14, EU:C:2015:538, bod 17).

13 Pozri rozsudok z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, bod 28).
4 (C-74/15, EU:C:2015:772, najma body 26 az 30).
15 (C-534/15, EU:C:2016:700, najma body 31 az 34).
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v spolo¢nosti Bimecar Trade 31. janudra 2013, zatial ¢o zmluvy o ruc¢eni medzi ZW a vsetkymi
veritelmi boli uzavreté skor a platobny rozkaz ziskany spolo¢nostou BDB bol takisto vydany skor,
nez ZW nadobudla uvedené podiely. Okrem toho je podla vnutrostatneho sudu ZW uz od roku
1976 spojend s inou spolo¢nostou pracovnopravnym vztahom a v ¢ase uzatvdrania zmlav
o ruceni nezastavala ZW v spoloc¢nosti Bimecar Trade ziadnu vedicu funkciu.

54. V doésledku uvedeného je potrebné sa domnievat, s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom,
ze ZW je nutné kvalifikovat ako spotrebitelku podla smernice 93/13, takze je tito smernica na
konanie vo veci samej uplatnitelna.

55. Zastavam teda nazor, Ze otazka polozena vo veci C-831/19 je pripustna.
B. Uvodné pripomienky

1. O oneskorenej informovanosti o postaveni spotrebitelky vo veci C-831/19

56. Pripominam, ze druhd otdzka polozend vo veci C-831/19 zahina este jeden aspekt, ktory
vyplyva zo skutoCnosti, ze v okamihu, ked platobny rozkaz, ktory bol predmetom exeku¢ného
konania, zalozil prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci, ZW ako rucitelka si zjavne nemohla byt
vedomd svojho postavenia spotrebitelky, a nemohla teda namietat proti nekalej povahe
zmluvnych podmienok pred uplynutim lehoty na podanie odporu proti tomuto platobnému
rozkazu. Skutocnost, ze ako uvadza vnutrostitny sud a ZW (pozri body 29 a 35 vyssie),
judikattira stdov Unie a vnttroétitna judikattra, ktoré uznavaju ruditela ako spotrebitela podla
smernice 93/13 este v okamihu, ked bol vydany predmetny platobny rozkaz a spotrebitelka
mohla proti nemu podat odpor, neexistovali, nie je podla méjho ndzoru v tomto pripade
relevantna.

57. Z ustdlenej judikatiry Suidneho dvora (pozri bod 63 nizsie) vyplyva, Ze smernica 93/13
vyzaduje preskimanie nekalej podmienky vnutrostatnym sidom z dradnej povinnosti, a ako
uvadza Komisia, ndvrh dcastnika konania, ako je spotrebitelka, nemdze sim osebe slazit ako
ndhrada sidneho preskimania nekalych podmienok podla tejto smernice. Prave oneskorend
informovanost spotrebitelov o ich postaveni spotrebitelov totiz opodstatfuje existenciu tejto
povinnosti v judikatire Stidneho dvora. Navyse, ako uvddzaju S$panielska a talianska vlada
a Komisia, zo smernice 93/13, a najmai z jej desiateho odovodnenia jasne vyplyva, ze sa pouzije
»ha vsetky zmluvy” (pozri bod 51 vyssie), pricom nijakd okolnost nebranila postideniu nekalej
povahy zmluvnych podmienok prislusnym sidom, ktory mohol podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

2. O pripadnej relevancii ¢lanku 47 Charty

58. V ramci polozenych prejudicidlnych otdzok sa vnutrostitny sud tiez pyta, i je predmetna
vnutro$titna pravna uprava v sdlade s ¢lankom 47 Charty. Je potrebné pripomendt, Ze toto
ustanovenie, ktoré je potvrdenim zdsady ucinnej pravnej ochrany, zakotvuje v prospech kazdého,
koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, pravo na G¢inny prostriedok nédpravy

12 ECLL:EU:C:2021:615



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SpOJENE VECI C-693/19 A C-831/19
SPV Project 1503 A 1.

pred sidom.'* V tychto veciach je uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty nespornd. Zastdvam nazor, ze -
ako uvédza Talianska republika — spornd vnutroStitna pravna uprava patri do pdsobnosti
smernice 93/13, a predstavuje teda uplatnenie prava Unie na tGcely ¢lanku 51 ods. 1 Charty."

59. Podotykam, ze v judikatire Sudneho dvora tykajicej sa smernice 93/13 existuje osobitny
vztah medzi ¢lankom 47 Charty a zdsadou efektivity, ktora zahrna aj povinnost ¢lenskych statov
zabezpecit sidnu ochranu priv zaloZzenych na prave Unie (pozri bod 65 nizsie).'* V tejto
suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze povinnost ¢lenskych sStatov zabezpecit efektivitu prav, ktoré
osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaja zo smernice 93/13, zahfna poziadavku
ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktord plati okrem iného pri definovani
procesnych podmienok tykajicich sa zalob zalozenych na takych pravach.

60. Navyse, ako dokladd doterajsia judikatira Stidneho dvora tykajica sa smernice 93/13,
clanok 47 Charty zjavne hrd do znac¢nej miery podpornud alebo doplnkovd dlohu vo vztahu
k zasade efektivity, pokial ide o posudzovanie zlucitelnosti vnutrostatnych procesnych pravidiel
s poziadavkami tejto smernice. Napriklad sa ¢ldnok 47 Charty v tomto kontexte uplatni, pokial ide
o otazky tykajuce sa pristupu k uc¢innym prostriedkom népravy, aby ucastnici konania mohli
uplatnit svoje prdva zalozené smernicou 93/13,* ako aj pokial ide o otazky tykajuce sa
spravodlivého konania, ako je dodrziavanie zasad rovnosti zbrani a kontradiktérnosti v ramci
sudneho konania, v ktorom ide o zédkonnost podmienky s ohladom na tato smernicu.*

61. V tychto veciach je nesporné, ako uvadza talianska vlada, ze ucastnici konania mali pristup
k t¢innym prostriedkom napravy, ktoré im umoznovali uplatnit ich prava upravené smernicou
93/13. Okrem toho, ako uviedla Komisia, predmetné otazky sa netykaji nestrannosti exeku¢ného
sudu,* ale skor jeho moznosti posudzovat nekald povahu zmluvnych podmienok, o ktorych sa
mozno domnievat, ze o nich bolo implicitne rozhodnuté pravoplatnym stiidnym rozhodnutim. Za
tychto okolnosti je teda potrebné dospiet k zéveru, bez ohladu na zohladnenie ¢ldnku 47 Charty
v pripadoch, ked je odovodnené, ze v tychto veciach ide o pripady, ktorych stredobodom st
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, vykladané vo svetle zasady efektivity.

16 Pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 40).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47); pozri tiez navrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Szpunar vo veci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 83 a 84).

18 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Szpunar vo veci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 85 az
97). Pozri tiez napriklad van DUIN, A.: Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC. In: Journal of European Consumer and Market Law. 2017,
zv. 6,s. 190 — 198.

1 Pozri rozsudok z 10. jina 2021, VB a i. (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29).

% Pozri okrem iného rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, najmé bod 59); z 10. septembra 2014, Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, najmé body 45, 47 a 66); a z 21. decembra 2016, Biuro podrézy ,Partner’ (C-119/15, EU:C:2016:987, body 23
az 47); porovnaj rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, body 36 az 57).

2 Pozri okrem iného rozsudky z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 29 az 36); zo 17. jula 2014, Sénchez
Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, body 21 az 51), a z 29. aprila 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20,
EU:C:2021:341, body 91 az 99); porovnaj rozsudok zo 16. jila 2015, Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, body 23
az 50).

2 Podotykam, ze skuto¢nost, ze vnutrostitny sid posudzuje z tGradnej povinnosti pripadni nekald povahu zmluvnych podmienok
a informuje spotrebitelov o moznosti uplatnit jeho prava vyplyvajice zo smernice 93/13, sama osebe podla vsetkého neohrozuje
nestrannost tohto stdu, pretoze sid nikomu ,nezastéva stranu®, len plni funkcie, ktoré mu patria podla vnutro$titneho prdva a préva
Unie. V tejto stvislosti pozri BEKA, A.: The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own
Motion. Intersentia. 2018, s. 140 — 141.
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C. O relevantnej judikatire Sudneho dvora tykajiicej sa preskimania nekalych podmienok
vnlitrostatnymi sudmi z uradnej povinnosti

62. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 uklad4d ¢lenskym $tatom povinnost stanovit, ze nekalé
podmienky nie s pre spotrebitela zavizné.?* Clanok 7 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej
dvadsiatym Stvrtym odovodnenim ukladéd clenskym S$tatom, aby stanovili primerané a G¢inné
prostriedky zabranujice dalsiemu pouzivaniu nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach.?* V suvislosti s tymito ustanoveniami sa sice vyvinula rozsiahla judikatdra, ja vsak
nacrtnem iba platné zasady vyvodené z tejto judikatury tykajice sa existencie a rozsahu
povinnosti vnutrostitneho stidu preskimat z tradnej povinnosti nekaly charakter zmluvnych
podmienok, ktoré st vo vztahu k mojej analyze v tejto veci najviac relevantné.

1. O existencii povinnosti vniitrostdatneho siidu vykondvat preskiimanie z tiradnej povinnosti

63. Podla ustdlenej judikatury plati, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 spociva
v myslienke, Ze sa spotrebitel nachddza v nerovnom postaveni voci predajcovi alebo doddvatelovi
z hladiska tak vyjednavacej sily, ako aj Grovne informovanosti, ¢o ho privedie k tomu, Ze pristupi
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom, hoci nemoéze ovplyvnit ich
obsah.” Na to, aby mohla byt zabezpecend ochrana zamys$land smernicou 93/13, mozno nerovny
stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom kompenzovat iba pozitivnym zdsahom
zvonka vo vztahu k samotnym zmluvnym strandm.” Povaha a vyznam verejného zaujmu, od
ktorého sa odvija ochrana, ktord smernica 93/13 spotrebitelom zabezpecuje, tak od6vodnuju
poziadavku, aby vnutrostatny sid mal povinnost posudzovat nekalti povahu zmluvnej podmienky
z uradnej povinnosti, a odstrafioval tak nerovnovéhu, ktord existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo doddvatelom, ak m4 na tento Gcel k dispozicii potrebné informécie o pravnom
a skutkovom stave.?

2. O rozsahu povinnosti vniitrostdtneho siudu vykondvat preskiimanie z tiradnej povinnosti

64. Podla rovnako ustélenej judikatiry ukladd smernica 93/13 ¢lenskym Statom, aby stanovili
mechanizmus, ktory zabezpec¢i, aby kazdé zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne
dohodnuté, mohli byt preskimané na ucely posudenia, ¢i pripadne nemaji nekald povahu.?
Sudny dvor tiez zdoraznil, ze $pecifikd sidneho konania vedeného podla vnutrostitneho préva
medzi spotrebitelmi a predajcami alebo doddvatelmi nemoézu predstavovat okolnost, ktord moze
mat vplyv na pravnu ochranu, ktorej sa musi spotrebitelom dostat na zéklade ustanoveni smernice
93/13.%

% Pozri rozsudok z 27. janudra 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 57). Pozri aj dvadsiate prvé odovodnenie
smernice 93/13. Ako Sudny dvor pripustil, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 je kogentnym ustanovenim, ktoré sa usiluje o nahradenie
formalnej rovnovéhy, ktorti zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovdhou, ktord moze
nastolit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. Pozri rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 24).

# Pozri rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52).

% Pozri rozsudky z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25),
az 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49).

% Pozri rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17,
EU:C:2020:188, bod 25).

7 Pozri rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 31 a 32), a zo 4. jina 2020, Kancelaria Medius (C-495/19,
EU:C:2020:431, bod 37).

% Pozri rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 44).
¥ Pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50).
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65. Aj ked Sidny dvor uz v niekolkych ohladoch a s prihliadnutim na poziadavky vyplyvajuce
z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 vymedzil sposob, akym ma vnuatrostatny sad
zabezpecit ochranu prav, ktoré spotrebitelom vyplyvajd z tejto smernice, ni¢ to nemeni na tom,
ze pri neexistencii harmonizacie na drovni Unie pravidld upravujice konania uplatnitelné pri
preskimani tidajne nekalej povahy zmluvnej podmienky spadaji do posobnosti vnutrostatnych
pravnych poriadkov ¢lenskych $tétov, pokial nie si menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuja
obdobné situdcie vo vnuatrostatnom prave (zdsada ekvivalencie) a ak v praxi neznemoznuju alebo
vyrazne nestazuji vykon prav vyplyvajucich spotrebitelom z prava Unie (z4sada efektivity).*

66. Pokial ide o zdsadu efektivity, podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora musi byt kazdy
pripad, v ktorom vznikd otdzka, ¢i vnutroStitne procesné ustanovenie znemoziuje alebo
nadmerne staZzuje uplatfiovanie prava Unie, analyzovany s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, k jeho priebehu a osobitosti, pripadne spolo¢ne so zdkladnymi
zdsadami vnutrostatneho pravneho systému, ako napriklad pravom na obhajobu, zdsadou pravnej
istoty a riadnym priebehom konania.?® V tejto suvislosti Sudny dvor pripustil, Zze potreba
dodrziavat tato zdsadu nemoze viest az k tomu, ze Gplne nahradi Gplnt necinnost dotknutého
spotrebitela.

67. Sudny dvor konkrétne rozhodol, Ze efektivna ochrana prav, ktoré zo smernice 93/13 vyplyvaju
pre spotrebitelov, moze byt zabezpecend iba pod podmienkou, Ze vnatros$titny procesny systém
umoznuje v ramci konania o platobnom rozkaze alebo exeku¢ného platobného rozkazu
preskimanie aj bez ndvrhu pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok obsiahnutych
v prislusnej zmluve.* V pripade, ze sa v §tadiu vykonu platobného rozkazu nevyzaduje, aby sad aj
bez navrhu preskimal potencidlne nekald povahu podmienky, treba sa domnievat, ze
vnutros§titna pravna uprava moze narusit efektivitu kontroly, o ktort sa usiluje smernica 93/13,
ak nevyzaduje takéto preskumanie v stadiu vydania platobného rozkazu alebo ak je takéto
preskiimanie stanovené iba v $tddiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, pokial existuje
nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel pozadovany odpor nepodd.* Smernica 93/13 teda
brani tomu, aby vnutrostatna uprava umoznovala vydanie platobného rozkazu bez toho, aby
spotrebitel mal v akomkolvek $tddiu konania zéruku, Ze sud preskima neexistenciu nekalych
podmienok v predmetnej zmluve. *

68. Sudny dvor uz okrem toho uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolttna a Ze pravo Unie
neukladd vnutrostatnemu sidu, aby neuplatnil vnuatrostatne procesné normy priznavajice
rozhodnutiu pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo napravit porusenie ustanovenia
akéhokolvek druhu obsiahnutého v smernici 93/13.% Stdny dvor zdoraznil vyznam, ktory md tak
v prave Unie, ako aj vo vnitrostatnych pravnych poriadkoch zésada pravnej sily rozhodnutej veci,
a to, ze s cielom zabezpecit tak stabilitu prdva a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti je dolezité, aby sidne rozhodnutia, ktoré sa po vycerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych pre tieto opravné prostriedky stali kone¢nymi,
nebolo mozné napadnit.* Rovnako tak plati, Ze stanovenie primeranych prekluzivnych lehot na

%0 Pozri rozsudok z 26. jina 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46).

31 Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53).

% Pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

3 Pozri rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44).

3 Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 46 a bod 2 vyroku).

% Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 49).

% Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).
37 Pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

ECLI:EU:C:2021:615 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SpOJENE VECI C-693/19 A C-831/19
SPV Project 1503 A 1.

podanie Zaloby v zdujme pravnej istoty je zluciteIné s pravom Unie.*® Vnitrostitne pravne
predpisy vSak nesmu zasahovat do podstaty prdva, ktoré pre spotrebitelov vyplyva z ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13, a to nebyt viazany podmienkou povazovanou za nekalu.*

69. Treba pripomentt, ze v rozsudku zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones®, Sidny
dvor konkrétne rozhodol, Ze vnitrostatna pravna Gprava, ktora stanovuje dvojmesacnu lehotu na
podanie zaloby o neplatnost, po ktorej marnom uplynuti sa rozhodcovsky rozsudok stiva
konec¢nym, a teda nadobuda pravnu silu rozhodnutej veci, je v stilade so zdsadou efektivity, pricom
zddraznil, ze dodrziavanie zasady efektivity nemoze viest az k tomu, ze uplne nahradi Gplnt
necinnost dotknutého spotrebitela, ktory nezacal Ziadne konanie na uplatnenie svojich prav.

70. Naproti tomu v rozsudku z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC*, Sidny dvor rozhodol, Ze
vnuatrostatna pravna dprava stanovujuca zasadu pravnej sily rozhodnutej veci v ramci konania
o platobnom rozkaze bola v rozpore so zasadou efektivity, pretoze rozhodnutie organu, ktorym
sa ukoncuje konanie o platobnom rozkaze, zakladalo pravoplatnost, ¢o znemoznovalo
preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok v s§tddiu vykonu len z toho doévodu, ze
spotrebitel nepodal v stanovenej lehote odpor, a vzniklo zna¢né riziko, ze tak spotrebitel neurobi.

71. Treba tiez jasne konstatovat, ze v rozsudku vo veci Banco Primus,* ktory sa tykal namietky
spotrebitela proti konaniu o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou, Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 93/13 nebrani vnutrostatnej pravnej aprave, ktora
zakazuje sudu preskimavat z iradnej povinnosti nekaly charakter podmienky zmluvy, ak uz bolo
pravoplatne rozhodnuté o zdkonnosti vSetkych podmienok tejto zmluvy vo svetle tejto smernice
rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci. Podla Sidneho dvora vsak v pripade jednej alebo
viacerych zmluvnych podmienok, ktorych pripadne nekald povaha nebola preskimana pri
predchidzajicom sddnom preskimani spornej zmluvy, ktory bol skonceny rozhodnutim
s pravnou silou rozhodnutej veci, smernica 93/13 vyzaduje, aby sud, na ktory spotrebitel riadne
podal namietku, preskimal na navrh niektorého ucastnika konania alebo z tradnej povinnosti
pripadnu nekalt povahu tychto podmienok, ak md na tento ucel k dispozicii potrebné informacie
o pravhom a skutkovom stave. V pripade neexistencie takéhoto preskimania by ochrana
spotrebitela podla tejto smernice bola nedplnd a nedostato¢nd.

72. Z vyssie uvedenej judikattry teda vyplyva, Ze Clenské $taty nie si na zdklade smernice 93/13
povinné prijat urcity konkrétny procesny systém sidneho preskiimania nekalych podmienok za
predpokladu, e dodrZiavaji povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie, vratane zasady
ekvivalencie a efektivity, a tak zabezpecia, aby vnutrostatny sid vykonal preskiimanie tykajice sa
nekalej povahy akejkolvek zmluvnej podmienky nezévisle na konani. Musi existovat preskiimanie
nekalej podmienky z uradnej povinnosti vykondvané bud sidom prvého stupna, ktory v konani
rozhoduje, alebo sidom druhého stupna, ¢i uz buda rozhodovat v exeku¢nom konani, alebo vo
veci samej, pricom toto preskimanie moze zacat spotrebitel, ibaze by existovalo zna¢né riziko, Ze
spotrebitel tento osobitny procesny postup nevyuzije, ¢im eliminuje moznost stdneho
preskiimania nekalych podmienok v silade so smernicou 93/13.

38 Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 57).

*  Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71).
% (C-40/08, EU:C:2009:615, body 34 az 48).

# (C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 55).

# Pozri rozsudok z 26. janudra 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).
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73. Podla judikatiry Stidneho dvora navyse plati, Ze ochrana spotrebitela sice nie je absolttna, ale
to nie je ani zdsada pravanej sily rozhodnutej veci. Ako dokladaja rozsudky uvedené v bodoch 67
az 71 vyssie, Sidny dvor zaujima vyvazeny pristup k vzijomnému vztahu vnuatrostatnych pravidiel
tykajacich sa pravnej sily rozhodnutej veci a prekluzie na jednej strane a poziadaviek smernice
93/13 na druhej strane, pricom dbd na to, aby tieto pravidla neohrozovali systém ochrany
spotrebitela zavedeny touto smernicou. Najmai plati, ze rozsudok vo veci Banco Primus sa sice
priamo nevyjadruje k pravnej sile implicitnej rozhodnutej veci, no doraz Stdneho dvora na
nevyhnutnost kone¢ného posudenia nekalej povahy zmluvnych podmienok v pravoplatnom
rozhodnuti podporuje nazor, zZe vnuatro$tatna pravna dprava, akou je pravna uUprava vo veci
samej, je so smernicou 93/13 v rozpore. K tomuto rozsudku sa vo svojej analyze esSte vratim
(pozri bod 81 nizsie).

74. A prave vo svetle tychto zasad rozvinutych v ramci judikatiry Stidneho dvora je nevyhnutné
posudzovat okolnosti v tychto veciach.

D. Uplatnenie zdsad rozvinutych v judikatire Stidneho dvora na okolnosti v prejedndvanych
veciach

75. Ako je uz uvedené v bodoch 42 a 44 vysSie, vnuatrostatna pravna uprava dotknuta v tychto
veciach stanovuje, Ze v konani o vykone platobnych rozkazov, proti ktorym nebol podany odpor,
a teda zakladaju prekazku rozhodnutej veci, nie je exeku¢ny sud opravneny preskimavat obsah
platobného rozkazu a posudzovat z dradnej povinnosti ¢i na ndvrh spotrebitela nekald povahu
zmluvnych podmienok z dévodu, ze tento platobny rozkaz nadobudol pravnu silu implicitne
rozhodnutej veci.

76. Na vod je potrebné uviest, ze na rozdiel od argumentécie predostretej Komisiou, podla ktorej
sa tato vec tyka prekluzie, nie zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, z vnuatrostatnych rozhodnuti
vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa domnieva, ze platobné rozkazy, ktoré si predmetom exeku¢ného
konania, sd pravoplatné. Podla ustlenej judikatiry je na vyklad a uplatiiovanie vniatro$tatneho
prava prislus$ny iba vnutrostatny sud.*

77. Okrem toho nie su v tychto veciach dané Ziadne indicie, ktoré by mohli viest k vzniku
pochybnosti vo vztahu k zdsade ekvivalencie. Ako uvddza talianska vlada, vnutrostatne pravo
podla vsetkého neumoziuje exeku¢nému sudu posudzovat platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravnu silu rozhodnutej veci, a to ani v pripade, ze ide o mozné porusenie vnutrostatnych
predpisov o verejnom poriadku (pozri bod 38 vyssie).

78. Je tiez potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, talianska vlada odmieta
moznost, Ze vo veci C-693/19 sa moze dotknutd vnatrostatna pravna Gprava vykladat v sulade so
smernicou 93/13, teda Ze exeku¢ny sud moze posudzovat nekalt povahu podmienky tykajtcej sa
neprimeranych trokov (pozri body 38 a 40 vyssie). Overenie tejto otazky vo svetle poziadavky na
konformny vyklad vnutrostitneho prava, stanovenej judikatirou Sidneho dvora, teda prindlezi
vnutro$titnemu sudu. *

# Pozri rozsudok z 9. jila 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
#  Pozri rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, body 49 az 51).

ECLI:EU:C:2021:615 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SpOJENE VECI C-693/19 A C-831/19
SPV Project 1503 A 1.

79. Pristupiac k jadru celej problematiky, domnievam sa, Ze st v tychto veciach dané zavazné
indicie vychddzajice z judikatury Sudneho dvora, ktoré nasvedcuju tomu, ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, vykladané vo svetle zasady efektivity, predmetnej vnuitrostatnej
pravnej uprave brania.

80. V tomto ohlade sa domnievam, ze preskiimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych
podmienok podla smernice 93/13 musi byt predmetom vyslovného a dostato¢ne odévodneného
posudenia vnutrostatnym sudom. Ako dokladaju okolnosti prejednavanych veci, predmetna
vnutro$tatna pravna Uprava ma za nasledok, ze otdzka nekalej povahy zmluvnych podmienok je
povazovand za meritérne vyrieSend, aj ked nebola vnidtrostitnym sudom vobec prejednavana.
Podla mojho ndzoru, ako uvddza Komisia, pokial preskiimanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok nie je v rozhodnuti obsahujucom platobny rozkaz odévodnené, spotrebitel nebude
schopny pochopit dévody tohto rozhodnutia alebo ich analyzovat, alebo sa pripadne icinne branit
exekucii. Ani vnuatrostatny sdd, ktory bude pripadne rozhodovat o opravnom prostriedku, nebude
schopny vydat rozhodnutie. Sidny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze bez G¢inného preskiimania
pripadnej nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarucit dodrziavanie prav
priznanych smernicou 93/13.%

81. Dalsiu podporu tohto pristupu mozno vyvodit z rozsudku vo veci Banco Primus.* Ako je
uvedené v bode 71 vyssie, Sidny dvor konstatoval, ze vnuatrostatna pravna tGprava, ktora rozsirila
ucinky pravnej sily rozhodnutej veci na zmluvné podmienky, o ktorych vnutrostitny sad
nerozhodol s konec¢nou platnostou, je nezlucitelnd so smernicou 93/13. Stdny dvor teda
predpokladd, ze ak vnutrostatny sid neposudzoval nekald povahu predmetnych konkrétnych
zmluvnych podmienok, mozno len tazko predpokladat, Ze bola dotknutd zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci.*

82. Tento pristup sa tiez zhoduje s cielmi sledovanymi smernicou 93/13, ako st vykladané
judikatirou Sudneho dvora. Ako je uvedené v bode 63 vyssie, povinnost vnutrostatneho sadu
vykondvat preskimanie nekalych podmienok zmluvy z uradnej povinnosti je odovodnené
povahou a vyznamom verejného zdujmu, od ktorého sa odvija ochrana, ktord smernica 93/13
spotrebitelom zabezpecuje. Exeku¢ny sud je teda povinny zabezpecit G¢innost tejto ochrany, ak
nedoslo k jej uplatneniu v skorsom s$tadiu konania. V opa¢nom pripade by tito povinnost ulozena
vnutro§titnemu sidu na zaklade smernice 93/13 mohla byt zbavena svojej podstaty.

83. To potvrdzuji okolnosti dané v tychto veciach, v ktorych podla vsetkého nebolo
vnutro$taitnym sidom, ktory predmetné platobné rozkazy vydal, vykonané Ziadne preskiimanie
nekalych podmienok z tradnej povinnosti. Je pravda, ako uviddza nemecka vlada, ze v stulade
s judikatirou Sidneho dvora uvedenou v bode 67 vyssie spadd rozhodnutie o tom, ¢i méa byt
takéto preskiimanie vykonané v §tadiu vydavania platobného rozkazu, alebo v §tadiu jeho vykonu,
do pravomoci ¢lenskych $tatov, pricom smernica 93/13 nevyzaduje, aby bolo toto preskimanie
vykonané v oboch tychto stadidch. V jednom z tychto stadii konani vSak musi byt takého
preskimanie vykonané. Ak by teda bolo zabrdnené tomu, ze postidenie nekalych podmienok
bude prvykrit vykondvat az exeku¢ny sud, a to jednoducho z toho dovodu, ze predmetny
platobny rozkaz nadobudol pravnu silu implicitne rozhodnutej veci, bolo by tym znemoznené
preskiimanie nekalej povahy podmienky v ktoromkolvek $tddiu konania.

% Pozri rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35).
% Pozri rozsudok z 26. janudra 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).

77 Pozri v tomto zmysle GARCIA-VALDECASAS DORREGO, M. J.: Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice
regarding the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC. Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018,
s. 98 a 99.
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84. Treba dodat, Ze tento pristup je podla vsetkého v sulade s judikatirou Stdneho dvora
tykajicou sa vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa uplatiiuje pravna sila rozhodnutej veci
mimo ramca smernice 93/13. V niektorych rozsudkoch® Stdny dvor nesuhlasil s priznanim
nadmernej ochrany pravoplatnym rozhodnutiam prostrednictvom pravoplatne rozhodnutej veci
sposobom, ktory podstatne stazuje G¢inné uplatiovanie prava Unie.* Okrem toho je potrebné
uviest, Ze v rozsudku zo 17. oktébra 2018, Klohn*, Sudny dvor naznadil, Ze prdvna sila
rozhodnutej veci sa tyka iba pravnych narokov, o ktorych sud rozhodol, teda tito zasada nebrani
tomu, aby sa sud vyjadril v ramci neskorsieho sporu k pravnym otdzkam, o ktorych v tomto
kone¢nom rozhodnuti rozhodnuté nebolo. Rovnako z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
o uplatneni pravnej sily rozhodnutej veci v prave Unie vyplyva, Ze sa prdvna sila pravoplatne
rozhodnutej veci spaja len so skutkovymi a pravnymi bodmi, ktoré boli skuto¢ne alebo nutne
rozhodnuté predmetnym sidnym rozhodnutim.*

85. S ohladom na vyssie uvedené je teda potrebné stanovit, Ze dotknutd vndtro$titna pravna
uprava je v rozpore so zasadou efektivity, pretoze znemoznuje ¢i nadmerne stazuje zabezpecenie
ochrany prdv priznanych spotrebitelom smernicou 93/13.

86. Dospel som teda k zaveru, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, vykladané vo
svetle zasady efektivity, brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna tprava vo veci
same;j.

VII. Navrh

87. S ohladom na vsetky vys$sie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor na otdzky, ktoré polozil
Tribunale di Milano (sid v Miléne, Taliansko), odpovedal takto:

Clénok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maju vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktord exekucnému sidu neumoznuje posudit
z uradnej povinnosti ani na ndvrh ucastnika konania nekald povahu podmienok obsiahnutych
v zmluve, na zdklade ktorej bol vydany platobny rozkaz, ktory sa stal pravoplatny, pokial tieto
podmienky neboli predmetom vyslovného a dostato¢ne oddévodneného postudenia z hladiska tejto
smernice.

* Pozri okrem iného rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 32); z 2. aprila 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 94 az 96), a zo 16. jila 2020, UR (VAT liability of lawyers)
(C-424/19, EU:C:2020:581, body 31 az 34).

¥ Pozri v tomto zmysle TURMO, A.: National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law. In: Common Market Law Review. 2021, zv. 58, s. 361 — 390, na
s. 375.

% (C-167/17, EU:C:2018:833, bod 69).

51 Pozri rozsudky z 29. jina 2010, Komisia/Luxembursko (C-526/08, EU:C:2010:379, bod 27), a z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a i./Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 47).
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