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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 15. juli 2021

Forenede sager C-693/19 og C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
mod
YB (sag C-693/19)
og
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,
Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
mod
YX,

ZW (sag C-831/19)

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien))

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — effektivitetsprincip — artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — betalingspakravsprocedure —
tvangsfuldbyrdelsesprocedure — betalingspakrav med retskraft — en tvangsfuldbyrdende
national rets befgjelse til at undersoge, om kontraktvilkar er urimelige — princippet om
retskraft — preeklusion«

I. Indledning

1. Disse to anmodninger om preejudiciel afgorelse, der er indgivet af Tribunale di Milano (retten i
Milano, Italien), vedrgrer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler? og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). De indgdr i retsforhandlinger om
tvangsfuldbyrdelse af betalingspabud, som ikke blev anfegtet og dermed blev endelige.

! — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 1993, L 95, s. 29.
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2. Hovedproblemstillingen i disse sager er neermere bestemt, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 og chartrets artikel 47 er til hinder for national lovgivning, som ikke giver
den fuldbyrdende ret mulighed for at undersoge, om kontraktvilkdrene i den aftale, der tjener
som grundlag for betalingspakravet, potentielt er urimelige, pa grund af pakravets retskraft.

3. Domstolen behandler disse sager parallelt med tre andre sager (C-600/19, C-725/19
og C-869/19), hvor mine forslag til afgerelse fremseettes i dag. Disse sager vedrerer spanske og
rumeenske anmodninger om preejudiciel afgerelse og omhandler ogsa tilsvarende og potentielt
felsomme problemstillinger vedrerende reekkevidden af den nationale rets forpligtelse til af egen
drift (ex officio) at undersoge, om kontraktvilkdrene er urimelige, i overensstemmelse med
Domstolens praksis om fortolkning af direktiv 93/13 og forholdet til visse nationale processuelle
principper, herunder princippet om retskraft.

4. Disse sager giver folgelig Domstolen anledning til at udvikle sin praksis om direktiv 93/13,
herunder navnlig at afklare problemstillinger vedrgrende princippet om retskraft i forbindelse
med domstolskontrollen af urimelige kontraktvilkar i henhold til direktivet. Disse sager rejser
ogsa spergsmal vedrerende forholdet mellem effektivitetsprincippet og chartrets artikel 47 i
denne forbindelse.

II. Relevante retsforskrifter

A. EU-retten

5. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden
de urimelige kontraktvilkar.«

6. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og

effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.«

B. Italiensk ret
7. Decreto legislativo n. 206 recante Codice del consumo (lovdekret nr. 206 om lov om forbrug) af

6. september 2005 (ordineert supplement til GURI nr. 235 af 8.10.2005) (herefter »loven om
forbrug«), gennemforte direktiv 93/13 i italiensk ret.
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8. Artikel 633 i Codice di procedura civile (herefter »civilprocesloven«) bestemmer:

»Pa anmodning af kreditoren for et pengebelob eller et antal fungible varer eller af modtageren af
en levering af en bestemt vare udsteder den kompetente dommer et pakrav om betaling eller
levering:

(1) Safremt den heevdede ret stattes af skriftlige beviser

[...]«
9. Civilproceslovens artikel 641 bestemmer:

»Safremt betingelserne i artikel 633 er opfyldt, paleegger dommeren sagsogte ved en begrundet
kendelse, der skal afsiges senest 30 dage efter steevningens indlevering, at betale belgbet eller
overdrage varerne eller antallet af varer, der kreeves, eller i tilfeelde af det sidstneevnte det i
artikel 639 fastsatte belgb inden for en frist pa 40 dage med den udtrykkelige bemseerkning, at
denne part inden for den samme frist kan indgive en indsigelse i overensstemmelse med
bestemmelserne i de folgende artikler, og hvis der ikke indgives en sddan indsigelse, gennemfores
tvangsfuldbyrdelsen.

[...]«
10. Civilproceslovens artikel 647 bestemmer:

»Séafremt der ikke er indgivet nogen indsigelse inden for den fastsatte frist, eller séfremt sagsogte
ikke har indledt retslige skridt, fastslar den dommer, der afsagde kendelsen, pa sagsegerens
anmodning, som kan veere mundtlig, at den kan fuldbyrdes. I det forstneevnte tilfeelde fastseetter
dommeren en ny forkyndelse, hvis det folger eller forekommer sandsynligt, at sagsegte ikke
havde kendskab til kendelsen.

Nar det er fastslaet, at kendelsen kan fuldbyrdes i overensstemmelse med denne artikel, kan en
indsigelse ikke leengere rejses eller forfolges, med forbehold af bestemmelserne i artikel 650, og
enhver sikkerhedsstillelse skal frigives.«

11. Civilproceslovens artikel 650 bestemmer:

»Sagsegte kan indgive en indsigelse, selv efter den i kendelsen fastsatte frist, hvis den pageldende

beviser, at vedkommende ikke rettidigt havde kendskab hertil pa grund af uregelmeessigheder ved
forkyndelsen eller pa grund af en tilfeeldig begivenhed eller force majeure.

[...]

Indsigelsen kan ikke leengere antages, nar fristen pa ti dage fra den forste fuldbyrdelsesakt er
udlobet.«

12. Artikel 2909 i Codice civile (herefter »civilloven«) bestemmer:

»Konklusioner i domme, der har faet retskraft, er i alle henseender bindende for parterne, deres
retmzessige efterkommere og erhververe.«
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III. Faktiske omstendigheder, hovedsagen og praejudicielle spergsmal

A. Sag C-693/19, SPV Project 1503 m.fl.

13. T henhold til foreleeggelsesafgorelsen indgik YB som forbruger tre laneaftaler for et samlet
belgb pa 18 200 EUR med Findomestic Banca SpA. Dette selskab overdrog efterfglgende sit tilgo-
dehavende til Activa Factor SpA, som overdrog tilgodehavendet til SPV Project 1503 Srl (herefter
»SPV«). I henhold til kontraktvilkarene ville der i tilfeelde af forsinket betaling blive opkreevet et
strafgebyr og morarenter.

14. Ved afgorelse af 10. juli 2012 udstedte den kompetente ret et betalingspakrav mod YB
svarende til et belgb pa 16 290,52 EUR for skyldige belgb i henhold til laneaftalerne samt moraren-
ter for forsinket betaling i henhold til kontraktvilkarene. YB anfeegtede ikke betalingspakravet,
som derfor blev endeligt.

15. SPV forkyndte derfor en foranstaltning til tvangsudleeg for YB af 21. september 2016 i de
tilgodehavender, som YB havde hos tredjeparter for et beleb pa 31332 EUR bestdende af en
hovedstol pa 16 290,52 EUR og renter pa 13 539,27 EUR, som det fremgar af betalingspakravet,
hvor det resterende belgb udgjorde omkostninger og honorarer.

16. SPV og en anden kreditor indledte derefter en tvangsfuldbyrdelsesprocedure mod YB ved den
foreleeggende ret.

17. Under denne procedure var den foreleeggende ret af den opfattelse, at kontraktvilkaret om
beregning af morarentesatsen, som var over 14% pr. ar, kunne veere urimeligt. Retten pélagde
SPV at fremlegge de laneaftaler, pa grundlag af hvilke betalingspakravet blev udstedt, og
opfordrede YB til at tilkendegive sin hensigt om at paberabe sig den urimelige karakter af
kontraktvilkiret om morarenten, hvilket, hvis godtgjort, potentielt kunne nedseette SPV’s
tilgodehavende. YB paberabte sig som svar herpa den urimelige karakter af kontraktvilkaret om
beregning af morarente. Den foreleeggende ret papegede muligheden for ex officio at undersege,
om kontraktvilkaret var urimeligt, og planlagde et retsmede for at give parterne mulighed for at
tage stilling hertil. SPV gjorde i denne henseende bl.a. geeldende, at betalingspakravet havde faet
retskraft, hvilket ikke kunne underkendes.

18. Den foreleggende ret har forklaret, at i henhold til praksis fra Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstolen, Italien) omfatter princippet om retskraft ikke kun faktisk vedtagelse af
afgorelsen, men ogsd de grunde, som, ogsa stiltiende, udger dens logiske og retlige grundlag.
Denne fremgangsmade finder anvendelse pa et pakrav om betaling af et pengebelgb, der i tilfeelde
af manglende indsigelse bliver endeligt bade med hensyn til det tilgodehavende, som sagsanleegget
vedrgrer, og det fuldbyrdelsesgrundlag, der udstedes for tilgodehavendet, hvorved enhver
yderligere undersogelse af grundene til stotte for anmodningen afskeeres. Princippet, som
udspringer af national retspraksis og betegnes implicit retskraft, bygger pa det reesonnement, at
nar en ret har truffet afgorelse om et bestemt forhold, har den lgst alle gvrige forhold, som skulle
bedemmes inden det forhold, der faktisk treeffes afgarelse om, og har fundet, at de ikke er til
hinder for rettens afgorelse.

19. Den foreleeggende ret har papeget, at nar der, som i denne sag, forst er udstedt et
betalingspakrav, kan kreditor ved at forkynde en foranstaltning til tvangsudleeg indlede
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, som i henhold til national ret betegnes en udlegsprocedure, og
kreditoren kan ved wudleeg hos tredjeparter foretage udleg pd grundlag af et

4 ECLL:EU:C:2021:615



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENEDE SAGER C-693/19 oc C-831/19
SPV Project 1503 M.EL.

fuldbyrdelsesgrundlag i de fordringer, som debitor har hos tredjemeend. Retten kan i
tvangsfuldbyrdelsesproceduren udeve sin befgjelse til af egen drift at efterprove, om der
foreligger et fuldbyrdelsesgrundlag, og om kravet er korrekt opgjort, men dette udstreekker sig
ikke til grundlagets iboende indhold.

20. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt de kontraktvilkar, der fastseetter morarenten og
giver mulighed for et strafgebyr, er i overensstemmelse med loven om forbrug og direktiv 93/13.
Ifolge den foreleeggende ret efterprovede den ret, som udstedte betalingspékravet, ikke, om disse
kontraktvilkdr potentielt er urimelige. I henhold til national ret blev pakravet imidlertid endeligt,
da YB ikke anfeegtede dette, og spergsmalet, om kontraktvilkarene i laneaftalerne er urimelige, er
underlagt implicit retskraft. Det folger heraf, at den foreleeggende ret som den fuldbyrdende ret
ikke kan fastsld, at kontraktvilkarene er urimelige, eftersom den i henhold til national ret ikke kan
bedemme betalingspakravets indhold, og eftersom pakravet har faet retskraft.

21. Den foreleeggende ret har anfert, at i henhold til Domstolens praksis vedrorende direktiv
93/13 kan der under visse betingelser ses bort fra princippet om retskraft. Den foreleeggende ret
har derfor overvejet, om behovet for at erstatte den formelle balance mellem kontraktparterne
med en reel balance, der genindforer ligheden mellem parterne, giver den fuldbyrdende ret
mulighed for at oplyse forbrugeren om den potentielt urimelige karakter af kontraktvilkar,
hvilken urimelig karakter ikke er blevet udtrykkeligt udelukket ved pakravet, der er blevet
endeligt, og om — hvis forbrugeren ensker at gore geeldende, at kontraktvilkarene er urimelige —
den samme ret kan foretage en sddan undersegelse, eftersom en undladelse heraf kan medfore en
ufuldsteendig og utilstreekkelig forbrugerbeskyttelse. Den foreleeggende ret har anfert, at hvad
angar chartrets artikel 47 undergraver rettens initiativ om at oplyse forbrugeren om en mulig
tilsideseettelse af forbrugerbeskyttelsesreglerne ikke rettens upartiskhed, og at Domstolen har
tillagt denne bestemmelse szerlig betydning med henblik pa den effektive virkning af de
rettigheder, der afledes af direktiv 93/13.

22. Det er under disse omsteendigheder, at Tribunale di Milano (retten i Milano) har besluttet at
udseette hovedsagen og foreleegge Domstolen det folgende preejudicielle spergsmal:

»Er, og i givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF samt [chartrets]
artikel 47 [...] til hinder for en national ordning som den omhandlede, hvorefter
fuldbyrdelsesdomstolen ikke ma efterprove det iboende indhold af et endeligt, retsligt
fuldbyrdelsesgrundlag og desuden, safremt forbrugeren tilkendegiver sin vilje til at paberabe sig
den urimelige karakter af et kontraktvilkdr i den aftale, der ligger til grund for
fuldbyrdelsesgrundlaget, ikke ma fravige virkningerne af den implicitte retskraft?«

B. Sag C-831/19, Banco di Desio e della Brianza m.fl.

23. I henhold til foreleeggelsesafgarelsen indgik Banco di Desio e della Brianza SpA (herefter
»BDB«) den 18. november 2005 med YX og ZW kautionsaftaler, som skulle udgere sikkerhed for
lan optaget af det kommercielle selskab Bimecar Trade Srl.

24. Ved afggrelse af 20. december 2012 udstedte Tribunale di Monza (retten i Monza, Italien) et

betalingspakrav til fordel for BDB mod bl.a. YX og ZW. Pékravet blev ikke anfeegtet og blev derfor
endeligt.
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25. Efterfolgende indledte BDB en tvangsfuldbyrdelsesprocedure ved Tribunale di Milano (retten
i Milano) om udleeg i fast ejendom vedrerende formuegoder, hvoraf YX og ZW, der er gift, ejede
halvdelen hver. Bimecar Trade og andre af YX og ZW’s kreditorer sluttede sig til denne procedure.

26. YX og ZW gav mede i tvangsfuldbyrdelsesproceduren. P& den foreleeggende rets anmodning
fremlagde BDB kautionsaftalerne. Den foreleeggende ret var af den opfattelse, at mens YX ikke
kunne anses for en forbruger, eftersom han var juridisk repreesentant for Bimecar Trade og ejede
51% af anparterne heri, kunne ZW anses for en forbruger, fordi hun ejede 22% af anparterne i
selskabet og tilsyneladende ikke havde nogen ansvarsfuld stilling i selskabet. ZW fremlagde som
godtgorelse for sin status som forbruger en overdragelsesakt af 29. januar 2013, hvorved hun blev
anpartshaver i Bimecar Trade, sammen med dokumenter, som godtgjorde, at hun havde veeret
ansat i et andet selskab siden 1976. ZW tilkendegav ogsa sin hensigt om at gore geeldende, at en
reekke af kontraktvilkarene i de aftaler, der var indgéet med alle kreditorerne, var urimelige pa
grundlag af loven om forbrug. BDB og de ovrige kreditorer gjorde bl.a. geeldende, at ZW ikke var
en forbruger, og at pakravet var blevet retskraftigt, hvilket ikke kunne underkendes.

27. Den foreleeggende ret har pa tilsvarende vis som i sag C-693/19 forklaret, at i henhold til
national ret og retspraksis bygger den implicitte retskraft pa det reesonnement, at nér retten har
truffet afgorelse om et bestemt forhold, har den nedvendigvis lest alle gvrige problemstillinger,
som skulle bedemmes inden det forhold, der udtrykkeligt treeffes afgorelse om, og denne tilgang
finder anvendelse pa betalingspakrav. Nar der er udstedt et pakrav, indleder kreditoren
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, og i tilfeelde af udleg i fast ejendom, som der er tale om her,
foretager kreditoren med hjemmel i pakravet som fuldbyrdelsesgrundlag udleeg i fast ejendom
tilhorende debitoren ved at forkynde foranstaltningen til tvangsudleeg.

28. Den foreleeggende ret har anfort, at eftersom ZW kan anses for en forbruger, er den i tvivl om,
hvorvidt kontraktvilkarene i kautionsaftalen mellem BDB og ZW, der udpeger en ret med stedlig
kompetence, som ikke er bestemt efter forbrugerens bopeel, er i overensstemmelse med loven on
forbrug og direktiv 93/13. Eftersom ZW ikke anfegtede betalingspakravet, var pakravet blevet
retskraftigt, og spergsmalet, om kontraktvilkarene i kautionsaftalen er urimelige, er underlagt
den implicitte retskraft. Mens kreditorerne har gjort geeldende, at den foreleeggende ret ikke kan
undersage, om kontraktvilkarene er urimelige, navnlig i lyset af dom af 6. oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones?, har den foreleeggende ret rejst spargsmalet, om dommen finder anvendelse,
henset til forskellene mellem de bergrte nationale ordninger og omsteendighederne i neerveerende
sag.

29. Den foreleeggende ret har i denne henseende pépeget, at ZW patog sig en aktiv rolle i
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, og at da betalingspakravet blev udstedt, var Domstolens domme*
om fastseettelse af kriterierne for klassificering af en kautionist, sésom ZW, som en forbruger
endnu ikke afsagt. Retspraksis fra Corte suprema di cassazione (kassationsdomstolen) indeholdt
heller ikke endnu en tilsvarende tilgang®, men havde pa det tidspunkt udelukket, at en fysisk
person, der var kautionist for et kommercielt selskab, kunne anses for en forbruger®. ZW kunne
folgelig ikke gore geeldende, at kontraktvilkdrene var urimelige i en indsigelse mod
betalingspakravet, da dette kun var muligt efter, at tvangsfuldbyrdelsesproceduren var indledt,

3 — C-40/08 (EU:C:2009:615).

* — Den foreleeggende ret har i denne henseende neevnt kendelse af 19.11.2015, Tarcéu (C-74/15, EU:C:2015:772), og af 14.9.2016, Dumitras
(C-534/15, EU:C:2016:700).

> — Den foreleeggende ret har i denne henseende neevnt dom af 13.12.2018 (nr. 32225).
¢ — Den foreleeggende ret har neevnt bl.a. dom af 13.5.2005 (nr. 10107) og af 9.8.2016 (nr. 16827).
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nar pakravet ikke kunne underkendes i henhold til national ret. Den foreleeggende ret har spurgt,
om den nationale lovgivning i en sadan situation ger det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt for forbrugere at udeve de rettigheder, de er tillagt ved direktiv 93/13.

30. Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolen i dom af 26. januar 2017, Banco Primus’,
udelukkede muligheden for at underkende den udtrykkelige retskraft, men at den endnu ikke har
undersogt, om den implicitte retskraft er forenelig med artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 og chartrets
artikel 47. Ifolge den foreleeggende ret undersogte retten, da den udstedte betalingspakravet,
sandsynligvis ikke, om kontraktvilkarene er urimelige, eftersom det var udelukket at kvalificere
ZW som en forbruger. Den foreleeggende ret har derfor rejst sporgsmalet, om artikel 6 og 7 i
direktiv 93/13 og chartrets artikel 47 giver mulighed for at underkende den implicitte retskraft,
nar den medforer, at forbrugeren fratages retten til et effektivt retsmiddel og de af direktivet
afledte rettigheder.

31. Det er under disse omstendigheder, at Tribunale di Milano (retten i Milano) har besluttet at
udseette hovedsagen og foreleegge Domstolen de folgende preejudicielle spergsmal:

»(a) Er, ogi givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF, sammenholdt med
[chartrets] artikel 47 [...] til hinder for en national ordning som den omhandlede, hvorefter
fuldbyrdelsesdomstolen ikke ma efterprove det iboende indhold af et endeligt, retsligt
fuldbyrdelsesgrundlag, sdfremt forbrugeren, efter at veere blevet klar over sin status (hvilket
tidligere var udelukket ifolge geeldende ret), anmoder om en sadan efterprovelse?

(b) Er, ogi givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF, sammenholdt med
[chartrets] artikel 47 [...] til hinder for en national ordning som den omhandlede, hvorefter
fuldbyrdelsesdomstolen, der skal treeffe afgerelse om forbrugerens indsigelse mod
fuldbyrdelsen, i lyset af den implicitte retskraft vedrerende den ikke urimelige karakter af et
kontraktvilkér, afskeeres fra at kunne konstatere, at det omhandlede kontraktvilkar er
urimeligt, og kan en saddan afskeering ogsa finde anvendelse, safremt den neevnte domstol i
relation til geeldende ret pa det tidspunkt, hvor grundlaget opnéaede retskraft, ikke kunne
foretage efterprovelsen af, hvorvidt kontraktvilkdret var urimeligt, fordi kautionisten ikke
havde status som forbruger?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

32. Den spanske, den italienske og den ungarske regering samt Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg til Domstolen i sag C-693/19, og i sag C-831/19 har BDB, ZW?¥, den spanske og
den italienske regering samt Kommissionen indgivet indleeg.

33. Der blev afholdt et felles retsmode den 27. april 2021, hvor BDB, ZW, den tyske, den spanske
og den italienske regering samt Kommissionen fremsatte mundtlige indleeg.

7 — C-421/14 (EU:C:2017:60 (herefter »Banco Primus-dommenc)).
® — Det skal anfores, at YX har indgivet skriftlige indleeg pa vegne af ZW.
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V. Sammendrag af parternes indleg

34. BDB har gjort geldende, at sporgsmalet i sag C-831/19 ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi ZW ikke kan anses for en forbruger, og direktiv 93/13 finder dermed
ikke anvendelse. Under alle omsteendigheder har BDB gjort geeldende, at afgorelsen om
kontraktvilkdrenes gyldighed er blevet endelig uden, at ZW anfegtede den eller paberabte sig
forbrugerstatus. I henhold til Domstolens praksis kan retskraften ikke underkendes, selv i tilfeelde
af tilsideseettelser af EU-retten, og som BDB fremheevede i retsmodet, vejer den beskyttelse, som
forbrugere er tillagt i direktiv 93/13, ikke tungere end retssikkerheden.

35. ZW har anfort, at det i sag C-831/19 er abenlyst, at hun skal anses for en forbruger i henhold
til direktiv 93/13. ZW har forklaret, at hun ikke fremsatte en indsigelse mod betalingspakravet pa
grund af national retspraksis, som var til hinder for, at personer i hendes stilling kunne anses for
forbrugere, men den er efterfolgende blevet eendret i overensstemmelse med Domstolens praksis.
Som ZW gjorde geeldende i retsmedet, fratager det, hvis den fuldbyrdende ret ikke har mulighed
for at efterprgve kontraktvilkéar, hvis urimelige karakter ikke blev undersggt, da péakravet blev
udstedt, forbrugere den effektive beskyttelse i henhold til direktiv 93/13.

36. Den tyske regering har gjort geeldende, at opgavefordelingen mellem den ret, der treeffer
afgorelse om realiteten, og den fuldbyrdende ret bygger p& princippet om national
procesautonomi, og direktiv 93/13 kreever ikke en materiel efterprovelse i
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, si leenge den forste procedure giver forbrugeren tilstreekkelig
mulighed for at gore de ved direktiv 93/13 tillagte rettigheder geeldende. Hvis, som det
forekommer i disse sager, den nationale ordning giver mulighed for domstolskontrol med
urimelige kontraktvilkar pa tidspunktet for betalingspakravet, er der dermed ikke behov for en
yderligere kontrol pa tvangsfuldbyrdelsestidspunktet.

37. Den spanske regering har anfort, at artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 ikke er til hinder for den
omtvistede nationale lovgivning. I sager vedrerende urimelige kontraktvilkar paleegger Unionens
retsorden ikke de nationale retter i det uendelige at efterprove et tilgodehavende, der har veeret
genstand for en endelig retsafgorelse, som finder anvendelse, nar forbrugeren ikke rettidigt har
gjort brug af retsmidlerne i national ret, og muligheden for at efterprove urimelige kontraktvilkar
uden for den procedure, der er fastsat til dette formal, medferer, at
tvangsfuldbyrdelsesproceduren mister sin effektive virkning. Som anfert i retsmedet kreever
effektivitetsprincippet, at national lovgivning skal bedemmes under hensyn til den nationale
retsplejeordning som helhed, og disse sager vedrerer — i modseetning til det af Kommissionen
anforte — retskraft. Den spanske regering har tilfojet, at for s& vidt angar sag C-831/19 indvirker
det forhold, at Domstolen, da betalingspékravet blev retskraftigt, endnu ikke havde afsagt sine
afgorelser om kriterierne for, at en kautionist kan anses for en forbruger, ikke pa dennes
standpunkt.

38. Den italienske regering har anfort, at artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 ikke er til hinder for den
omtvistede nationale lovgivning. Neerveerende sager adskiller sig fra Domstolens tidligere praksis,
og den neevnte lovgivning overholder eekvivalensprincippet, eftersom den fuldbyrdende ret ikke ex
officio kan undersoge betingelserne for udstedelse af et betalingspakrav, der har retskraft, pa ny,
selv nar der er tale om en mulig tilsideseettelse af grundleeggende retsgrundseetninger. Som
fremheevet i retsmodet kan den ret, der treeffer afgerelse om péakravet, ikke ex officio undersoge,
om kontraktvilkar er urimelige, og forbrugeren har retsmidler til at undgd, at vedkommende er
bundet af saidanne kontraktvilkdr; dog kan den fuldbyrdende ret, hvis forstnaevnte ret ikke har
gjort det, og forbrugeren ikke har anvendt sadanne retsmidler, undga at fuldbyrde den afgorelse,
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der bygger pa pakravet; denne afgorelse udelukker stiltiende, at kontraktvilkarene er urimelige,
eftersom pakravet ellers ikke kunne udstedes. I modseetning til Kommissionens standpunkt i
sag C-693/19 er det, uanset grunden til den ugyldige karakter af det kontraktvilkar, som kreditors
ret bygger p4, fra det tidspunkt, hvor denne rettighed er fastsldet, selv hvis det er stiltiende, ved en
afgorelse, der har retskraft, ikke leengere muligt for den ret, der skal fuldbyrde afggrelsen, at
erkleere den ugyldig, og dette geelder ogsa i sager om uforholdsmeessigt hoje renter. Den
italienske regering har tilfgjet, at det hvad angar sag C-831/19 er irrelevant, at Unionens
retspraksis og national retspraksis pa det tidspunkt, da afgerelsen om péakravet blev truffet, ikke
anerkendte en kautionist som en forbruger, eftersom retten kunne have gjort brug af den
preejudicielle foreleeggelsesprocedure.

39. Den ungarske regering har anfort, at hvad angar sag C-693/19 er artikel 6 og 7 i direktiv 93/13
og chartrets artikel 47 ikke til hinder for den omtvistede nationale lovgivning. Denne regering har
gjort geeldende, at der ikke kan ses bort fra den retskraft, der indtreeder, hvis debitoren ikke rejser
indsigelse, og hvis den fuldbyrdende ret far mulighed for at efterprove, om kontraktvilkarene i den
aftale, som betalingspakravet bygger pa, er urimelige, vil dette gore betalingspakravsproceduren
meningslgs.

40. Kommissionen har gjort geeldende, at hvad angar sag C-693/19 er artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 ikke til hinder for den omtvistede nationale lovgivning, forudsat at der er
mulighed for, at retten kan efterprgve, om et kontraktvilkar vedrerende betaling af morarenter i
tilfeelde af manglende eller forsinket opfyldelse af en kontraktforpligtelse potentielt er urimeligt,
og dermed se bort fra det. Dette kan veere tilfeeldet, hvis det er muligt at fastsld, at der retligt ikke
findes et fuldbyrdelsesgrundlag, der er begrzenset til rentekravet, eller hvis det er muligt for retten
at begreense tvangsfuldbyrdelsen, nér den fastseetter belgbet, til det krav, der bestar efter, at den
rente, der blevet anset for uforholdsmeessigt hej, er blevet fjernet. Hvis denne lovgivning
imidlertid skal fortolkes séledes, at det ikke er muligt for retten at fastsla, at der foreligger
urimelige kontraktvilkar, er den i strid med artikel 6 og 7 i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet. Kommissionen har anfert, at retskraften ikke omfatter et betalingspakrav
vedrgrende betaling af rente pa en fordring, hvor satsen er urimeligt hegj’, og hvis den
fuldbyrdende ret har befojelse til at efterprove, at tvangsfuldbyrdelsen er sket i medfor af et
gyldigt grundlag i overensstemmelse med zekvivalensprincippet, omfatter den samme befgjelse
befajelsen til at fastsla, at grundleeggende retsgrundseetninger ikke er tilsidesat, sasom artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13.

41. Kommissionen har anfert, at hvad angar sag C-831/19 ber de to spergsmal besvares samlet
med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for den omtvistede
nationale lovgivning, forudsat at det er muligt for den fuldbyrdende ret at undersege, om et
kontraktvilkdr er urimeligt, og folgelig at se bort fra kontraktvilkdret. I modsat fald er
lovgivningen ikke i overensstemmelse med disse bestemmelser, sammenholdt med
effektivitetsprincippet. Efter Kommissionens opfattelse er de med ZW indgaede aftaler omfattet
af anvendelsesomrédet for direktiv 93/13, og det er ikke relevant, at ZW forst blev klar over sin
forbrugerstatus sent i forlgbet. I denne sag, ligesom i sag C-693/19, ber chartrets artikel 47 anses
for en bestemmelse, i lyset af hvilken artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes, og
betalingspakravets endelige karakter skyldes preeklusion og ikke retskraft. Kommissionen har
anfort, at ex officio-efterprovelsen af urimelige kontraktvilkdr skal veere genstand for den
nationale rets udtrykkelige og behorigt begrundede bedemmelse. Som Kommissionen

° — Kommissionen har i denne henseende henvist til kendelse af 1.3.2019 fra Tribunale di Macerata (retten i Macerata, Italien).
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fremheevede i retsmodet, efterprovede de retter, der udstedte pakravene i neerveerende sager, ikke,
om kontraktvilkarene er urimelige, og det er ikke tilstreekkeligt, at der er mulighed for, at et
urimeligt kontraktvilkdr kan identificeres; retten skal gore det.

VI. Bedemmelse

42. Den foreleeggende ret har med spergsmalet i sag C-693/19, som i det veesentlige svarer til det
forste sporgsmal i sag C-831/19, neermere bestemt spurgt Domstolen, om artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og chartrets artikel 47 er til hinder for national lovgivning, som
forhindrer den fuldbyrdende ret i at undersoge indholdet af et betalingspakrav, som er blevet
retskraftigt, og i at bringe virkningerne af den implicitte retskraft til opher, nar forbrugeren har
tilkendegivet sin hensigt om at paberabe sig, at et kontraktvilkar i den aftale, som danner
grundlag for det opnédede pakrav, er urimeligt.

43. Den foreleeggende ret onsker med det andet sporgsmal i sag C-831/19 neermere bestemt
afklaret, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og chartrets artikel 47 er til hinder
for national lovgivning, som i medfer af den implicitte retskraft forhindrer den fuldbyrdende ret,
der skal treeffe afgorelse vedrerende en forbrugers indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen, i at
undersoge, om kontraktvilkdrene er urimelige, under hensyntagen til, at undersegelsen af
urimelige kontraktvilkar var udelukket i henhold til den nationale lovgivning, der var geeldende
pa tidspunktet for retskraftens indtreeden, fordi kautionisten ikke kunne anses for en forbruger.

44. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og den italienske regerings indleg, er disse to
sporgsmal opstdet pa grund af de processuelle ordninger for tvangsfuldbyrdelse af
betalingspakrav i italiensk ret, hvorefter et pakrav, der udger grundlaget for en efterfolgende
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, og kreditorers udleeg i formuegoder bliver endeligt og retskraftigt,
fordi forbrugeren som debitor ikke fremszeetter en indsigelse mod det inden for den fastsatte frist. I
tilfelde af et uanfeegtet betalingspakrav anses den urimelige karakter af kontraktvilkar i den aftale,
péa grundlag af hvilken péakravet blev udstedt, herved for underlagt den implicitte retskraft, dvs.
indirekte retskraft. Herudover bestemmer national ret, at den ret, som udsteder pakravet, ex
officio kan undersege, om kontraktvilkarene potentielt er urimelige, og hvis forbrugeren indgiver
en indsigelse, kan den ret, der treeffer afggrelse om indsigelsen, ogsa ex officio efterpreve, om
kontraktvilkdrene er urimelige. Det forekommer imidlertid at veere fastsldet, at retterne i
neerveerende sager udstedte betalingspakrav, som forbrugerne ikke anfegtede, og at der ikke er
nogen indikation for, at der pa dette tidspunkt blev foretaget nogen undersogelse af, om der
foreld urimelige kontraktvilkar.

45. Det forekommer mig folgelig, at disse to spergsmél kan besvares sammen, eftersom de
omhandler et centralt aspekt, nemlig om national lovgivning, som ikke gor det muligt for den
fuldbyrdende ret at efterpreve, om kontraktvilkarene i den aftale, der tjener som grundlag for
betalingspakravet, er urimelige, pa grund af, at pakravet har faet implicit retskraft.

46. For at besvare disse spergsmal vil jeg forst behandle BDB’s argumenter vedreorende antagelsen
til realitetsbehandling af det preejudicielle sporgsmal i sag C-831/19 (afsnit A). Hvad angar
realiteten i sagerne C-693/19 og C-831/19 vil jeg derefter fremseette nogle indledende
bemerkninger om, at ZW forst sent i forlgbet blev bekendt med sin forbrugerstatus i
sag C-831/19 og den mulige relevans af chartrets artikel 47 i denne forbindelse (afsnit B). Jeg vil
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derefter overveje Domstolens praksis vedrerende den nationale rets ex officio-efterprovelse af
urimelige kontraktvilkar i henhold til direktiv 93/13 (afsnit C) og anvendelsen af de i denne
retspraksis udviklede principper pa omstendighederne i neerveerende sager (afsnit D).

47. Pa grundlag af denne bedemmelse er jeg naet til den konklusion, at det preejudicielle
sporgsmal i sag C-831/19 kan antages til realitetsbehandling, og at artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for national
lovgivning om den her omtvistede.

A. Formaliteten vedrorende det preejudicielle sporgsmal i sag C-831/19

48. Ifelge BDB’s argumenter kan det preejudicielle spergsmal i sag C-831/19 ikke antages til
realitetsbehandling, idet ZW ikke kan anses for en forbruger, og dermed finder direktiv 93/13 ikke
anvendelse.

49. Efter min opfattelse skal disse argumenter forkastes.

50. Det er abenlyst, at den foreleeggende ret kan klassificere ZW som en forbruger i lyset af
Domstolens praksis.

51. Det ber erindres, som det fremgar af tiende betragtning til direktiv 93/13, at ensartede
bestemmelser vedrgrende urimelige vilkar skal finde anvendelse pa »alle aftaler«, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere som defineret i henholdsvis direktivets artikel 2, litra b)
og ¢)'. I henhold til direktivets artikel 2, litra b), forstas ved en forbruger en fysisk person, der i
forbindelse med de af direktivet omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv'’. Det er
derfor under henvisning til karakteren af de kontraherende parter, at direktiv 93/13 definerer de
aftaler, det finder anvendelse pa ' Den vide definition af forbruger giver mulighed for at sikre den
beskyttelse, som direktiv 93/13 indremmer alle fysiske personer, der befinder sig i en svagere
stilling i forhold til en erhvervsdrivende ™.

52. I denne forbindelse fandt Domstolen i kendelse af 19. november 2015, Tarcdu', og af
14. september 2016, Dumitras ¥, at direktiv 93/13 finder anvendelse pa en kautionsaftale indgaet
mellem en fysisk person og et kreditinstitut til sikkerhed for kontraktforpligtelser, som et
kommercielt selskab har pataget sig over for dette institut i henhold til en kreditaftale, nar
personen handlede uden for dennes erhverv og ikke har nogen funktionel forbindelse med
selskabet. Det pahviler derfor den nationale ret under hensyntagen til alle omsteendigheder og
beviser at fastsla, om personen handlede som led i sit erhverv eller pa baggrund af funktionelle
forbindelser med selskabet, sasom deltagelse i selskabets ledelse eller en ikke-ubetydelig
ejerandel, eller om personen handlede som privatperson.

10— Jf. dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 29), og kendelse af 27.4.2017, Bachman
(C-535/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:321, preemis 32).

1 — Jf. dom af 2.4.2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, preemis 24), og af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD
Groupe Societé Générale (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 70).

2 — Jf. dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 30), og af 3.9.2015, Costea (C-110/14,
EU:C:2015:538, preemis 17).

3 — Jf. dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, preemis 28).
" — C-74/15 (EU:C:2015:772, navnlig preemis 26-30).
* — C-534/15 (EU:C:2016:700, navnlig preemis 31-34).
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53. I neerveerende sag kan ZW, som den foreleeggende ret har angivet, anses for en forbruger, for
sa vidt som ZW pa det tidspunkt, hvor kautionsaftalerne blev indgaet med BDB og de ovrige
kreditorer, ikke handlede som led i sit erhverv og ikke havde nogen funktionel forbindelse med
Bimecar Trade. Den foreleeggende ret har papeget, at ZW ifplge de dokumenter, som ZW
fremlagde under tvangsfuldbyrdelsesproceduren, som henvist til i punkt 26 i dette forslag til
afgorelse, erhvervede 22% af anparterne i Bimecar Trade den 31. januar 2013, mens
kautionsaftalerne mellem ZW og kreditorerne blev indgaet pa en tidligere dato, og det
betalingspakrav, som BDB opnaede, ligger ogsa for for ZW’s erhvervelse af disse anparter.
Herudover har ZW ifplge den foreleeggende ret veeret forbundet med et andet selskab gennem et
anseettelsesforhold siden 1976, og da kautionsaftalerne blev indgaet, varetog ZW ingen
ledelsesfunktion i Bimecar Trade.

54. Det ber derfor antages, at ZW — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf —
skal anses for en forbruger i henhold til direktiv 93/13, og at direktivet dermed finder anvendelse i
hovedsagen.

55. Jeg er derfor af den opfattelse, at det preejudicielle spergsmal i sag C-831/19 kan antages til
realitetsbehandling.

B. Indledende bemcerkninger

1. Forsinket kendskab til forbrugerstatus i sag C-831/19

56. Jeg skal henvise til, at der er et yderligere forhold i det andet spergsmal i sag C-831/19, som
skyldes den omstendighed, at da det betalingspakrav, som var genstand for
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, blev retskraftigt, kunne ZW som kautionist ikke have haft
kendskab til sin forbrugerstatus og havde dermed ikke veeret i stand til at paberabe sig, at
kontraktvilkédrene var urimelige, inden for fristen for at indgive en indsigelse mod pakravet. I
denne henseende forekommer det forhold, som anfert af den foreleeggende ret og ZW (jf.
punkt 29 og 35 i dette forslag til afgerelse), at Unionens retspraksis og national retspraksis,
hvorefter kautionister anerkendes som forbrugere i henhold til direktiv 93/13, endnu ikke forela
pa det tidspunkt, hvor betalingspakravet blev udstedt, og forbrugeren kunne have fremsat en
indsigelse mod pakravet, mig ikke at veere en relevant betragtning i denne sag.

57. Det folger af Domstolens faste praksis (jf. punkt 63 i dette forslag til afgerelse), at direktiv
93/13 palegger en national ret ex officio at efterprove urimelige kontraktvilkdr, og som
Kommissionen har anfert, kan en anmodning fra en part, saisom en forbruger, ikke i sig selv tjene
som erstatning for domstolskontrollen med urimelige kontraktvilkar i henhold til direktivet. Det
forhold, at en forbruger forst sent er blevet bekendt med sin status, ligger faktisk bag rationalet
for eksistensen af denne forpligtelse i Domstolens praksis. Endvidere og som anfert af den
spanske og den italienske regering samt Kommissionen er der i direktiv 93/13, navnlig tiende
betragtning hertil, en klar angivelse af, at det finder anvendelse pa »alle aftaler« (jf. punkt 51 i
dette forslag til afgorelse), og der er intet til hinder for, at den kompetente ret, som kunne have
indgivet en anmodning om preejudiciel afgerelse, undersoger, om kontraktvilkar er urimelige.
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2. Potentiel relevans af chartrets artikel 47

58. Den foreleeggende har i sine spergsmal ogsa spurgt, om den omtvistede nationale lovgivning
er i overensstemmelse med chartrets artikel 47. Det ber erindres, at denne bestemmelse, som
udger en bekreeftelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse, tilleegger enhver person, hvis
EU-retligt sikrede rettigheder og friheder er blevet kreenket, en adgang til effektive retsmidler for
en domstol'®. Der er ubestridt, at chartrets artikel 47 finder anvendelse i neerveerende sager. Det
forekommer mig, som den italienske regering har angivet, at den omtvistede nationale lovgivning
er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13 og dermed udger en gennemforelse af
EU-retten i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1.

59. Jeg skal henvise til, at der i Domstolens praksis vedrgrende direktiv 93/13 er et seerligt forhold
mellem chartrets artikel 47 og effektivitetsprincippet, som ogsa omfatter medlemsstaternes
forpligtelse til at sikre domstolsbeskyttelse af rettigheder i henhold til EU-retten (jf. punkt 65 i
dette forslag til afgerelse)'®. Domstolen har i denne henseende fastsldet, at medlemsstaternes
forpligtelse til at sikre effektiviteten af de rettigheder, som direktiv 93/13 medferer for borgerne,
indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsa er sikret ved chartrets artikel 47,
der bl.a. geelder med hensyn til de detaljerede processuelle regler vedrorende segsmal, der stottes
pa sadanne rettigheder*.

60. Som Domstolens praksis vedrerende direktiv 93/13 indtil videre har vist, forekommer
chartrets artikel 47 endvidere i vidt omfang at stette eller supplere effektivitetsprincippet i
forbindelse med bedemmelsen af nationale procesreglers overensstemmelse med direktivets
krav. F.eks. spiller chartrets artikel 47 i denne forbindelse en rolle i sager om adgang til effektive
retsmidler, saledes at parter kan udeve deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13%, og i sager
vedrerende en retferdig rettergang, sasom overholdelsen af princippet om ligestilling af parterne
og audi alteram partem, i forbindelse med retssager, hvor det er omtvistet, om kontraktvilkar er
lovlige i henhold til direktivet?.

61. I neerveerende sager er det uomtvistet, at parterne, som anfort af den italienske regering, har
faet adgang til effektive retsmidler, der gor det muligt for dem at gore deres rettigheder geeldende
i henhold til direktiv 93/13. Som Kommissionen har indikeret, vedrorer spargsmalene endvidere
ikke den fuldbyrdende rets upartiskhed*, men snarere rettens mulighed for at undersege den
urimelige karakter af kontraktvilkar, som den afgorelse, der er blevet retskraftig, kan anses for at

¢ — Jf. dom af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 40).

7 — Jf. i denne henseende dom af 10.9.2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 47); jf. ogsa generaladvokat Szpunars forslag til
afgorelse Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punkt 83 og 84).

8 — Jf. i denne retning generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punkt 85-97). Jf. endvidere
f.eks. A. van Duin »Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning National
Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC«, Journal of European Consumer and Market Law, bind 6, 2017, s. 190-198.

¥ — Jf. dom af 10.6.2021, VB m.fl. (C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, praemis 29).

» — Jf. bla. dom af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, navnlig preemis 59), af 10.9.2014, Ku$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189,
navnlig preemis 45, 47 og 66), af 21.12.2016, Biuro podrdzy »Partner« (C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 23-47), sammenholdt med
dom af 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 36-57).

2 — Jf. bla. dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 29-36), af 17.7.2014, Sdnchez Morcillo og Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 21-51), og af 29.4.2021, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 91-99),
sammenholdt med kendelse af 16.7.2015, Sdnchez Morcillo og Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, preemis 23-50).

2 — Det er veerd at anfore, at det forhold, at en national ret ex officio undersgger kontraktvilkars potentielle urimelige karakter og oplyser
forbrugeren om muligheden for at gore den pageeldendes rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geeldende, ikke i sig selv forekommer
at bringe rettens upartiskhed i fare, eftersom retten ikke »veelger side«, men udever de funktioner, der pahviler den i henhold til
national ret og EU-retten. Jf. i denne retning A. Beka The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the
National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018, s. 140 og 141.
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have taget stiltiende stilling til. Sagerne ber derfor under disse omsteendigheder, i givet fald uanset
en hensyntagen til chartrets artikel 47, anses for at dreje sig om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13, ssmmenholdt med effektivitetsprincippet.

C. Domstolens relevante praksis om nationale retters ex officio-efterprovelse af urimelige
kontraktvilkdar

62. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 paleegger medlemsstaterne at fastseette, at urimelige
kontraktvilkdr i en forbrugeraftale ikke binder forbrugeren?®. Direktivets artikel 7, stk. 1,
sammenholdt med 24. betragtning hertil, paleegger medlemsstaterne at sikre, at der findes
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
til opheor?. Selv om disse bestemmelser har givet anledning til omfattende retspraksis, vil jeg
opridse de geeldende principper, der kan udledes af retspraksis om eksistensen og reekkevidden af
den nationale rets pligt til ex officio at efterprove, om kontraktvilkar er urimelige, og som er mest
relevante for min bedemmelse i disse sager.

1. Eksistensen af den nationale rets pligt til ex officio-efterprovelse

63. I henhold til fast retspraksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad
angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som fglge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at den pageeldende kan
ove nogen indflydelse pa disses indhold®. For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede
beskyttelse kan den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene
opheeves ved positive foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne selv®. I lyset af
arten og vigtigheden af den almene interesse, der ligger bag den beskyttelse, som direktiv 93/13
tilleegger forbrugere, skal den nationale ret af egen drift tage stilling til, om et kontraktvilkar er
urimeligt, og derved afthjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende, nar den rader over de oplysninger vedreorende de retlige eller faktiske
omstendigheder, som denne provelse krever?.

2. Reekkevidden af den nationale rets pligt til ex officio-efterprovelse

64. I henhold til lige sa fast retspraksis paleegger direktiv 93/13 medlemsstaterne at indfere en
ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
kan efterproves med henblik pa at afgere, om de er urimelige*. Domstolen har ogsa fremheevet, at

% — Jf. dom af 27.1.2021, Dexia Nederland (C-229/19 og C-289/19, EU:C:2021:68, preemis 57). Jf. ogsé 21. betragtning til direktiv 93/13.
Som Domstolen har anerkendt, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle
balance, som kontrakten indferer mellem kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere
ligheden mellem parterne. Jf. dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 24).

# — Jf. dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 52).

% — Jf. dom af 27.6.2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346, preemis 25), og af 26.3.2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria og Bankia (C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, praemis 49).

% — Jf. dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 48), og af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188,
preemis 25).

7 — Jf. dom af 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 31 og 32), og af 4.6.2020, Kancelaria Medius (C-495/19,
EU:C:2020:431, preemis 37).

% — Jf. dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 44).
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de seerlige kendetegn ved retsforhandlingerne i henhold til national ret mellem forbrugere og
erhvervsdrivende ikke kan udgere en faktor, som kan pavirke den retlige beskyttelse, som
forbrugerne nyder i medfor af bestemmelserne i direktiv 93/13%.

65. Selv om Domstolen i flere henseender og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpa de nationale retter
skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
forholder det sig saledes, at i fraveeret af EU-harmoniseringer falder procedurerne for
undersogelsen af, om et kontraktvilkdr er urimeligt, inden for medlemsstaternes interne
retsorden, forudsat at de ikke er mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer,
der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de ikke gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) *.

66. Hvad angar effektivitetsprincippet har Retten fundet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar
sporgsmél om, hvorvidt en national processuel regel gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen
indtager i den samlede procedure, herunder procedurens forleb og seerlige kendetegn, sammen
med i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning, sasom
beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig
sagsbehandling®. Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at behovet for at overholde dette
princippet ikke kan straekkes sa vidt, at der skal kompenseres for forbrugerens fuldsteendige
passivitet *.

67. Domstolen har navnlig fundet, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder, som direktiv 93/13
tilleegger forbrugerne, alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale processuelle ordning
inden for rammerne af betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren for
betalingspakravet muligger en kontrol af egen drift af den potentielt urimelige karakter af de
vilkar, der er indeholdt i den pageeldende kontrakt®. I tilfeelde af, at der ikke pa tidspunktet for
fuldbyrdelsen af betalingspakravet er fastsat nogen ex officio-kontrol foretaget af en national ret
af urimelige kontraktvilkér, skal en national lovgivning anses for at kunne berere den effektive
karakter af den beskyttelse, der er gnsket med direktiv 93/13, hvis den ikke fastseetter en sadan
kontrol pa tidspunktet for udstedelsen af betalingspakravet, eller, nar en sadan kontrol
udelukkende er fastsat pa tidspunktet for indsigelsen mod det udstedte betalingspakrav, hvis der
foreligger en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugere ikke fremseetter den kreevede indsigelse*.
Direktiv 93/13 er derfor til hinder for, at national lovgivning tillader, at der udstedes et
betalingspakrav, uden at forbrugeren pa noget tidspunkt i proceduren har nogen garanti for, at
en efterprovelse af, at der ikke findes urimelige vilkar i den pageeldende kontrakt, foretages af en
dommer®.

68. Endvidere har Domstolen anerkendt, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut, og at EU-retten
ikke paleegger en national ret at undlade at anvende interne processuelle regler, der tilleegger en
afgorelse retskraft, selv om dette gor det muligt at athjeelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i

» — Jf. dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 50).

% — Jf. dom af 26.6.2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 45 og 46).

3t — Jf. dom af 22.4.2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 53).

%2 — Jf. dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 62).

3 — Jf. dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 44).

* — Jf. dom af 20.9.2018, Danko og Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 46 og domskonklusionens punkt 2).
% — Jf. dom af 20.9.2018, Danko og Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 49).
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direktiv 93/13, uanset dennes karakter®. Domstolen har faktisk fremheevet betydningen af
princippet om retskraft i bade Unionens retsorden og i de nationale retsordener, og at det er
pakreevet, at retsafgorelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er
udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlgbet, savel af hensyn til at sikre en stabil retstilstand
og stabile retlige relationer som retsplejehensyn, ikke leengere kan anfegtes”. Ligeledes er
fastsaettelsen af rimelige, preeklusive sogsmalsfrister af hensyn til retssikkerheden foreneligt med
EU-retten®. National lovgivning ma dog ikke skade indholdet af den ret, som forbrugerne har i
henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter de ikke er bundet af urimelige
kontraktvilkar*.

69. Det ber ogsa anferes, at Domstolen i dom af 6. oktober 2009 i Asturcom
Telecomunicaciones-sagen® navnlig fandt, at nationale regler, som fastsetter en frist pa to
maneder, hvorefter en voldgiftskendelse blev endelig og dermed retskraftig, hvis ikke der inden
udlgbet af denne frist blev anlagt et annullationssegsmal, var i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet, idet Domstolen bemeerkede, at dette princip ikke kunne streekkes sa vidt,
at det skal kompensere for forbrugerens fuldsteendige passivitet ved ikke at have anlagt noget
sogsmal for at gore vedkommende rettigheder geeldende.

70. Domstolen fandt derimod i dom af 18. februar 2016, Finanmadrid EFC*, at national
lovgivning, som fastsatte princippet om retskraft i forbindelse med betalingspakravsproceduren,
var i strid med effektivitetsprincippet, henset til, at afgerelsen fra den myndighed, som afsluttede
betalingspakravsproceduren, blev retskraftig, hvilket gjorde det umuligt at kontrollere, om
kontraktvilkédrene var urimelige, pa tvangsfuldbyrdelsestidspunktet, blot fordi forbrugeren ikke
fremsatte en indsigelse inden for den fastsatte frist, og der var en betydelig risiko for, at
forbrugeren ikke ville gore det.

71. Det bor ogsd geres klart, at Domstolen i Banco Primus-dommen®*, som omhandlede en
forbrugers indsigelse mod en tvangsfuldbyrdelsesprocedure af et realkreditlén, fandt, at direktiv
93/13 ikke er til hinder for national lovgivning, som forhindrer retten i af egen drift at undersoge,
om kontraktvilkar er urimelige, nar der allerede er truffet en endelig afgorelse om lovligheden af
samtlige vilkar i aftalen i lyset af dette direktiv i en afgerelse, der har retskraft. Ifolge Domstolen
geelder imidlertid, at i de tilfeelde, hvor et eller flere kontraktvilkar, hvis urimelige karakter ikke er
blevet undersegt ved en tidligere domstolskontrol af aftalen, der er blevet afsluttet ved en
afgorelse, som har fdet retskraft, péalegger direktiv 93/13 den ret, hvortil en forbruger
forskriftsmeessigt har fremsat indsigelse, at efterprove, om disse kontraktvilkar er urimelige,
enten af egen drift eller pd anmodning af en af parterne, nar den rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige til dette formal. I mangel af en siddan efterprovelse vil
forbrugerbeskyttelsen i henhold til direktivet veere mangelfuld og utilstreekkelig.

72. Det folger derfor af ovenstaende retspraksis, at direktiv 93/13 ikke paleegger medlemsstaterne
at vedtage en bestemt processuel ordning for domstolskontrollen med urimelige kontraktvilkar,
forudsat at de overholder deres forpligtelser i henhold til EU-retten, herunder
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, og derfor sikrer, at en national ret foretager en

% — Jf. dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, praemis 68).
% — Jf. dom af 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 46).

3% — Jf. dom af 22.4.2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 57).

¥ — Jf. dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 71).
0 _ C-40/08 (EU:C:2009:615, preemis 34-48).

# — C-49/14 (EU:C:2016:98, preemis 45-55).

# — Jf. dom af 26.1.2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 49-54).
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kontrol af, om nogen kontraktvilkdr er urimelige, uanset proceduren. Der skal veere en ex
officio-efterprovelse, enten foretaget af retten i forste instans eller den efterfolgende ret, uanset
om retten treffer afgorelse om tvangsfuldbyrdelsen eller realiteten, som kan udloses af
forbrugeren, sa leenge der ikke er en betydelig risiko for, at forbrugeren ikke vil benytte sig af en
bestemt processuel vej, hvorved muligheden for domstolskontrol af urimelige kontraktvilkar i
overensstemmelse med direktiv 93/13 lukkes ned.

73. Ligesom forbrugerbeskyttelsen endvidere ifglge Domstolens praksis ikke er absolut, er
princippet om retskraft det heller ikke. Som det fremgar af de i punkt 69-71 i dette forslag til
afgorelse neevnte domme, har Domstolen en afbalanceret tilgang til samspillet mellem nationale
regler, der gennemforer retskraften, og kravene i direktiv 93/13, samtidig med, at den sikrer, at
sadanne regler ikke bringer den med direktivet indferte forbrugerbeskyttelsesordning i fare. Selv
om Banco Primus-dommen ikke direkte tager stilling til den implicitte retskraft, stotter navnlig
Domstolens fremheevelse af behovet for en endelig bedemmelse af, om kontraktvilkarene er
urimelige, i en afgorelse, der har retskraft, det synspunkt, at national lovgivning som den
omtvistede er i strid med direktiv 93/13. Jeg vil vende tilbage til den dom senere i min bedemmelse
(jf. punkt 81 i dette forslag til afgerelse).

74. Det er i lyset af disse principper, der er udviklet i Domstolens praksis, at omsteendighederne i
de foreliggende sager skal undersoges.

D. Anvendelsen af de i Domstolens praksis udviklede principper pa omsteendighederne i
neerveerende sager

75. Det bor erindres fra punkt 42 og 44 i dette forslag til afgerelse, at den omtvistede nationale
lovgivning i neerveerende sager bestemmer, at den fuldbyrdende ret i sager om tvangsfuldbyrdelse
af betalingspakrav, som er uanfegtede og derfor har faet retskraft, ikke har mulighed for at
undersoge betalingspakravets indhold og enten af egen drift eller pa anmodning af forbrugeren at
undersgge, om kontraktvilkarene er urimelige, pa grund af den implicitte retskraft, som pakravet
har opnaet.

76. Det bor fra begyndelsen anfores, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne — i modsaetning
til det af Kommissionen anforte, hvorefter disse sager vedrerer preeklusion og ikke princippet om
retskraft — at den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de betalingspakrav, der er genstand for
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, er retskraftige. I henhold til fast retspraksis er det alene den
nationale ret, der har kompetence til at fortolke og anvende national ret®.

77. Endvidere synes der ikke at veere nogen angivelse i neerveerende sager, som rejser tvivl om
eekvivalensprincippet. Det forekommer, som den italienske regering har anfert, at national ret
ikke gor det muligt for den fuldbyrdende ret at undersege et betalingspékrav, der har retskraft,
selv. nar undersogelsen vedrerer en mulig tilsideseettelse af grundleeggende nationale
retsgrundseetninger (jf. punkt 38 i dette forslag til afgorelse).

78. Det bor ogsa papeges, at den italienske regering — i modseetning til det af Kommissionen
anforte — i sag C-693/19 har forkastet den mulighed, at den omtvistede nationale lovgivning kan

fortolkes i overensstemmelse med direktiv 93/13, saledes at den fuldbyrdende ret kan undersoge,
om kontraktvilkdrene om uforholdsmeessigt hoje renter er urimelige (jf. punkt 38 og 40 i dette

# — Jf. dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 46).
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forslag til afgerelse). Dette forhold er dermed genstand for den foreleeggende rets efterprovelse i
lyset af det i Domstolens praksis indferte krav om, at national ret skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten*.

79. Der er efter min opfattelse, nar jeg vender mig mod kernen i dette spgrgsmal, en steerk
indikation, der bygger pa Domstolens praksis, for, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for den omtvistede nationale
lovgivning.

80. I denne henseende forekommer det mig, at efterprovelsen af kontraktvilkars potentielt
urimelige karakter i henhold til direktiv 93/13 skal veere genstand for en udtrykkelig og
tilstreekkeligt begrundet bedemmelse fra den nationale rets side. Som det fremgar af
omstendighederne i nerveerende sag, medferer den omtvistede nationale lovgivning, at der er
truffet en materiel afgorelse om sporgsmalet, hvorvidt kontraktvilkarene er urimelige, selv nar
den nationale ret slet ikke har dreftet spergsmalet. Efter min opfattelse, og som anfert af
Kommissionen, er forbrugeren, hvis efterprovelsen af, om kontraktvilkarene er urimelige, ikke er
begrundet i den afgorelse, som indeholder betalingspakravet, ikke i stand til at forsta eller
analysere begrundelsen for afgerelsen eller i givet fald at anfeegte tvangsfuldbyrdelsen effektivt.
Det vil heller ikke veere muligt for en national ret, som er forelagt en appelsag, at treeffe afgorelse.
Domstolen har i denne henseende gjort det klart, at i mangel af en effektiv provelse af, om
kontraktvilkdrene er urimelige, er det ikke muligt at sikre, at de rettigheder, der er tillagt ved
direktiv 93/13, overholdes®.

81. Yderligere stotte for denne tilgang kan udledes af Banco Primus-dommen®. Som neevnt i
punkt 71 i dette forslag til afgerelse fandt Domstolen, at national lovgivning, som udstrakte
retskraftens virkninger til kontraktvilkdr, hvorom den nationale ret ikke havde truffet en endelig
afgorelse, var uforenelig med direktiv 93/13. Domstolen forudsatte derfor, at hvis den nationale
ret ikke har undersegt, om de péageeldende specifikke kontraktvilkdr er urimelige, er det
vanskeligt at antage, at princippet om retskraft blev pavirket®.

82. Denne tilgang er ogsa i overensstemmelse med de med direktiv 93/13 forfulgte formél, som de
er fortolket i Domstolens praksis. Det ber erindres fra punkt 63 i dette forslag til afgorelse, at den
nationale rets pligt til en ex officio-efterprovelse er begrundet i arten og vigtigheden af de
grundleeggende retsprincipper, der ligger bag den ved direktiv 93/13 tillagte forbrugerbeskyttelse.
Den ret, der har ansvaret for tvangsfuldbyrdelsen, skal derfor sikre den effektive virkning af denne
beskyttelse, hvis den ikke er blevet gennemfert pa et tidligere tidspunkt i proceduren. Ellers
risikerer den forpligtelse, der pahviler den nationale ret i henhold til direktiv 93/13, at miste
ethvert indhold.

83. Dette underbygges af omstendighederne i neerveerende sag, hvoraf det fremgér, at den
nationale ret, som udstedte betalingspakravene, ikke foretog nogen ex officio-efterprovelse af, om
kontraktvilkédrene var urimelige. Det er korrekt, som den tyske regering har anfert, at det er
omfattet af medlemsstaternes kompetence — i henhold til Domstolens praksis, der er redegjort
for i punkt 67 i dette forslag til afgorelse — at afgere, om en sadan efterprovelse skal foretages pa

# — Jf. dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, preemis 49-51).
% — Jf. dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, preemis 35).
% — Jf. dom af 26.1.2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 49-54).

¥ — Jf. i denne retning M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego: Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding
the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, s. 98
0g 99.
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tidspunktet for betalingspakravet eller pa tidspunktet for tvangsfuldbyrdelsen af dette pakrav, og
der er intet krav i direktiv 93/13 om, at den skal foretages pa begge tidspunkter. En sddan
efterprovelse skal ikke desto mindre foretages pa det ene eller det andet tidspunkt. Hvis den
fuldbyrdende ret dermed forhindres i at foretage bedommelsen af, om kontraktvilkarene er
urimelige, for forste gang blot pa grund af pakravets implicitte retskraft, bliver der umuligt at
kontrollere den urimelige karakter pa noget tidspunkt i proceduren.

84. Det bor tilfgjes, at denne tilgang forekommer at veere i overensstemmelse med Domstolens
praksis om national lovgivning, der gennemforer retskraften uden for anvendelsesomradet for
direktiv 93/13. Domstolen har i visse domme* taget afstand fra den uforholdsmeessigt vide
beskyttelse af endelige afgorelser gennem retskraft pa mader, som i veesentlig grad hindrer for
EU-rettens effektive anvendelse®”. Herudover ber det anfores, at Domstolen i dom af
17. oktober 2018 i Klohn-sagen® angav, at retskraften kun omfatter retlige krav, som retten har
pékendt, og derfor ikke udger en hindring for, at en ret i forbindelse med en efterfolgende tvist
tager stilling til retlige sporgsmél, som denne endelige afgorelse ikke har forholdt sig til.
Domstolen har ligeledes i sin praksis vedrerende anvendelsen af retskraft i EU-retten stedse
fundet, at retskraften kun er knyttet til faktiske og retlige forhold, der faktisk eller nodvendigvis
er afgjort i den pageeldende retsafgorelse .

85. Det bor folgelig leegges til grund, at den omtvistede nationale lovgivning er i strid med
effektivitetsprincippet, eftersom den gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at sikre
den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilleegger forbrugere.

86. Jeg konkluderer derfor, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt
med effektivitetsprincippet, er til hinder for national lovgivning som den i hovedsagerne
omtvistede.

VII. Forslag til afgerelse

87. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Tribunale di Milano
(retten i Milano, Italien) forelagte sporgsmal som folger:

»Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler skal i lyset af effektivitetsprincippet fortolkes séledes, at de er til
hinder for national lovgivning, som ikke giver den ret, der har ansvaret for tvangsfuldbyrdelsen,
mulighed for af egen drift eller pA anmodning af en af parterne at undersoge den urimelige
karakter af kontraktvilkdrene i en aftale, der tjener som grundlag for et betalingspakrav, der er
blevet retskraftigt, nir disse kontraktvilkar ikke har veeret genstand for en udtrykkelig og
tilstreekkeligt begrundet bedemmelse for sa vidt angar dette direktiv.«

# — Jf. bla. dom af 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, preemis 29-32), af 2.4.2020, CRPNPAC og Vueling Airlines
(C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260, preemis 94-96), og af 16.7.2020, UR (Advokaters momspligt) (C-424/19, EU:C:2020:581,
preemis 31-34).

¥ — Jf. i denne retning A. Turmo: »National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law«, Common Market Law Review, bind 58, 2021, s. 361-390, p&
s. 375.

% — C-167/17 (EU:C:2018:833, preemis 69).

51 — Jf. dom af 29.6.2010, Kommissionen mod Luxembourg (C-526/08, EU:C:2010:379, preemis 27), og af 31.1.2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines m.fl. mod Radet (C-225/17 P, EU:C:2019:82, preemis 47).
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