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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 15 iulie 2021

Cauzele conexate C-693/19 si C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
impotriva
YB (C-693/19)
precum si
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
impotriva
YX,

ZW (C-831/19)

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia)]

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) — Principiul efectivitatii —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Procedura de somatie de
platd — Procedura de executare — Somatie de plata care are autoritate de lucru judecat —
Competenta instantei nationale de executare de a examina caracterul abuziv al clauzelor
contractuale — Principiul autoritatii de lucru judecat — Termen de decadere”

I. Introducere

1. Aceste doud cereri de decizie preliminara formulate de Tribunale di Milano (Tribunalul din
Milano, Italia) privesc interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii?® si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Acestea au fost formulate in
contextul unor proceduri de executare a somatiilor de plata care nu au fost contestate si au devenit
astfel definitive.

! Limba originala: engleza.
2 JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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2. Principala intrebare care se ridicd in prezentele cauze este in esentd dacad articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si articolul 47 din carta se
opun unei reglementdari nationale care nu permite instantei de executare s examineze eventualul
caracter abuziv al clauzelor contractului care serveste drept temei pentru somatia de platd ca
urmare a dobandirii de catre somatia respectiva a autoritétii de lucru judecat.

3. Prezentele cauze sunt examinate de Curte in paralel cu alte trei cauze (C-600/19, C-725/19
si C-869/19) in care sunt prezentate astazi concluziile noastre. Aceste cauze au la origine cereri
de decizie preliminara formulate de Spania si de Romaénia si vizeaza de asemenea aspecte similare
si potential sensibile referitoare la intinderea obligatiei instantei nationale de a examina din
proprie initiativa (ex officio) caracterul abuziv al clauzelor contractuale in conformitate cu
jurisprudenta Curtii privind interpretarea Directivei 93/13 si raportul cu anumite principii
procedurale nationale, inclusiv cu principiul autoritatii de lucru judecat.

4. In consecinti, prezentele cauze ofera Curtii ocazia de a-si dezvolta jurisprudenta cu privire la
Directiva 93/13 si in special de a clarifica aspecte referitoare la principiul autoritatii de lucru
judecat in legatura cu controlul jurisdictional al clauzelor abuzive in temeiul acestei directive.
Prezentele cauze ridica de asemenea probleme privind raportul dintre principiul efectivitatii si
articolul 47 din cartd in acest context.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc cé clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de cdtre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii
pentru consumator, iar contractul continud sd angajeze partile prin aceste clauze [a se citi
«potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

6. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 dispune:
»otatele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace

adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzitori sau furnizori.”

B. Dreptul italian

7. Decreto legislativo n. 206 recante Codice del consumo (Decretul legislativ nr. 206 privind
Codul consumului) din 6 septembrie 2005 (supliment ordinar la GURI nr. 235 din
8 octombrie 2005, denumit in continuare ,,Codul consumului”) a transpus Directiva 93/13 in
dreptul italian.
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8. Articolul 633 din Codice di procedura civile (denumit in continuare ,Codul de procedura
civila”) prevede:

»La cererea creditorului unei sume de bani sau a unei cantitati de bunuri fungibile ori a persoanei
indreptitite la livrarea unui anumit bun, instanta competentd emite o somatie de plata sau de
livrare:

1) daca dreptul revendicat este sustinut de probe scrise;

[...]"”
9. Articolul 641 din Codul de procedura civila prevede:

,In cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 633, instanta dispune, prin
ordonantd motivata care urmeaza sa fie adoptata in termen de 30 de zile de la depunerea cererii,
ca paratul sa plateasca suma sau sa predea bunul sau cantitatea de bunuri revendicata sau, in cazul
acestora din urm4, suma prevazuta la articolul 639, in termen de 40 de zile, cu mentiunea explicita
ca partea respectivd poate formula opozitie in acelasi termen, in conformitate cu dispozitiile
articolelor urmaétoare, si cd, in caz de neformulare a unei astfel de opozitii, se va trece la executare.

[ ]”

10. Articolul 647 din Codul de proceduri civila prevede:

»In cazul in care nu a fost formulata nicio opozitie in termenul prevazut sau in cazul in care
paratul nu a introdus o actiune in justitie, instanta care a emis somatia, la cererea, chiar verbala, a
reclamantului, o declard executorie. In primul caz, instanta trebuie sa dispuna retransmiterea
notificarii in cazul in care rezulta sau este probabil ca paratul sa nu fi avut cunostinta de somatie.
In cazul in care somatia a fost declarata executorie in conformitate cu prezentul articol, nu se mai
poate formula sau continua solutionarea opozitiei, sub rezerva dispozitiilor articolului 650, iar
orice garantie depusa este eliberata.”

11. Articolul 650 din Codul de procedura civila prevede:

»Paratul poate formula opozitie si dupa expirarea termenului stabilit in somatie in cazul in care

dovedeste ca nu a avut cunostintd de aceasta in timp util ca urmare a unor nereguli de notificare
ori ca urmare a unui caz fortuit sau a fortei majore.

Dupa expirarea termenului de 10 zile de la primul act de executare nu se mai admite formularea
unei opozitii.”

12. Articolul 2909 din Codice civile (denumit in continuare ,,Codul civil”) prevede:

»Constatarile cuprinse intr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat sunt obligatorii
sub toate aspectele intre parti, succesorii si avanzii-cauza ai acestora.”
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III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

A. Cauza C-693/19, SPV Project 1503 si altii

13. Din decizia de trimitere reiese ca YB, in calitate de consumator, a incheiat cu Findomestic
Banca SpA trei contracte de imprumut in valoare totald de 18 200 de euro. Aceastd societate a
cesionat ulterior creanta sa catre Activa Factor SpA, care, la randul sdu, a cesionat aceeasi creanta
citre SPV Project 1503 Srl (denumiti in continuare ,SPV”). In temeiul clauzelor din acestor
contracte, in caz de intarziere la plata, trebuiau aplicate penalitati si dobanzi moratorii.

14. Prin decizia din 10 iulie 2012, instanta competenta a emis o somatie de platd impotriva lui YB,
care corespundea cuantumului de 16 290,52 euro cu titlu de sume datorate in temeiul contractelor
de imprumut, majorate cu dobanzi de intarziere conform acestor clauze. YB nu a formulat opozi-
tie impotriva somatiei de plata, care a devenit, astfel, definitiva.

15. Ulterior, SPV i-a notificat lui YB un act de poprire, datat 21 septembrie 2016, pentru creante
pe care YB le detinea fata de terti in valoare de 31 332 de euro, corespunzand sumei de 16 290,52
euro cu titlu de capital si sumei de 13 539,27 euro cu titlu de dobanzi conform somatiei de plats,
restul constand in cheltuieli si onorarii.

16. SPV si un alt creditor au initiat ulterior o procedurad de executare impotriva lui YB in fata
instantei de trimitere.

17. In cursul acestei proceduri, instanta de trimitere a considerat ci clauza referitoare la calculul
ratei dobanzilor moratorii, care depasea 14 % pe an, ar putea fi abuziva. Aceasta a obligat SPV sa
prezinte contractele de imprumut in temeiul cirora a fost emisa somatia de plata si l-a invitat pe
YB sd isi exprime intentia de a se prevala de caracterul abuziv al clauzelor privind dobénzile
moratorii care, daca ar fi stabilit, ar putea reduce creanta SPV. In raspuns, YB a invocat
caracterul abuziv al clauzei referitoare la calculul dobanzilor moratorii. Instanta de trimitere a
subliniat posibilitatea examindrii ex officio a caracterul abuziv al acestei clauze si a stabilit o
sedinti pentru a permite partilor si isi exprime pozitia cu privire la aspectul respectiv. In aceasta
privinta, SPV a sustinut, inter alia, ca autoritatea de lucru judecat dobandita de somatia de plata
nu putea fi inlaturata.

18. Instanta de trimitere arata cd, potrivit jurisprudentei Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie, Italia), autoritatea de lucru judecat priveste nu numai dispozitivul propriu-zis al deciziei,
ci si motivele care constituie, fie chiar in mod implicit, temeiul logic si juridic al acesteia. Aceasta
abordare se aplicd in ceea ce priveste somatia de plata a unei sume, care, atunci cand nu se
formuleaza opozitie, dobandeste autoritate de lucru judecat nu numai cu privire la creanta
invocatd, ci si in raport cu titlul care sta la baza acesteia, impiedicand astfel orice examinare
ulterioara a motivelor invocate in justificarea cererii respective. Astfel, acest principiu de origine
jurisprudentiald nationald, denumit autoritate de lucru judecat implicitd, se intemeiaza pe
rationamentul potrivit cdruia, in cazul in care instanta s-a pronuntat asupra unei anumite
probleme, aceasta a solutionat toate celelalte probleme considerate preliminare in raport cu cea
solutionatd in mod explicit si a constatat ca nu se opun deciziei sale.

19. Instanta de trimitere subliniazd c&, intr-o situatie precum cea din prezenta cauzd, odata
obtinutd o somatie de platd, creditorul poate, prin notificarea popririi, sd initieze o procedura de
executare, denumita procedurd de expropriere obligatorie in temeiul dreptului national, si c3,
prin exproprierea unor bunuri aflate in mainile tertilor, creditorul efectueaza o expropriere
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obligatorie in temeiul somatiei de plata in calitate de titlu executoriu pentru creantele pe care
debitorul le are impotriva unor terti. In cadrul procedurii de executare, instanta poate exercita
din proprie initiativa competente care vizeazd verificarea existentei titlului executoriu si a
cuantificarii corecte a creantei, dar aceasta verificare nu se extinde la continutul intrinsec al
titlului respectiv.

20. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca clauzele prin care se cuantifica
dobanzile moratorii si, respectiv, se prevede o penalitate sunt conforme cu Codul consumului si
cu Directiva 93/13. Potrivit instantei de trimitere, instanta care a emis somatia de platda nu a
verificat eventualul caracter abuziv al acestor clauze. Cu toate acestea, potrivit dreptului national,
dat fiind ca YB nu a formulat opozitie impotriva somatiei, aceasta a ramas definitiva, iar problema
caracterului abuziv al clauzelor contractelor de imprumut este subordonata autoritatii de lucru
judecat implicite. Rezultd cd instanta de trimitere, in calitate de instanta de executare, nu poate
constata caracterul abuziv al clauzelor, intrucéat nu ii este permis, in temeiul dreptului national,
sa evalueze continutul somatiei de platd, iar aceastd somatie a dobandit autoritate de lucru judecat.

21. Instanta de trimitere aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la Directiva 93/13,
poate sda nu se tind seama de principiul autoritétii de lucru judecat in anumite conditii. Prin
urmare, instanta de trimitere ridica problema daca necesitatea de a inlocui echilibrul formal
dintre partile contractante cu un echilibru real de natura sa restabileasca egalitatea dintre acestea
permite instantei de executare sa informeze consumatorul cu privire la eventualul caracter abuziv
al unor clauze contractuale, care nu a fost exclus in mod expres prin somatia care a ramas
definitiva si, in cazul in care consumatorul doreste sa se prevaleze de caracterul abuziv al acestor
clauze, dacd aceeasi instanta poate efectua o astfel de examinare, avand in vedere ca neefectuarea
acesteia ar putea conduce la o protectie incompleta si inadecvata a consumatorilor. Instanta de
trimitere arata ca, in ceea ce priveste articolul 47 din cartd, initiativa instantei de a informa
consumatorul cu privire la o eventuald incalcare a normelor referitoare la protectia
consumatorilor nu aduce atingere impartialitatii sale si ca Curtea a acordat o importanta
deosebita acestei dispozitii in raport cu efectivitatea drepturilor conferite de Directiva 93/13.

22. In aceste conditii, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE si articolul 47 din [cartd] se opun si, in cazul unui
raspuns afirmativ, in ce conditii unei reglementari nationale precum cea descrisa, care nu
permite instantei de executare sa efectueze un control intrinsec cu privire la un titlu executoriu
judiciar care a dobandit autoritate de lucru judecat si nici sa inlature efectele autoritatii de lucru
judecat implicite in cazul in care consumatorul isi exprima intentia de a se prevala de caracterul
abuziv al clauzei cuprinse in contractul in temeiul céruia a fost emis titlul executoriu?”

B. Cauza C-831/19, Banco di Desio e della Brianza i altii

23. Din decizia de trimitere reiese ca, la 18 noiembrie 2005, Banco di Desio e della Brianza SpA
(denumita in continuare ,BDB”) a incheiat cu YX si cu ZW contracte de fideiusiune pentru
garantarea imprumuturilor contractate de societatea comerciald Bimecar Trade Srl.

24. Prin decizia din 20 decembrie 2012, Tribunale di Monza (Tribunalul din Monza, Italia) a emis

o somatie de plata in favoarea BDB impotriva, inter alia, a lui YX si a lui ZW. Aceasta somatie nu a
fost contestata si, prin urmare, a dobandit autoritate de lucru judecat.
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25. Ulterior, BDB a initiat la Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) o procedura de
executare avand ca obiect exproprierea bunurilor detinute in proportie de 50 % de YX si de ZW,
care sunt casatoriti. Bimecar Trade si alti creditori ai lui YX si ai lui ZW au intervenit in cadrul
acestei proceduri.

26. YX si ZW au participat la procedura de executare. La cererea instantei de trimitere, BDB a
prezentat contractele de fideiusiune. Instanta de trimitere a considerat cd, desi calitatea de
consumator a lui YX era exclusd, intrucat era reprezentantul legal al Bimecar Trade si actionar in
proportie de 51 % al acesteia, ZW putea fi calificata drept consumator, intrucét era actionar in
proportie de 22 % al acestei societati si, aparent, nu avea nicio functie de raspundere in cadrul
acesteia. Pentru a-si dovedi calitatea de consumator, ZW a prezentat actul de transfer din data de
29 ianuarie 2013, prin care a devenit actionar al Bimecar Trade, impreund cu documente care
atesta ca este angajatd a unei alte societati din anul 1976. ZW si-a exprimat de asemenea intentia
de a se prevala de caracterul abuziv al anumitor clauze cuprinse in contractele incheiate cu toti
creditorii in temeiul Codului consumului. BDB si ceilalti creditori au sustinut, inter alia, ca ZW
nu avea calitatea de consumator si cd autoritatea de lucru judecat dobanditd de somatia de plata
nu putea fi inlaturata.

27. Instanta de trimitere explicd, in termeni similari cu cei din cauza C-693/19, ca, in temeiul
dreptului si al jurisprudentei nationale, autoritatea de lucru judecat implicita se bazeaza pe
rationamentul potrivit ciruia, in cazul in care instanta s-a pronuntat asupra unei anumite
probleme, aceasta a solutionat in mod necesar toate celelalte probleme care au caracter
preliminar in raport cu cea solutionatd in mod explicit, iar aceasta abordare se aplica somatiilor de
plata. Odaté obtinutd o somatie, creditorul initiazd procedura de executare si, in cazul exproprierii
bunurilor, precum in spet3, creditorul, pe baza respectivei somatii care reprezinta titlu executoriu,
expropriaza, prin notificarea popririi, bunurile detinute de debitor.

28. Instanta de trimitere aratd ca are indoieli, intrucat ZW poate fi consideratd consumator, cu
privire la conformitatea cu Codul consumului si cu Directiva 93/13 a clauzei cuprinse in
contractul de fideiusiune incheiat intre BDB si ZW, prin care se stabileste competenta teritoriala
a unei instante care nu este cea de la domiciliul consumatorului. Intrucat ZW nu a contestat
somatia de plata, aceasta a dobandit autoritate de lucru judecat, iar problema legata de caracterul
abuziv al clauzelor contractului de fideiusiune este subordonata autoritatii de lucru judecat
implicite. Desi creditorii sustin cd instantei de trimitere nu ii este permis s examineze caracterul
abuziv al acestor clauze, in special in lumina Hotérarii din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones?, instanta de trimitere ridica problema aplicabilitatii acestei hotarari, avand
in vedere diferentele dintre sistemele nationale in cauza si imprejurarile spetei.

29. In aceasti privint4, instanta de trimitere arati ci ZW si-a asumat un rol activ in procedura de
executare si ca, la momentul emiterii somatiei de platd, jurisprudenta prin care Curtea* a stabilit
criteriile care permit calificarea unui fideiusor precum ZW drept consumator nu fusese
pronuntata. Nici Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) nu adoptase inca o abordare
similard in jurisprudenta sa®, la acel moment neconsiderand drept consumator o persoana fizica
care avea calitatea de fideiusor al unei societiti comerciale®. In consecinti, ZW nu s-a putut
prevala de caracterul abuziv al clauzelor in cadrul unei opozitii la somatia de platd, intrucét acest

3 C-40/08, EU:C:2009:615.

¢ Instanta de trimitere mentioneazi in aceasta privintd Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772), si Ordonanta
din 14 septembrie 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).

> Instanta de trimitere mentioneaza in aceastd privinta hotérarea din 13 decembrie 2018 (nr. 32225).
¢ Instanta de trimitere mentioneaza, inter alia, hotérarea din 13 mai 2005 (nr. 10107) si hotédrarea din 9 august 2016 (nr. 16827).
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lucru era posibil numai dupa initierea procedurii de executare, atunci cand aceastd somatie nu
putea fi anulata in temeiul dreptului national. Instanta de trimitere ridica problema daci, intr-o
asemenea situatie, reglementarea nationald face imposibild sau excesiv de dificila exercitarea de
catre consumatori a drepturilor conferite de Directiva 93/13.

30. Instanta de trimitere arata cd, in Hotéararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus’, Curtea a
exclus posibilitatea inlaturarii autoritatii de lucru judecat explicite, dar cd nu a examinat inca
compatibilitatea autoritatii de lucru judecat implicite cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 si cu
articolul 47 din carta. Potrivit instantei de trimitere, este probabil ca, la emiterea somatiei de plata,
instanta sa nu fi examinat caracterul abuziv al clauzelor contractuale, intrucat posibilitatea ca ZW
sa fie calificata drept consumator era exclusa. Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema
daca articolele 6 si 7 din Directiva 93/13, precum si articolul 47 din carta permit inlaturarea
autoritatii de lucru judecat implicite atunci cand aceasta are drept consecintd privarea
consumatorului de dreptul la o cale de atac efectiva si de drepturile care decurg din aceasta
directiva.

31. In aceste conditii, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a hotéirat sd suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»a) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE coroborate cu articolul 47 din [cartd] se opun si, in
cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii unei reglementari nationale precum cea descrisa,
care nu permite instantei de executare si efectueze un control intrinsec cu privire al unui
titlu executoriu judiciar care a dobéandit autoritate de lucru judecat atunci cand
consumatorul, ludnd cunostintd de calitatea sa de consumator (care anterior a fost exclusa de
dreptul pozitiv), solicita efectuarea unui asemenea control?

b) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE coroborate cu articolul 47 din [cartd] se opun si, in
cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii unei reglementari precum reglementarea nationala
care, in fata autoritatii de lucru judecat implicite cu privire la lipsa caracterului abuziv al unei
clauze contractuale, nu permite instantei de executare, chemata sa decida cu privire la o
contestatie la executare formulatd de consumator, sa constate un asemenea caracter abuziv,
iar o astfel de impiedicare se poate justifica chiar in cazul in care, in raport cu dreptul pozitiv
in vigoare la momentul dobéndirii autoritatii de lucru judecat, nu era posibild evaluarea
caracterului abuziv al clauzei deoarece fideiusorul nu putea fi calificat drept consumator?”

IV. Procedura in fata Curtii
32. In cauza C-693/19, guvernele spaniol, italian si maghiar, precum si Comisia au prezentat
Curtii observatii scrise, iar in cauza C-831/19 au prezentat observatii scrise BDB, ZW ¢, guvernele

spaniol si italian, precum si Comisia.

33. La 27 aprilie 2021 a avut loc o sedintd comuna in cadrul careia BDB, ZW, guvernele german,
spaniol si italian, precum si Comisia au prezentat observatii orale.

7 C-421/14, EU:C:2017:60 (denumiti in continuare ,Hotérarea Banco Primus”).
8 Se observi cd YX a depus observatii scrise in interesul lui ZW.
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V. Rezumatul observatiilor partilor

34. BDB sustine ca intrebarea adresata in cauza C-831/19 este inadmisibild, intrucat lui ZW nu ii
poate fi atribuiti calitatea de consumator si, prin urmare, Directiva 93/13 nu este aplicabila. In
orice caz, aceasta afirma ca decizia privind validitatea clauzelor contractuale a ramas definitiva,
fira ca ZW sa fi formulat opozitie sau si fi invocat calitatea de consumator. In temeiul
jurisprudentei Curtii, autoritatea de lucru judecat nu poate fi inlaturatd, nici chiar in cazul
incélcarilor dreptului Uniunii, si, astfel cum a subliniat in sedinta, protectia acordata
consumatorilor prin Directiva 93/13 nu prevaleaza asupra securitatii juridice.

35. ZW sustine ca este evident in cauza C-831/19 ca are calitatea de consumator in sensul
Directivei 93/13. ZW explica faptul ca nu a formulat opozitie la somatia de plata in considerarea
jurisprudentei nationale, care excludea calificarea drept consumatori a persoanelor aflate in
situatia sa, dar care ulterior a fost modificata in conformitate cu jurisprudenta Curtii. Astfel cum
a sustinut ZW in sedinta, a refuza posibilitatea instantei de executare de a verifica clauzele al ciaror
caracter abuziv nu a fost examinat la momentul emiterii somatiei ar priva consumatorii de o
protectie efectiva in sensul Directivei 93/13.

36. Guvernul german sustine ca repartizarea competentelor intre instanta de fond si instanta de
executare se intemeiaza pe principiul autonomiei procedurale nationale si ca Directiva 93/13 nu
impune o examinare pe fond in cadrul procedurii de executare, atit timp cat prima procedura
ofera consumatorului o posibilitate suficienta de a-si valorifica drepturile conferite de Directiva
93/13. Astfel, dacd, asa cum reiese din prezentele cauze, sistemul national prevede un control
jurisdictional al clauzelor abuzive in stadiul somatiei de plata, nu este necesar sa se efectueze un
al doilea control in stadiul executarii.

37. Guvernul spaniol aratd ca articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 nu se opun reglementarii
nationale in cauzi. In materie de clauze abuzive, ordinea juridicd a Uniunii nu impune instantei
nationale sd controleze pe termen nelimitat o creantd care a facut obiectul unei hotarari
judecétoresti definitive, ceea ce isi giseste aplicarea atunci cand consumatorul nu a utilizat in
timp util céile de atac prevazute in dreptul intern, iar posibilitatea de a revizui clauzele abuzive in
afara procedurii prevazute in acest scop conduce la o pierdere de eficacitate a procedurii de
executare. Astfel cum a ardtat in sedintd, principiul efectivitatii impune ca reglementarea
nationala sa fie analizata in ansamblul sistemului procedural national si, contrar celor sustinute de
Comisie, prezentele cauze privesc autoritatea de lucru judecat. Acesta adauga cd, in ceea ce
priveste cauza C-831/19, pozitia sa nu este afectata de faptul ca, la momentul la care somatia de
platda a dobandit autoritate de lucru judecat, Curtea nu se pronuntase inca cu privire la criteriile
care trebuie indeplinite pentru ca un fideiusor sa fie considerat consumator.

38. Guvernul italian arata ca articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 nu se opun reglementarii
nationale in cauzi. Prezentele cauze sunt diferite de jurisprudenta anterioara a Curtii si aceasta
reglementare respectd principiul echivalentei, intrucat instanta de executare nu poate reexamina
ex officio conditiile de emitere a unei somatii de plata care are autoritate de lucru judecat, chiar si
atunci cand este vorba despre o posibild incalcare a normelor de ordine publicd. Dupa cum a
subliniat in sedinta, instanta care se pronunta cu privire la somatia de plata poate examina ex
officio caracterul abuziv al clauzelor contractuale, iar consumatorul dispune de cai de atac pentru
a preveni impunerea unor obligatii in temeiul unor astfel de clauze, ins4, in cazul in care instanta
nu a procedat astfel, iar consumatorul nu a utilizat asemenea cai de atac, instanta de executare nu
poate evita executarea deciziei intemeiate pe somatie; decizia respectiva exclude in mod implicit
caracterul abuziv al clauzelor contractuale, intrucat, in caz contrar, nu ar fi putut fi emisa.
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Contrar pozitiei adoptate de Comisie in cauza C-693/19, indiferent de cauza de nulitate a clauzei
pe care se intemeiaza dreptul creditorului, din momentul stabilirii, chiar implicit, a acestui drept,
prin intermediul unei decizii cu autoritate de lucru judecat, nulitatea nu mai poate fi declarata de
instanta care trebuie s o execute, iar acest lucru este valabil si in cazurile care implicd dobanzi
excesive. Acesta adauga cd, in ceea ce priveste cauza C-831/19, este irelevant faptul ca
jurisprudenta Uniunii si cea nationala prin care fideiusorul este recunoscut drept consumator nu
existau la momentul adoptarii deciziei de emitere a somatiei, din moment ce instanta ar fi putut
utiliza procedura trimiterii preliminare.

39. Guvernul maghiar sustine ca, in ceea ce priveste cauza C-693/19, articolele 6 si 7 din Directiva
93/13, precum si articolul 47 din carta nu se opun reglementarii nationale in cauzi. Acesta sustine
ca autoritatea de lucru judecat dobandita in lipsa unei opozitii din partea debitorului nu poate fi
inlaturata si ca a permite instantei de executare sd examineze caracterul abuziv al clauzelor
contractului pe care se intemeiazd somatia de platd ar echivala cu lipsirea de sens a procedurii
somatiei de plata.

40. Comisia sustine cg, in ceea ce priveste cauza C-693/19, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun reglementérii nationale in cauzd, in mésura in care
aceasta permite instantei sd verifice dacd o clauza referitoare la plata dobéanzilor in caz de
neexecutare sau de intérziere in executarea unei obligatii contractuale este potential abuziva si,
prin urmare, sd o inliature. Aceasta poate fi situatia in cazul in care permite constatarea
inexistentei din punct de vedere juridic a unui titlu executoriu in limitele creantei aferente
acestei dobanzi sau in cazul in care permite instantei sa limiteze executarea, la momentul atribuirii
sumelor, la creanta rezultatd dupi eliminarea dobéanzilor considerate excesive. Cu toate acestea,
dacd respectiva reglementare ar fi interpretata in sensul ca nu permite instantei sd constate
existenta unor clauze abuzive, ea ar fi contrara articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13, interpretate
in lumina principiului efectivititii. Comisia sustine cd autoritatea de lucru judecat nu se aplica
unei somatii de plata a dobanzilor aferente unei creante in cazul in care rata dobanzii este
nejustificat de ridicatd®, iar, din moment ce instanta de executare are competenta de a verifica
dacd executarea este efectuatd in temeiul unui titlu valabil, in conformitate cu principiul
echivalentei, aceeasi competentd include competenta de a constata lipsa incalcarilor normelor de
ordine publicd, precum articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

41. Comisia sustine c3, in ceea ce priveste cauza C-831/19, raspunsul comun la cele doua intrebari
ar trebui sa fie acela ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se
opun reglementirii nationale in cauza, cu conditia ca aceasta sd permita instantei de executare sa
examineze eventualul caracter abuziv al unei clauze si sa inlature, in consecintg, respectiva clauza.
In caz contrar, aceasta reglementare nu este conformai cu aceste dispozitii, interpretate in lumina
principiului efectivititii. In opinia sa, contractele incheiate cu ZW intra in domeniul de aplicare al
Directivei 93/13, iar cunoasterea tardiva de catre ZW a calitétii sale de consumator nu este
relevanti. In spetd, la fel ca in cauza C-693/19, articolul 47 din cartd ar trebui considerat o
dispozitie in lumina careia trebuie interpretat articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13,
caracterul definitiv al somatiei de platd decurgand din implinirea termenului de decadere, iar nu
din autoritatea de lucru judecat. Potrivit acesteia, controlul ex officio al clauzelor abuzive trebuie
sa faca obiectul unei aprecieri explicite si temeinic motivate din partea instantei nationale. Astfel
cum a subliniat in sedintd, instantele care au emis somatiile in prezentele cauze nu au examinat
caracterul abuziv al clauzelor contractuale si nu este suficient faptul cid este posibil si se
stabileasca existenta unei clauze abuzive, ci instanta trebuie sa faca acest lucru.

° Comisia face trimitere in aceasta privinti la ordonanta Tribunale di Macerata (Tribunalul din Macerata, Italia) din 1 martie 2019.
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VI. Analiza

42. Prin intermediul intrebérii adresate in cauza C-693/19, care corespunde in esentd primei
intrebari adresate in cauza C-831/19, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta sa stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si articolul 47
din cartd se opun unei reglementéri nationale care nu permite instantei de executare si efectueze
un control intrinsec cu privire la o somatie de plata care a dobandit autoritate de lucru judecat si
nici sa inlature efectele autoritétii de lucru judecat implicite in cazul in care consumatorul si-a
exprimat intentia de a se prevala de caracterul abuziv al unei clauze a contractului in temeiul
caruia a fost obtinuta somatia.

43. Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauza C-831/19, instanta de trimitere
solicita in esentd si se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13, precum si articolul 47 din cartd se opun unei reglementéri nationale care, in
temeiul autoritatii de lucru judecat implicite, nu permite instantei de executare sesizate cu o
contestatie la executare de citre consumator sa examineze caracterul abuziv al clauzelor
contractuale, tindnd seama de faptul cd, in temeiul dreptului national in vigoare la momentul
incidentei autoritatii de lucru judecat, aprecierea clauzelor abuzive era impiedicata de faptul ca
fideiusorul nu putea fi calificat drept consumator.

44. Astfel cum reiese din decizia de trimitere si din observatiile guvernului italian, aceste doua
intrebari isi au originea in modalitatile procedurale privind executarea somatiilor de plata, astfel
cum sunt prevazute in dreptul italian, potrivit cdrora o somatie care constituie temeiul
procedurii de executare ulterioare si al popririi bunurilor de cétre creditori devine definitiva si
dobandeste autoritate de lucru judecat ca urmare a faptului cd, in calitate de debitor,
consumatorul nu formuleaza opozitie impotriva somatiei respective in termenul stabilit. In cazul
unei somatii de platd care nu a fost contestatd, caracterul abuziv al clauzelor contractului in
temeiul caruia a fost emisa aceasta somatie este considerat astfel ca fiind subordonat autoritatii
de lucru judecat implicite, cu alte cuvinte autoritatii de lucru judecat stabilite in mod implicit. In
plus, dreptul national prevede ca instanta care emite somatia poate examina ex officio eventualul
caracter abuziv al clauzelor contractuale, iar in cazul in care consumatorul formuleaza opozitie,
instanta care se pronuntd cu privire la respectiva opozitie poate de asemenea sa examineze ex
officio caracterul abuziv al clauzelor respective. Cu toate acestea, se pare ca s-a stabilit ca, in
prezentele cauze, instantele au emis somatii de plata care nu au fost contestate de consumatori si
fara sa existe, in acest stadiu, indicatii cu privire la vreo examinare a prezentei unor clauze abuzive.

45. In consecinti, consideram ci este posibil si se furnizeze un raspuns comun la aceste doua
intrebdri, din moment ce privesc un aspect central, si anume conformitatea cu dreptul Uniunii a
unei reglementari nationale care nu permite instantei de executare si examineze caracterul
abuziv al clauzelor contractului care constituie temeiul somatiei de plata ca urmare a autoritatii
de lucru judecat implicite dobandite de aceastd somatie.

46. Pentru a raspunde la aceste intrebdri, vom aborda mai intai argumentele BDB referitoare la
admisibilitatea intrebarii adresate in cauza C-831/19 (sectiunea A). In ceea ce priveste fondul
cauzelor C-693/19 si C-831/19, vom prezenta in continuare cateva observatii introductive cu
privire la cunoasterea tardiva a calitatii de consumator de citre ZW in cauza C-831/19 si la
eventuala relevanta a articolului 47 din carta in acest context (sectiunea B). In continuare, vom
examina jurisprudenta Curtii cu privire la controlul ex officio al clauzelor abuzive efectuat de
instanta nationala in temeiul Directivei 93/13 (sectiunea C) si la aplicarea principiilor dezvoltate
in aceastd jurisprudenta in imprejurarile din prezentele cauze (sectiunea D).

10 ECLL:EU:C:2021:615



CONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-693/19 s1 C-831/19
SPV Project 1503 s1 ALTII

47. Pe baza acestei analize, am ajuns la concluzia ca intrebarea adresata in cauza C-831/19 este
admisibild si ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate
in lumina principiului efectivitatii, se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie.

A. Admisibilitatea intrebdrii adresate in cauza C-831/19

48. Potrivit argumentelor prezentate de BDB, intrebarea adresata in cauza C-831/19 este
inadmisibila, intrucat ZW nu poate fi calificata drept consumator, ceea ce inseamna ca Directiva
93/13 este inaplicabila.

49. In opinia noastra, aceste argumente trebuie respinse.

50. Este evident ca ZW poate fi calificatd drept consumator de catre instanta de trimitere in
lumina jurisprudentei Curtii.

51. Trebuie amintit cd, astfel cum se mentioneaza in cel de al zecelea considerent al Directivei
93/13, normele uniforme privind clauzele abuzive din cadrul directivei se aplica ,tuturor
contractelor” incheiate intre consumatori si vanzatori sau furnizori, astfel cum sunt definiti la
articolul 2 literele (b) si, respectiv, (c) din aceasta directiva'’. Potrivit articolului 2 litera (b) din
aceastd directiva, ,consumator” inseamna orice persoana fizicd ce, in cadrul contractelor
reglementate de aceastd directivd, actioneazd in scopuri care se afla in afara activitatii sale
profesionale’’. Prin urmare, Directiva 93/13 defineste contractele carora li se aplica prin referire
la calitatea contractantilor'. Definitia larga a consumatorului permite sa se asigure protectia
oferitd de Directiva 93/13 tuturor persoanelor fizice care se gasesc intr-o situatie de inferioritate
in raport cu vanzatorii sau furnizorii .

52. In aceastd privintd, in Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarciu', si in Ordonanta din
14 septembrie 2016, Dumitras®, Curtea a statuat ca Directiva 93/13 este aplicabila unui contract
de fideiusiune incheiat intre o persoana fizica si o institutie de credit pentru a garanta obligatiile
contractuale ale unei societiti comerciale fatd de aceasta institutie in temeiul unui contract de
credit, atunci cadnd persoana respectiva a actionat in scopuri care se afld in afara activitatii sale
profesionale si nu are un raport de natura functionald cu societatea respectiva. Revine, asadar,
instantei nationale, tinand seama de ansamblul imprejurarilor si de toate elementele de proba,
sarcina de a stabili dacd aceasta persoand a actionat in scopuri legate de activitatea sa
profesionala sau in virtutea raporturilor de natura functionala pe care le are cu respectiva
societate, cum ar fi administrarea acesteia sau o participatie la capitalul sau care nu este
neglijabild, sau dacé a actionat in scopuri de natura privata.

53. In spetd, astfel cum a aritat instanta de trimitere, ZW poate fi considerati consumator in
masura in care, la momentul incheierii contractelor de fideiusiune cu BDB si cu ceilalti creditori,
ZW actiona in afara activitatii sale profesionale si nu avea niciun raport de natura functionala cu

10 A se vedea Hotérérea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 29), precum si Ordonanta
din 27 aprilie 2017, Bachman (C-535/16, nepublicati, EU:C:2017:321, punctul 32).

1 A se vedea Hotaréarea din 2 aprilie 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, punctul 24), precum si Hotédrarea
din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 70).

2 A se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 30), precum si Hotédrarea
din 3 septembrie 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 17).

13 A se vedea Hotararea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 28).
' (C-74/15, EU:C:2015:772, in special punctele 26-30.
15 C-534/15, EU:C:2016:700, in special punctele 31-34.
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Bimecar Trade. Astfel, instanta de trimitere a aratat ca, potrivit documentelor prezentate de ZW
in cadrul procedurii de executare mentionate la punctul 26 din prezentele concluzii, ZW a
dobandit o participatie de 22 % la capitalul Bimecar Trade la 31 ianuarie 2013, in timp ce
contractele de fideiusiune incheiate intre ZW si toti creditorii au o data anterioard, iar somatia de
plata obtinuta de BDB este de asemenea anterioard dobandirii respectivelor actiuni de céitre ZW.
In plus, potrivit instantei de trimitere, din anul 1976, ZW are un raport de munci cu o alti
societate, iar la momentul incheierii contractelor de fideiusiune ZW nu ocupa nicio functie de
conducere in cadrul Bimecar Trade.

54. In consecinti, sub rezerva verificirii acestui aspect de citre instanta de trimitere, ar trebui s
se considere cad ZW poate fi calificata drept consumator in temeiul Directivei 93/13, astfel incat
aceasta directiva este aplicabild litigiului principal.

55. In consecintd, in opinia noastrd, intrebarea adresata in cauza C-831/19 este admisibila.
B. Observatii preliminare

1. Cunoasterea tardiva a calitdtii de consumator in cauza C-831/19

56. Observam ca cea de a doua intrebare adresata in cauza C-831/19 contine un element
suplimentar, care rezulta din faptul ca, atunci cand somatia de plata care a facut obiectul
procedurii de executare a dobandit autoritate de lucru judecat, ZW, in calitate de fideiusor, se
pare ca nu putea avea cunostinta de calitatea sa de consumator si, prin urmare, nu a putut invoca
caracterul abuziv al clauzelor contractuale in termenul stabilit pentru formularea unei opozitii
impotriva somatiei. In aceasti privinti, nu considerim a prezenta relevanta in spetd imprejurarea
cd, astfel cum aratd instanta de trimitere si ZW (a se vedea punctele 29 si 35 din prezentele
concluzii), jurisprudenta Uniunii si cea nationald prin care fideiusorii sunt recunoscuti drept
consumatori in sensul Directivei 93/13 nu fusese inca pronuntata la momentul emiterii somatiei
de platd, atunci cand consumatorul ar fi putut formula opozitie la aceasta somatie.

57. Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii (a se vedea punctul 63 din prezentele
concluzii) cd Directiva 93/13 impune un control ex officio al clauzelor abuzive de catre o instanta
nationala si, astfel cum a indicat Comisia, o cerere a unei parti, precum consumatorul, nu poate, in
sine, sa serveascd drept substitut pentru controlul jurisdictional al clauzelor abuzive in temeiul
acestei directive. Astfel, cunoasterea tardiva de cdtre consumator a calitatii sale constituie
temeiul logic al existentei acestei obligatii in jurisprudenta Curtii. In plus, astfel cum au aritat
guvernele spaniol si italian, precum si Comisia, din Directiva 93/13 si in special din al zecelea
considerent al acesteia reiese in mod clar ca aceasta se aplica ,tuturor contractelor” (a se vedea
punctul 51 din prezentele concluzii) si cd nimic nu impiedica examinarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale de catre instanta competentd, care ar fi putut formula o cerere de decizie
preliminara.

2. Eventuala relevantd a articolului 47 din cartd

58. In cadrul intrebérilor formulate, instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileasca
daca reglementarea nationald in cauza este conforma cu articolul 47 din cartd. Trebuie amintit ca
aceasta dispozitie, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective,
consacra dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecétoresti pentru orice
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persoand ale carei drepturi si libertéti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate . Nu exista nicio
indoiala cu privire la aplicabilitatea articolului 47 din cartd in prezentele cauze. Considerdm ca,
dupa cum a aratat Republica Italiana, reglementarea nationald in cauza intrda in domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 si constituie astfel o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta?.

59. Observam c4, in jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 93/13, exista un raport special
intre articolul 47 din carta si principiul efectivitatii, care implica de asemenea o obligatie a
statelor membre de a asigura protectia jurisdictionala a drepturilor intemeiate pe dreptul Uniunii
(a se vedea punctul 65 din prezentele concluzii) '®. In aceasta privinta, Curtea a statuat ci obligatia
statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in temeiul
Directivei 93/13 implica cerinta unei protectii jurisdictionale efective, consacrata si la articolul 47
din carta, care se aplica, inter alia, modalitatilor procedurale ale actiunilor in justitie intemeiate pe
astfel de drepturi®.

60. In plus, astfel cum reiese, pana in prezent, din jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva
93/13, articolul 47 din carta pare sa indeplineascd, in mare masurd, un rol de sustinere sau de
complementaritate in raport cu principiul efectivitatii in cadrul aprecierii compatibilitatii
normelor procedurale nationale cu cerintele acestei directive. De exemplu, articolul 47 din carta
intervine in acest context in ceea ce priveste aspectele referitoare la accesul la o cale de atac
efectivd, astfel incat partile sa isi poatd exercita drepturile intemeiate pe Directiva 93/13%,
precum si in ceea ce priveste aspectele referitoare la un proces echitabil, cum ar fi respectarea
principiilor egalitatii armelor si audi alteram partem in cadrul procedurilor jurisdictionale in
care este in discutie legalitatea clauzelor in raport cu aceasta directiva .

61. In prezentele cauze, este cert ci, astfel cum a aratat guvernul italian, partile au avut acces la cii
de atac efective care si le permita sa isi valorifice drepturile de care beneficiaza in temeiul
Directivei 93/13. In plus, astfel cum a aritat Comisia, intrebarile nu privesc impartialitatea
instantei de executare®, ci posibilitatea ca aceasta instanta sa examineze caracterul abuziv al
clauzelor contractuale, aspect despre care s-ar putea considera ca a fost solutionat implicit
printr-o hotéréare judecatoreasca care a dobéandit autoritate de lucru judecat. Prin urmare, in

e A se vedea Hotarérea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 40).

7 A se vedea in aceastd privintd Hotarirea din 10 septembrie 2014, Kus$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 47); a se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punctele 83 si 84).

18 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746,
punctele 85-97). A se vedea de asemenea de exemplu van Duin, A., ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of
Fundamental Rights in Cases Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European
Consumer and Market Law, vol. 6, 2017, p. 190-198.

1 A se vedea Hotarérea din 10 iunie 2021, VB si altii (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29).

% A se vedea, inter alia, Hotardrea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, in special punctul 59), Hotarirea din
10 septembrie 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, in special punctele 45, 47 si 66), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Biuro
podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, punctele 23-47); a se compara cu Hotérarea din 27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, punctele 36-57).

A se vedea, inter alia, Hotarérea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctele 29-36), Hotérarea din
17 iulie 2014, Sdnchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctele 21-51), precum si Hotérarea din 29 aprilie 2021,
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, punctele 91-99); a se compara cu Ordonanta din 16 iulie 2015, Sénchez
Morcillo si Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punctele 23-50).

Trebuie subliniat ca faptul ci o instantid nationald examineazi ex officio eventualul caracter abuziv al clauzelor contractuale si il
informeaza pe consumator cu privire la posibilitatea de a se prevala de drepturile sale in temeiul Directivei 93/13 nu pare, in sine, si
aduci atingere impartialitatii acestei instante, intrucét instanta nu ,se pozitioneaza in favoarea uneia dintre parti”, ci exercita functii care
ii revin in temeiul dreptului national si al dreptului Uniunii. A se vedea in aceastd privintd Beka, A., The Active Role of Courts in
Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018, p. 140 si 141.
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aceste conditii, sub rezerva luarii in considerare a articolului 47 din cartd atunci cand acest lucru
se justificd, trebuie sa se considere ca aceste cauze privesc articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina principiului efectivitatii.

C. Jurisprudenta relevantd a Curtii privind controlul ex officio al clauzelor abuzive de cdtre
instantele nationale

62. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune statelor membre si prevada ca clauzele
abuzive utilizate in contractele incheiate cu consumatorii nu creeaza obligatii pentru
consumator?®. Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva coroborat cu al doudzeci si patrulea
considerent al acesteia obligd statele membre sa prevadd mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®. In
conditiile in care aceste dispozitii au dat nastere unei jurisprudente bogate, vom evidentia
principiile aplicabile care rezulta din aceastd jurisprudenta referitoare la existenta si la intinderea
obligatiei instantei nationale de a controla ex officio caracterul abuziv al clauzelor contractuale si
care sunt cele mai pertinente pentru analiza noastra in prezentele cauze.

1. Existenta obligatiei de control ex officio care revine instantei nationale

63. Potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de protectie instituit prin Directiva 93/13 se
bazeaza pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un vanzator
sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie
care il conduce la aderarea la conditiile redactate in prealabil de vanzétor sau de furnizor, fara a
putea exercita o influenta asupra continutului acestora®. Pentru a asigura protectia urmarita de
Directiva 93/13, dezechilibrul existent intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate fi
compensat decét printr-o interventie pozitivd, exterioara partilor la contract®. Prin urmare,
avand in vedere natura si importanta interesului general pe care se intemeiaza protectia pe care
Directiva 93/13 o asigura consumatorilor, instanta nationala este obligatd sa aprecieze din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contractuale si, procedand astfel, sa compenseze dezechilibrul
care existd intre consumator si vanzator sau furnizor, atunci cidnd dispune de elementele de drept
si de fapt necesare in acest scop?.

2. Intinderea obligatiei de control ex officio care revine instantei nationale

64. Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, Directiva 93/13 obliga statele membre sa
prevadd un mecanism care sa asigure ca orice clauza contractuald care nu a facut obiectul unei
negocieri individuale sa poatd fi controlatd pentru aprecierea eventualului sdu caracter

% A se vedea Hotdrérea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland (C-229/19 si C-289/19, EU:C:2021:68, punctul 57). A se vedea de asemenea
al doudzeci si unulea considerent al Directivei 93/13. Astfel cum a recunoscut Curtea, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
constituie o dispozitie imperativd care urmareste si substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile partilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasci egalitatea dintre acestea. A se vedea Hotérarea din 11 martie 2020,
Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 24).

% A se vedea Hotédrdrea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 52).

% A se vedea Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 25),
precum si Hotérérea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia (C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 49).

% A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 48), si Hotérarea din 11 martie 2020,
Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 25).

7 A se vedea Hotérérea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctele 31 si 32), precum si Hotéréarea din 4 iunie 2020,
Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punctul 37).
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abuziv®. Curtea a subliniat de asemenea ca specificitatea procedurilor jurisdictionale care se
desfasoara in cadrul dreptului national intre consumatori si vanzatori sau furnizori nu poate
constitui un element de natura si afecteze protectia juridicd de care trebuie sd beneficieze
consumatorii in temeiul Directivei 93/13%.

65. Desi Curtea a stabilit, in mai multe privinte si tindind seama de cerintele prevazute la
articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care instanta
nationald trebuie sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva,
ramane adevarat faptul ca, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii, normele de procedura
aplicabile examinarii aspectului daca o clauza contractuald este abuziva intra in sfera sistemelor
juridice ale statelor membre, cu conditia ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor actiuni similare de natura interna (principiul echivalentei) si sd nu facd imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii) *.

66. In ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a statuat ci fiecare caz in care se ridica
problema daca o prevedere procedurala interna face imposibild sau excesiv de dificild aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tinind cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in
cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia,
precum si, dupa caz, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii®. In
aceasta privintd, Curtea a considerat cd necesitatea respectérii principiului respectiv nu poate
merge pana la a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului®.

67. In special, Curtea a statuat ci protectia efectivd a drepturilor conferite consumatorilor de
Directiva 93/13 nu poate fi garantata decat cu conditia ca sistemul procedural national sa
permitd, in cadrul procedurii somatiei de plata sau in cel al procedurii de executare a somatiei de
plata, un control din oficiu, de catre instanta, al naturii potential abuzive a clauzelor cuprinse in
contractul in cauzd®. Astfel, in cazul in care controlul ex officio al clauzelor abuzive de citre
instanta nationald nu este prevazut in stadiul executarii somatiei de platd, se considera ca o
reglementare nationald aduce atingere efectivitatii protectiei conferite de Directiva 93/13 in cazul
in care nu prevede o astfel de examinare la momentul emiterii somatiei sau in cazul in care o astfel
de examinare este prevazutd numai in cazul in care se formuleaza opozitie impotriva somatiei
emise, daca existd un risc semnificativ ca respectivul consumator sd nu formuleze opozitia
necesard . Directiva 93/13 se opune, asadar, unei reglementari nationale care permite emiterea
unei somatii de plata fara a permite consumatorului si beneficieze, in orice moment al
procedurii, de garantia verificarii de cétre instantd a inexistentei unor clauze abuzive®.

68. In plus, Curtea a recunoscut ca protectia consumatorilor nu este absoluta si cd dreptul
Uniunii nu impune unei instante nationale sa inlature aplicarea normelor interne de procedura
care confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca acest lucru ar permite remedierea

% A se vedea Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 44).

» A se vedea Hotarérea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 50).

% A se vedea Hotararea din 26 iunie 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punctele 45 si 46).

31 A se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 53).

%2 A se vedea Hotarérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62).

% A se vedea Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 44).

* A se vedea Hotdrérea din 20 septembrie 2018, Danko si Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 46 si punctul 2 din dispozitiv).
% A se vedea Hotarérea din 20 septembrie 2018, Danko si Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 49).
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unei incalcari a unei dispozitii, indiferent de natura acesteia, continutd in Directiva 93/13%.
Intr-adevir, Curtea a subliniat importanta principiului autorititii de lucru judecat atat in ordinea
juridicd a Uniunii, cat si in sistemele juridice nationale si ca, pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, hotararile judecatoresti
ramase definitive dupd epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor
prevazute pentru exercitarea drepturilor respective nu mai pot fi contestate®. De asemenea,
stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor sub sanctiunea decéiderii in
vederea asigurdrii securitétii juridice este compatibila cu dreptul Uniunii*. Or, o reglementare
nationald nu trebuie s aduci atingere substantei dreptului pe care articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 il conferd consumatorilor, si anume acela ca clauzele abuzive s nu creeze
obligatii pentru acestia®.

69. Trebuie aratat ca, in Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones®,
Curtea a statuat in special ca o reglementare nationald care impune un termen de doua luni, la
expirarea cdruia, in lipsa unei actiuni in anulare, o hotéréare arbitrald devine definitiva si, prin
urmare, investitd cu autoritate de lucru judecat, este conforma cu principiul efectivitatii,
subliniind c& acest principiu nu poate merge pana la a suplini integral o pasivitate totald a
consumatorului care nu a introdus nicio actiune in vederea valorificarii drepturilor sale.

70. In schimb, in Hotirarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC*, Curtea a statuat ci o
reglementare nationald care prevede principiul autoritatii de lucru judecat in cadrul procedurii
somatiei de plata este contrara principiului efectivitatii, dat fiind ca decizia autoritatii prin care se
inchide procedura somatiei de plata a dobandit autoritate de lucru judecat, ceea ce a facut
imposibil controlul caracterului abuziv al clauzelor contractuale in stadiul executarii, prin
simplul fapt cd consumatorul nu a formulat opozitie in termenul prevazut si exista un risc
semnificativ ca consumatorul s nu o formuleze.

71. De asemenea, trebuie precizat cd, in Hotdrarea Banco Primus®, care a fost pronuntata in
cadrul unei contestatii la o procedura de executare ipotecara initiata de consumator, Curtea a
statuat ca Directiva 93/13 nu se opune unei reglementari nationale care interzice instantei
nationale s examineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui contract in cazul in care s-a
statuat deja cu privire la legalitatea ansamblului clauzelor contractului respectiv in raport cu
aceasta directiva printr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat. Cu toate acestea,
potrivit Curtii, in prezenta uneia sau a mai multe clauze al caror caracter abuziv nu a fost
examinat in cadrul unui control jurisdictional anterior al contractului, incheiat printr-o decizie
care a dobandit autoritate de lucru judecat, Directiva 93/13 impune instantei in fata céreia un
consumator a formulat in mod legal opozitie sa controleze caracterul abuziv al clauzelor
respective, la cererea partilor sau din oficiu, atunci cand dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop. In lipsa unui asemenea control, protectia consumatorului in temeiul acestei
directive s-ar dovedi incompleta si insuficienta.

% A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 68).
% A se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 46).

% A se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 57).

» A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 71).
0 C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 34-48.

4 C-49/14, EU:C:2016:98, punctele 45-55.

# A se vedea Hotérarea din 26 ianuarie 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punctele 49-54).
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72. In consecinti, din jurisprudenta care preceda rezulti ca Directiva 93/13 nu impune statelor
membre si adopte un anumit sistem procedural pentru controlul jurisdictional al clauzelor
abuzive cu conditia ca acestea sa respecte obligatiile care le revin in temeiul dreptului Uniunii,
inclusiv principiile echivalentei si efectivitatii, si, prin urmare, sa se asigure ca existd o verificare
efectuata de o instanta nationald cu privire la caracterul abuziv al oricéirei clauze contractuale,
indiferent de procedura. Trebuie sa existe un control ex officio in cadrul procedurii, efectuat fie
de instanta de prim grad de jurisdictie, fie de instanta de al doilea grad de jurisdictie, indiferent
dacai este sesizata cu executarea sau pe fond, care poate fi initiat de consumator, atat timp cat nu
exista un risc semnificativ ca respectiva cale procedurala sa nu fie urmata de consumator, fiind
inldturatd astfel posibilitatea efectuarii unui control jurisdictional al clauzelor abuzive in
conformitate cu Directiva 93/13.

73. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, desi protectia consumatorului nu este absolut, nici
principiul autoritatii de lucru judecat nu este absolut. Astfel cum reiese din hotérérile mentionate
la punctele 69-71 din prezentele concluzii, Curtea adopta o abordare echilibrata in ceea ce priveste
interactiunea dintre normele nationale de punere in aplicare a autorititii de lucru judecat si
cerintele Directivei 93/13, asigurandu-se in acelasi timp ca astfel de norme nu aduc atingere
sistemului de protectie a consumatorilor instituit prin aceastid directivd. In special, desi
Hotéararea Banco Primus nu abordeazd in mod direct autoritatea de lucru judecat implicits,
accentul pus de Curte pe necesitatea unei aprecieri definitive a caracterului abuziv al clauzelor
contractuale intr-o decizie cu autoritate de lucru judecat sustine punctul de vedere potrivit
ciruia o reglementare nationald precum cea in discutie este contrard Directivei 93/13. Vom
reveni ulterior in analiza noastrd la aceastd hotarare (a se vedea punctul 81 din prezentele
concluzii).

74. Imprejuririle din prezentele cauze trebuie analizate in lumina acestor principii rezultate din
jurisprudenta Curtii.

ee A

D. Aplicarea principiilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii in imprejurdrile din prezentele
cauze

75. Trebuie amintit ca, dupa cum se arata la punctele 42 si 44 din aceste concluzii, in prezentele
cauze, reglementarea nationald in discutie prevede ca, in cadrul procedurii de executare a
somatiilor de plata care nu au fost contestate si, prin urmare, au dobandit autoritate de lucru
judecat, instantei de executare nu ii este permis sa efectueze un control intrinsec al somatiei de
plata si sd examineze, fie din oficiu, fie la cererea consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor
contractuale, ca urmare a autoritétii de lucru judecat implicite dobandite de aceasta somatie.

76. Trebuie aratat de la bun inceput ca, contrar argumentelor invocate de Comisie potrivit carora
prezentele cauze privesc termenul de decadere, iar nu principiul autoritatii de lucru judecat, din
deciziile de trimitere reiese cd instanta de trimitere considera ca somatiile de platd care fac
obiectul procedurii de executare au autoritate de lucru judecat. Potrivit unei jurisprudente
constante, numai instanta nationala este competenta sa interpreteze si sa aplice dreptul national .

® A se vedea Hotérarea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 46).
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77. In plus, in prezentele cauze nu par si existe indicii care ar putea da nastere unor indoieli cu
privire la principiul echivalentei. Se pare ca, astfel cum a arétat guvernul italian, dreptul national
nu permite instantei de executare s examineze o somatie de plata cu autoritate de lucru judecat,
chiar si atunci cand este vorba despre o posibila incélcare a normelor interne de ordine publica (a
se vedea punctul 38 din prezentele concluzii).

78. Trebuie subliniat de asemenea ca, contrar celor sustinute de Comisie, guvernul italian
respinge posibilitatea ca, in cauza C-693/19, reglementarea nationala in cauza sia poata fi
interpretata in conformitate cu Directiva 93/13, astfel incat instanta de executare sa poata
examina caracterul abuziv al clauzei privind dobénzile excesive (a se vedea punctele 38 si 40 din
prezentele concluzii). Astfel, acest aspect este supus verificirii de catre instanta de trimitere in
lumina cerintei stabilite in jurisprudenta Curtii de interpretare a dreptului national in
conformitate cu dreptul Uniunii*.

79. Revenind la aspectul central al analizei, existd, in opinia noastrd, indicii puternice, intemeiate
pe jurisprudenta Curtii, potrivit cérora articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13, interpretate in lumina principiului efectivitatii, se opun reglementarii nationale in
cauza.

80. In aceastd privinti, considerim ci examinarea eventualului caracter abuziv al clauzelor
contractuale in temeiul Directivei 93/13 trebuie sa facd obiectul unei aprecieri explicite si
suficient de motivate din partea instantei nationale. Astfel cum reiese din imprejurérile din
prezentele cauze, reglementarea nationald in cauza are drept consecinta faptul ca problema
caracterului abuziv al clauzelor contractuale este considerata ca fiind solutionata pe fond, chiar si
atunci cand aceasta nu a fost analizatd deloc de instanta nationali. In opinia noastr, astfel cum a
aratat Comisia, in cazul in care controlul cu privire la caracterul abuziv al clauzelor contractuale
nu este motivat in decizia care cuprinde somatia de platd, consumatorul nu va fi in mésura sa
inteleaga sau sd analizeze motivele care au stat la baza respectivei decizii sau, daca este cazul, sa
formuleze in mod efectiv contestatie la executare. Nu va fi posibil nici ca o instantd nationala
sesizatd eventual in apel si se pronunte. In aceasti privinti, Curtea a precizat ci, in lipsa unui
control eficient al caracterului potential abuziv al clauzelor contractului in discutie, respectarea
drepturilor conferite de Directiva 93/13 nu poate fi garantata®.

81. Argumente suplimentare in sustinerea acestei abordari pot fi deduse din Hotararea Banco
Primus®*. Astfel cum s-a mentionat la punctul 71 din prezentele concluzii, Curtea a constatat
incompatibilitatea cu Directiva 93/13 a unei reglementari nationale care a extins efectele
autoritatii de lucru judecat la clauze asupra carora instanta nationala nu se pronuntase printr-o
hotarare definitiva. Prin urmare, Curtea presupune c4, in cazul in care instanta nationald nu a
examinat caracterul abuziv al clauzelor contractuale specifice in cauza, este dificil si se considere
cd principiul autoritatii de lucru judecat a fost afectat?.

82. Aceasta abordare este de asemenea conformi cu obiectivele urmarite de Directiva 93/13,
astfel cum au fost interpretate de Curte in jurisprudenta sa. Trebuie amintit ca, astfel cum s-a
aratat la punctul 63 din prezentele concluzii, obligatia instantei nationale de examinare ex officio

# A se vedea Hotérarea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punctele 49-51).
% A se vedea Hotérarea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punctul 35).
% A se vedea Hotérarea din 26 ianuarie 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punctele 49-54).

7 A se vedea in aceasta privintd Garcia-Valdecasas Dorrego, M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice
regarding the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain,
2018, p. 98 5i 99.
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se justificd prin natura si importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia pe care
Directiva 93/13 o confera consumatorilor. Instanta de executare este, asadar, obligata sa asigure
efectivitatea acestei protectii in cazul in care aceasta nu a fost asigurata intr-un stadiu anterior al
procedurii. In caz contrar, aceasti obligatie care revine instantei nationale in temeiul Directivei
93/13 ar fi susceptibild de a fi golitd de continut.

83. Acest lucru este confirmat de imprejurarile din prezentele cauze, din care reiese cé instanta
nationald care a emis somatiile de plata nu a efectuat niciun control ex officio in ceea ce priveste
clauzele abuzive. Este adevarat, astfel cum a ardtat guvernul german, ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, astfel cum a fost prezentata la punctul 67 din prezentele concluzii, este de
competenta statelor membre sia decida daca o astfel de examinare trebuie efectuatd in stadiul
somatiei de plata sau in stadiul executérii acestei somatii si nu existd nicio cerintd in temeiul
Directivei 93/13 ca aceasta si fie efectuata in ambele stadii. Cu toate acestea, o astfel de
examinare trebuie efectuata intr-unul dintre aceste stadii. Astfel, a impiedica instanta de
executare sid evalueze, pentru prima datd, caracterul abuziv al clauzelor doar in virtutea
autoritatii de lucru judecat implicite a somatiei inseamna a face imposibila verificarea
caracterului abuziv in orice stadiu al procedurii.

84. Trebuie adaugat cd aceasta abordare pare conforma cu jurisprudenta Curtii referitoare la o
reglementare nationald care pune in aplicare autoritatea de lucru judecat in afara contextului
Directivei 93/13. In anumite hotirari*, Curtea nu a fost de acord cu acordarea unei protectii
excesive hotararilor definitive in virtutea autoritatii de lucru judecat intr-un mod care impiedica
in mod semnificativ aplicarea efectivi a dreptului Uniunii®. In plus, trebuie aritat ci, in
Hotérarea din 17 octombrie 2018, Klohn*, Curtea a aratat cd autoritatea de lucru judecat se
extinde doar la pretentiile juridice in privinta carora s-a pronuntat instanta si nu impiedics,
asadar, o instanta in cadrul unui litigiu ulterior si se pronunte asupra unor chestiuni de drept in
privinta cérora aceasta decizie definitivd nu s-a pronuntat. De asemenea, in jurisprudenta sa
privind aplicarea autoritétii de lucru judecat in dreptul Uniunii, Curtea a statuat in mod constant
cd autoritatea de lucru judecat nu priveste decat aspectele de fapt si de drept care au fost in mod
efectiv sau in mod necesar solutionate in hotararea judecatoreasca in cauza®.

85. In consecinta, este necesar sa se considere cd reglementarea nationala in cauza este contrara
principiului efectivitatii, intrucat face imposibila sau excesiv de dificila asigurarea protectiei pe
care Directiva 93/13 urmareste si o confere consumatorilor.

86. Prin urmare, concluzionam ci articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13, interpretate in lumina principiului efectivititii, se opun unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal.

A se vedea, inter alia, Hotéararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctele 29-32), Hotaréarea din
2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctele 94-96), precum si Hotérarea din
16 iulie 2020, UR (Supunerea avocatilor la plata TVA-ului) (C-424/19, EU:C:2020:581, punctele 31-34).

# A se vedea in aceasta privintd, Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation
of Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, vol. 58, 2021, p. 361-390, la
p. 375.

% C-167/17, EU:C:2018:833, punctul 69.

51 A se vedea Hotarérea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punctul 27), si Hotéréarea din 31 ianuarie 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctul 47).
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VII. Concluzie

87. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia) dupd cum urmeaza:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate, in lumina principiului efectivititii, in sensul ca se opun unei reglementéri nationale
care nu permite instantei de executare sa examineze, din oficiu sau la cererea partilor, caracterul
abuziv al clauzelor unui contract care serveste drept temei pentru o somatie de plata care a
dobandit autoritate de lucru judecat atunci cand aceste clauze nu au facut obiectul unei aprecieri
explicite si suficient de motivate in raport cu directiva mentionata.
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