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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fil-15 ta’ Lulju 2021

Kawzi maghquda C-693/19 u C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
Vs
YB (C-693/19)
u
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
Vs
YX,

ZW (C-831/19)

(Talba ghal decizjoni preliminari mit-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano,
I-Italja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti
konkluzi mal-konsumaturi — Artikolu 6(1) u Artikolu 7(1) — Principju ta’ effettivita —
Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Procedura ghal ordni ta’
hlas — Proceduri ta’ ezekuzzjoni — Ordni ta’ hlas li kisbet l-awtorita ta’ res judicata — Setgha
tal-qorti nazzjonali responsabbli mill-ezekuzzjoni li tezamina n-natura ingusta ta’ klawzoli
kuntrattwali — Prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata — Preskrizzjoni”

I. Introduzzjoni

1. Dawn iz-zewg talbiet ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunale di Milano (il-Qorti
Distrettwali  ta’  Milano, l-Italja)  jirrigwardaw  l-interpretazzjoni  tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur? u
l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”). Dawn tqajmu fil-kuntest ta’ pro¢eduri ghall-ezekuzzjoni ta’ ordnijiet ta’ hlas li ma
gewx ikkontestati u li ghalhekk saru definittivi.

' Lingwa originali: I-Ingliz.
> GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.
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2. Il-kwistjoni principali fil-kawzi prezenti essenzjalment hija jekk I-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 93/13 u l-Artikolu 47 tal-Karta jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li ma
tippermettix li I-qorti responsabbli mill-ezekuzzjoni tezamina n-natura eventwalment ingusta
tal-klawzoli tal-kuntratt li abbazi tieghu tkun saret l-ordni ta’ hlas minhabba l-awtorita ta’
res judicata li tkun inkisbet minn dik I-ordni.

3. Il-kawzi prezenti qeghdin jinstemghu mill-Qorti tal-Gustizzja flimkien ma’ tliet kawzi ohrajn
(C-600/19, C-725/19 u C-869/19) li I-konkluzjonijiet tieghi fihom ser jigu pprezentati llum. Dawk
il-kawzi huma bbazati fuq talbiet Spanjoli u Rumeni ghal dec¢izjonijiet preliminari u wkoll
jirrigwardaw kwistjonijiet simili u li huma potenzjalment sensittivi rigward il-portata tal-obbligu
tal-qorti nazzjonali li tezamina ex officio n-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tad-Direttiva 93/13 u r-relazzjoni
ma’ ¢erti prin¢ipji procedurali nazzjonali, inkluz il-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata.

4. Konsegwentement, il-kawzi prezenti joffru lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tizviluppa
l-gurisprudenza taghha dwar id-Direttiva 93/13, u b’'mod partikolari li tic¢ara kwistjonijiet relatati
mal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata b’konnessjoni mal-istharrig gudizzjarju ta’ klawzoli
ingusti taht dik id-direttiva. Il-kawzi prezenti jqajmu wkoll kwistjonijiet dwar ir-relazzjoni bejn
il-prin¢ipju ta’ effettivita u 1-Artikolu 47 tal-Karta f'dan il-kuntest.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
5. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jistipula li:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma
konsumatur minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma
jkunux jorbtu lill-konsumatur u li l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn
il-klawzoli jekk dan ikun kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

6. L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jipprovdi li:
“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

B. Id-dritt Taljan

7. Id-Decreto legislativo n. 206 recante Codice del consumo (id-Digriet Legizlattiv Nru 206 dwar
il-Kodici tal-Konsumatur), tas-6 ta’ Settembru 2005 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 235,
tat-8 ta’ Ottubru 2005) (iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i tal-Konsumatur”), ittraspona
d-Direttiva 93/13 fid-dritt Taljan.
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8. L-Artikolu 633 tal-Codice di procedura civile (iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i ta’ Procedura Civili”)
jipprovdi li:

“Fuq talba tal-kreditur ta’ somma flus specifika jew ta’ kwantita specifika ta’ oggetti fungibbli, jew
ta’ destinatarju ta’ kunsinna ta’ oggetti mobbli specifici, 1-imhallef kompetenti ghandu johrog
ordni ta’ hlas jew kunsinna:

(1) Jekk id-dritt invokat huwa sostnut minn evidenza bil-miktub; [...]”
9. L-Artikolu 641 tal-Kodic¢i ta’ Procedura Civili jistipula li:

“Jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 633 ikunu ssodisfatti, l-imhallef ghandu jordna
lill-konvenut, permezz ta’ digriet motivat li ghandu jinghata fi zmien 30 jum mill-prezentata
tar-rikors, ihallas is-somma jew irodd l-oggetti jew il-kwantita ta’ oggetti mitluba, jew fil-kaz
tal-ahhar is-somma prevista fl-Artikolu 639, fi zmien 40 jum, bl-avviz ¢ar li fdan l-istess zmien dik
il-parti tista’ tqajjem oggezzjoni skont id-dispozizzjonijiet tal-artikoli li gejjin, u li fl-assenza ta’ tali
oggezzjoni, titwettaq l-ezekuzzjoni. [...]”

10. L-Artikolu 647 tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili jipprovdi li:

“Jekk ma tkun tqajmet ebda oggezzjoni fit-terminu preskritt, jew jekk il-konvenut ma jkunx ha
azzjoni legali, [l-imhallef] li jkun hareg l-ordni ghandu jiddikjara l-ordni bhala ezegwibbli, fuq
talba, anki verbali, tar-rikorrent. Fl-ewwel kaz, l-imhallef ghandu jordna notifika mill-gdid meta
jirrizulta jew jidher li I-konvenut ma kienx jaf b’dik 1-ordni.

Fejn l-ordni tkun giet iddikjarata ezegwibbli skont dan l-artikolu, l-oggezzjoni ma tkunx tista’
titqajjem jew tigi segwita izjed, bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 650, u kwalunkwe
garanzija ddepozitata ghandha tigi rrilaxxata.”

11. L-Artikolu 650 tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili jghid li:
“II-konvenut jista’ jqajjem oggezzjoni anki wara li jiskadi t-terminu preskritt fl-ordni jekk jipprova

li ma kienx jaf biha fiz-zmien minhabba irregolaritajiet fin-notifika, jew minhabba kaz fortuwitu
jew forza magguri.

[...]

L-ebda oppozizzjoni ma tista’ titressaq wara l-iskadenza ta’ terminu ta’ ghaxart ijiem li jiddekorri
mill-ewwel att ta’ ezekuzzjoni.”

12. L-Artikolu 2909 tal-Codice civile (iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i Civili”) jistipula li:

“Konstatazzjonijiet maghmula f'sentenzi li jkunu kisbu l-awtorita ta’ res judicata ghandhom ikunu
vinkolanti fl-aspetti kollha fuq il-partijiet, is-su¢¢essuri legittimi u ¢-¢essjonarji taghhom.”
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II1. Il-fatti, il-kawza principali u d-domandi preliminari

A. IlI-Kawza C-693/19, SPV Project 1503 et

13. Skont id-dec¢izjoni tar-rinviju, YB, bhala konsumatur, dahal fi tliet kuntratti ta’ self ma’
Findomestic Banca SpA ghal ammont globali ta’ EUR 18 200. Din il-kumpannija iktar tard assenjat
il-pretensjoni taghha lil Activa Factor SpA, li, min-naha taghha, assenjat din il-pretensjoni lil SPV
Project 1503 Srl (iktar ’il quddiem “SPV”). Skont il-klawzoli ta’ dawn il-kuntratti, fil-kaz ta’ hlas
tardiv, kellhom japplikaw penali u interessi moratorji.

14. Permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Lulju 2012, il-qorti kompetenti harget ordni ta’ hlas kontra YB,
ghall-ammont ta’ EUR 16 290.52 fir-rigward ta’ somom dovuti skont il-kuntratti ta’ self flimkien
mal-interessi ghal hlas tardiv skont dawk il-klawzoli. YB ma oggezzjonax ghall-ordni ta’ hlas, li
ghaldagstant saret definittiva.

15. Sussegwentement, SPV innotifikat lil YB b’mandat ta’ gbid, iddatat il-21 ta’ Settembru 2016,
ghal pretensjonijiet li YB kellu fil-konfront ta’ terzi persuni fl-ammont ta” EUR 31 332, li kien jik-
konsisti fEUR 16 290.52 bhala kapital u fEUR 13 539.27 bhala interessi kif indikati fl-ordni ta’
hlas, filwaqt li l-kumplament kien jikkonsisti fi spejjez u onorarji.

16. SPV u kreditur iehor imbaghad bdew proc¢eduri ta’ ezekuzzjoni kontra YB quddiem il-qorti
tar-rinviju.

17. Fil-mori ta’ dawk il-proceduri, il-qorti tar-rinviju kkunsidrat li -klawzola relatata mal-kalkolu
tar-rata ta’ interessi moratorji, li kienet izjed minn 14% fis-sena, setghet tkun ingusta. Hija ordnat
lil SPV sabiex tipproduci l-kuntratti ta’ self li abbazi taghhom inharget l-ordni ta’ hlas u stiednet lil
YB sabiex jindika l-intenzjoni li jinvoka n-natura ingusta tal-klawzoli rigward l-interessi moratorji
li, jekk tigi stabbilita, tista’ potenzjalment tnaqqas il-pretensjoni ta’ SPV. B’reazzjoni ghal dan, YB
invoka n-natura ingusta tal-klawzola relatata mal-kalkolu tal-interessi moratorji. Il-qorti
tar-rinviju indikat il-possibbilta li tezamina ex officio n-natura ingusta ta’ din il-klawzola u ffissat
seduta sabiex taghti ¢ans lill-partijiet jiehdu pozizzjoni fuq din il-kwistjoni. F'dan ir-rigward, SPV
ikkontendiet, inter alia, li l-awtorita ta’ res judicata miksuba mill-ordni ta’ hlas ma setghetx tigi
ssuperata.

18. Il-qorti tar-rinviju tispjega li, skont il-gurisprudenza tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti
Suprema tal-Kassazzjoni, I-Italja), il-principju ta’ awtorita ta’ res judicata jkopri mhux biss 1-ghoti
effettiv tas-sentenza, izda wkoll ir-ragunijiet li jifformaw, anki impli¢itament, il-bazi logika u legali
taghha. Dan l-approc¢¢ japplika ghal ordni ta’ hlas li tirrikjedi 1-hlas ta’ somma flus, li, jekk ma tigix
ikkontestata, issir definittiva fir-rigward tal-pretensjoni li abbazi taghha tigi pprezentata l-azzjoni,
kif ukoll ghall-istrument mahrug fir-rigward ta’ dik il-pretensjoni, u ghalhekk jipprekludi
kwalunkwe ezami ulterjuri tar-ragunijiet migjuba sabiex jiggustifikaw dan ir-rikors.
Ghaldagstant, il-principju, li jorigina mill-gurisprudenza nazzjonali u li jissejjah l-awtorita ta’
res judicata implicita, huwa bbazat fuq ir-ragunament li jekk il-qorti tkun iddec¢idiet fuq kwistjoni
partikolari, hija tkun ittrattat il-kwistjonijiet 1-ohra kollha kkunsidrati preliminari ghall-kwistjoni
fil-fatt de¢iza u tkun ikkonkludiet li dawn ma jipprekludux id-decizjoni taghha.

19. Il-qorti tar-rinviju tirrimarka li, bhal f'dan il-kaz, ladarba tinkiseb ordni ta’ hlas, il-kreditur
jista’, billi jinnotifika 1-mandat ta’ gbid, jibda proceduri ta’ ezekuzzjoni, imsejha proceduri ta’
esproprjazzjoni obbligatorja taht id-dritt nazzjonali, u li, fil-kaz ta’ esproprjazzjoni minn partijiet
terzi, il-kreditur iwettaq esproprjazzjoni obbligatorja abbazi tal-ordni ta’ hlas bhala titolu ezekuttiv
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fir-rigward tal-pretensjonijiet li d-debitur ikollu fil-konfront ta’ terzi. Fil-proceduri ta’ ezekuzzjoni,
il-qorti tista’ ex officio tezercita setghat intizi sabiex tivverifika 1-ezistenza tat-titolu ezekuttiv u
l-kwantifikazzjoni korretta tal-pretensjoni, izda dan ma jestendix ghall-kontenut intrinsiku ta’ dak
it-titolu.

20. Il-qorti tar-rinviju tiddubita jekk il-klawzoli li jikkwantifikaw l-interessi moratorji u li
jippreskrivu penali jikkonformawx mal-Kodici tal-Konsumatur u mad-Direttiva 93/13. Skont
il-qorti tar-rinviju, il-qorti li harget 1-ordni ta’ hlas ma stharrgitx in-natura eventwalment ingusta
ta’ dawn il-klawzoli. Madankollu, taht id-dritt nazzjonali, peress li YB ma kkontestax l-ordni, din
saret definittiva u l-kwistjoni dwar jekk il-klawzoli tal-kuntratti ta’ self humiex ingusti hija
suggetta ghall-awtorita ta’ res judicata implicita. Minn dan isegwi li 1-qorti tar-rinviju, bhala
l-qorti ta’ ezekuzzjoni, ma tistax tiddeciedi li I-klawzoli huma ingusti, peress li hija prekluza taht
id-dritt nazzjonali milli tezamina l-kontenut tal-ordni ta’ hlas u dik l-ordni kisbet l-awtorita ta’
res judicata.

21. Il-qorti tar-rinviju tosserva li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
id-Direttiva 93/13, il-principju ta’ awtorita ta’ res judicata jista’ jitwarrab taht Ccerti
kundizzjonijiet. Il-qorti tar-rinviju ghalhekk tistagsi jekk il-htiega li jinbidel il-bilan¢ formali bejn
il-partijiet kontraenti b’bilanc reali li jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejniethom tippermettix
lill-qorti ta’ ezekuzzjoni tinforma lill-konsumatur bin-natura eventwalment ingusta ta’ klawzoli
kuntrattwali li ma gietx eskluza esplicitament bl-ordni li saret definittiva u, jekk il-konsumatur
ikun jixtieq jistrieh fuq in-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli, jekk l-istess qorti tistax twettaq tali
ezami, peress li n-nuqqas li jsir dan jista’ jwassal ghal protezzjoni tal-konsumatur mhux kompluta
u insuffi¢jenti. Il-qorti tar-rinviju tinnota li, fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta, l-inizjattiva
tal-qorti li tinforma lill-konsumatur bil-ksur possibbli ta’ regoli ta’ protezzjoni tal-konsumatur
ma tippregudikax l-imparzjalita taghha u li I-Qorti tal-Gustizzja tat importanza partikolari lil din
id-dispozizzjoni mill-perspettiva tal-effett utli tad-drittijiet li jirrizultaw mid-Direttiva 93/13.

22. Kien fdawn i¢-cirkustanzi li t-Tribunal di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri fil-kawza principali u li tirreferi d-domanda sussegwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva [93/13] u l-Artikolu 47 tal-[Karta] jipprekludu, u taht liema
kundizzjonijiet, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik deskritta, li tipprekludi lill-qorti ta’ ezekuzzjoni
twettaq stharrig intrinsiku ta’ titolu ezekuttiv gudizzjarju li kiseb l-awtorita ta’ res judicata u li
timpedixxi lill-istess qorti, fil-kaz ta’ manifestazzjoni ta’ rieda min-naha tal-konsumatur li jinvoka
n-natura ingusta tal-klawzola inkluza fil-kuntratt li bis-sahha tieghu nkiseb it-titolu ezekuttiv,
tissupera l-effetti tal-awtorita ta’ res judicata implicita?”

B. Il-Kawza C-831/19, Banco di Desio e della Brianza et

23. Skont id-dec¢izjoni tar-rinviju, fit-18 ta’ Novembru 2005, Banco di Desio e della Brianza SpA
(iktar ’il quddiem “BDB”) ikkonkludiet kuntratti ta’ garanzija ma’ YX u ZW li kienu intizi bhala
garanzija ghal self mehud mill-kumpannija kummercjali Bimecar Trade Srl.

24. Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Dicembru 2012, it-Tribunale di Monza (il-Qorti Distrettwali

ta’ Monza, l-Italja) harget ordni ta’ hlas favur BDB fil-konfront, inter alia, ta’ YX u ZW. Din
l-ordni ma gietx ikkontestata u ghaldagstant saret definittiva.
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25. Sussegwentement, BDB bdiet proceduri ta’ ezekuzzjoni quddiem it-Tribunale di Milano
(il-Qorti Distrettwali ta’ Milano) ghall-esproprjazzjoni ta’ proprjeta fir-rigward ta’ assi li huma
proprjeta nofs bin-nofs ta’ YX u ZW, li huma mizzewgin. Bimecar Trade u kredituri ohrajn ta’
YX u ZW inghaqdu fdawn il-proceduri.

26. YX u ZW dehru fil-proceduri ta’ ezekuzzjoni. Fuq talba tal-qorti tar-rinviju, BDB ipproduciet
il-kuntratti ta’ garanzija. Il-qorti tar-rinviju kkunsidrat li, filwaqt li l-istatus ta’ YX bhala
konsumatur kien eskluz peress li kien ir-rapprezentant legali ta’ Bimecar Trade u azzjonist b 51 %
fiha, ZW setghet tikkwalifika bhala konsumatur peress li kienet azzjonista b’ 22 % fdik
il-kumpannija u jidher li ma kellha ebda pozizzjoni ta’ responsabbilta fi hdanha. Sabiex
tistabbilixxi l-istatus taghha bhala konsumatur, ZW ipproduciet il-kuntratt ta’ trasferiment,
iddatat id-29 ta’ Jannar 2013, li permezz tieghu hija saret azzjonista f Bimecar Trade, flimkien ma’
dokumenti li juru li ilha impjegata ma’ kumpannija ohra mis-sena 1976. ZW esprimiet ukoll
l-intenzjoni taghha li tinvoka n-natura ingusta ta’ numru ta’ klawzoli inkluzi fil-kuntratti konkluzi
mal-kredituri kollha abbazi tal-Kodici tal-Konsumatur. BDB u l-kredituri l-ohrajn argumentaw,
inter alia, 1i ZW ma kinitx konsumatur u li l-awtorita ta’ res judicata miksuba mill-ordni ta’ hlas
ma setghetx tigi ssuperata.

27. 1l-qorti tar-rinviju tispjega, b’'mod simili ghal dak fil-Kawza C-693/19, li, skont id-dritt u
l-gurisprudenza nazzjonali, l-awtorita ta’ res judicata implicita hija bbazata fuq ir-ragunament li,
jekk il-qorti tkun iddecidiet fuq kwistjoni partikolari, hija tkun necessarjament solviet
il-kwistjonijiet 1-ohra kollha li jipprecedu l-kwistjoni fil-fatt deciza, u dan l-approcc japplika ghal
ordnijiet ta’ hlas. Ladarba tinkiseb ordni, il-kreditur jibda proceduri ta’ ezekuzzjoni u,
bl-esproprjazzjoni ta’ proprjeta, bhal fdan il-kaz, il-kreditur, abbazi ta’ dik l-ordni bhala titolu
ezekuttiv, jesproprja, billi jinnotifika mandat ta’ gbid, proprjeta li tappartjeni lid-debitur.

28. Il-qorti tar-rinviju tindika li, peress li ZW tista’ titqies bhala konsumatur, ghandha dubji jekk
il-klawzola inkluza fil-kuntratt ta’ garanzija bejn BDB u ZW, li tindika qorti b’gurisdizzjoni
territorjali li ma hijiex dik tad-domic¢ilju tal-konsumatur, tikkonformax mal-Kodici
tal-Konsumatur u mad-Direttiva 93/13. Peress li ZW ma kkontestatx l-ordni ta’ hlas, dik l-ordni
kisbet l-awtorita ta’ res judicata u l-kwistjoni dwar jekk il-klawzoli tal-kuntratt ta’ garanzija
humiex ingusti hija suggetta ghall-awtorita ta’ res judicata implicita. Filwaqt li 1-kredituri
jikkontendu li l-qorti tar-rinviju hija prekluza milli tezamina jekk dawn il-klawzoli humiex
ingusti, b'mod partikolari fid-dawl tas-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom
Telecomunicaciones?, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk dik is-sentenza hijiex applikabbli, minhabba
d-differenzi bejn l-ordinamenti nazzjonali inkwistjoni u ¢-cirkustanzi tal-kawza prezenti.

29. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li ZW hadet rwol attiv fil-proc¢eduri ta’ ezekuzzjoni
u li meta nharget l-ordni ta’ hlas, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja*, li tistabbilixxi l-kriterji
ghall-klassifikazzjoni ta’ garanti bhal ZW bhala konsumatur ma kinitx ghadha nghatat. Lanqas
kienet ghadha hadet approcc¢ simili l-gurisprudenza tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti
Suprema tal-Kassazzjoni)®, izda f'dak il-perijodu kienet eskludiet li persuna fizika li tagixxi ta’
garanti ghal kumpannija kummercjali titqies bhala konsumatur®. Konsegwentement, ZW ma
setghetx targumenta li 1-klawzoli kienu ingusti foggezzjoni ghall-ordni ta’ hlas, peress li dan sar
possibbli biss wara li kienu nbdew il-pro¢eduri ta’ ezekuzzjoni, meta skont id-dritt nazzjonali dik

3 C-40/08, EU:C:2009:615.

¢ Il-qorti tar-rinviju ssemmi, fdan ir-rigward, id-digrieti tad-19 ta’ Novembru 2015, Tarciu (C-74/15, EU:C:2015:772), u tal-
14 ta’ Settembru 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).

Il-qorti tar-rinviju ssemmi, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2018 (Nru 32225).
¢ Il-qorti tar-rinviju ssemmi, inter alia, is-sentenzi tat-13 ta’ Mejju 2005 (Nru 10107) u tad-9 ta’ Awwissu 2016 (Nru 16827).
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l-ordni ma setghetx tinbidel. Il-qorti tar-rinviju tistaqgsi jekk, f'sitwazzjoni bhal din, il-legizlazzjoni
nazzjonali taghmilhiex impossibbli jew eccessivament difficli ghall-konsumaturi sabiex jezerc¢itaw
id-drittijiet moghtija mid-Direttiva 93/13.

30. Il-qorti tar-rinviju tosserva li, fis-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus’, il-Qorti
tal-Gustizzja eskludiet il-possibbilta li tigi ssuperata l-awtoritd ta’ res judicata espli¢ita, izda
ghadha ma ezaminatx il-kompatibbilta tal-awtorita ta’ res judicata implicita mal-Artikoli 6 u 7
tad-Direttiva 93/13 u l-Artikolu 47 tal-Karta. Skont il-qorti tar-rinviju, aktarx li, meta harget
l-ordni ta’ hlas, il-qorti ma ezaminatx in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali, peress li
l-possibbilta li ZW tigi kklassifikata bhala konsumatur giet eskluza. Il-qorti tar-rinviju ghalhekk
tistagsi jekk l-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 u l-Artikolu 47 tal-Karta jippermettux li
l-awtorita ta’ res judicata implicita tigi ssuperata fejn ir-rizultat taghha jkun li 1-konsumatur
jiccahhad mid-dritt ghal rimedju effettiv u minn drittijiet li jirrizultaw minn dik id-direttiva.

31. Kien fdawn i¢-cirkustanzi li t-Tribunal di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri fil-kawza principali u li tirreferi d-domandi sussegwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“(1) L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva [93/13] mogqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-[Karta]
jipprekludu, u taht liema kundizzjonijiet, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik deskritta, li
tipprekludi lill-qorti ta’ ezekuzzjoni milli twettaq stharrig intrinsiku ta’ titolu ezekuttiv
gudizzjarju li kiseb l-awtorita ta’ res judicata, meta 1-konsumatur, li jsir konxju mill-istatus
tieghu (gharfien li kien precedentement prekluz mid-dritt kif applikat dak iz-zmien), jitlob
it-twettiq ta’ tali stharrig?

(2) L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva [93/13] mogqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-[Karta]
jipprekludu, u taht liema kundizzjonijiet, legizlazzjoni bhal dik nazzjonali li, meta jkun
hemm dec¢izjoni implicita li kisbet l-awtorita ta’ res judicata li klawzola kuntrattwali ma hijiex
ingusta, tipprekludi lill-qorti ta’ ezekuzzjoni, li tkun mitluba tidde¢iedi dwar oppozizzjoni
ghall-ezekuzzjoni mressqa mill-konsumatur, milli tirrileva li tali klawzola hija ingusta, u tali
prekluzjoni tista’ titqies li tezisti anki meta, fid-dawl tad-dritt kif applikat dak iz-zmien meta
d-decizjoni kisbet 1-awtorita ta’ res judicata, l-evalwazzjoni ta’ jekk il-klawzola hijiex ingusta
kienet prekluza peress li 1-garanti ma kienx jista’ jigi kklassifikat bhala konsumatur?”

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

32. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-693/19
mill-Gvern Spanjol, mill-Gvern Taljan u mill-Gvern Ungeriz kif ukoll mill-Kummissjoni, u
fil-Kawza C-831/19 minn BDB, ZW?®, mill-Gvern Spanjol, mill-Gvern Taljan kif ukoll

mill-Kummissjoni.

33. Inzammet seduta kongunta fis-27 ta’ April 2021 li fiha BDB, ZW, il-Gvern Germaniz, il-Gvern
Spanjol u 1-Gvern Taljan kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw argumenti orali.

7 C-421/14, EU:C:2017:60 (iktar ’il quddiem is-“sentenza Banco Primus”).
8 Ghandu jigi nnotat li YX issottometta osservazzjonijiet bil-miktub fl-interess ta’ ZW.
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V. Sommarju tal-osservazzjonijiet tal-partijiet

34. BDB tissottometti li d-domanda fil-Kawza C-831/19 hija inammissibbli peress li ZW ma
tikkwalifikax bhala konsumatur u ghalhekk id-Direttiva 93/13 ma hijiex applikabbli. Fi kwalunkwe
kaz, hija targumenta li d-decizjoni dwar il-validita tal-klawzoli kuntrattwali saret definittiva,
minghajr ma’ ZW oggezzjonat jew invokat l-istatus ta’ konsumatur. Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, l-awtorita ta’ res judicata ma tistax tigi ssuperata, anki fil-kuntest ta’ ksur
tad-dritt tal-Unjoni, u, kif enfasizzat waqt is-seduta, il-protezzjoni moghtija lill-konsumaturi
mid-Direttiva 93/13 ma tipprevalix fuq ic-certezza legali.

35. ZW issostni li huwa evidenti fil-Kawza C-831/19 li hija tikkwalifika bhala konsumatur taht
id-Direttiva 93/13. ZW tispjega li hija ma pprezentatx oggezzjoni ghall-ordni ta’ hlas minhabba
l-gurisprudenza nazzjonali, li kienet teskludi persuni fil-pozizzjoni taghha milli jitqiesu bhala
konsumaturi, izda li minn dak iz-zmien inbidlet skont id-direzzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Kif argumentat ZW waqt is-seduta, il-fatt li l-qorti ta’ ezekuzzjoni ma tithalliex
tistharreg klawzoli li n-natura ingusta taghhom ma kinitx giet ezaminata meta nharget l-ordni,
ikun i¢ahhad lil konsumaturi minn protezzjoni effettiva taht id-Direttiva 93/13.

36. 1l-Gvern Germaniz isostni li t-tqassim tal-kompiti bejn il-qorti li tiddeciedi fuq il-merti u
l-qorti ta’ ezekuzzjoni huwa bbazat fuq il-principju ta’ awtonomija procedurali nazzjonali, u
d-Direttiva 93/13 ma tehtiegx stharrig sostantiv fil-procedura ta’ ezekuzzjoni, sakemm l-ewwel
procedura toffri lill-konsumatur bizzejjed opportunita sabiex jasserixxi d-drittijiet moghtija
mid-Direttiva 93/13. Ghaldagstant, jekk, kif jidher fil-kawzi prezenti, l-ordinament nazzjonali
jipprovdi ghal stharrig gudizzjarju ta’ klawzoli ingusti fl-istadju tal-ordni ta’ hlas, ma hemmx
htiega ghat-tieni verifika fl-istadju ta’ ezekuzzjoni.

37. 1lI-Gvern Spanjol isostni li I-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludux il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni. Fi kwistjonijiet ta’ klawzoli ingusti, 1-ordinament guridiku tal-Unjoni ma
jehtiegx li 1-qorti nazzjonali tistharreg ghal Zmien indeterminat pretensjoni li kienet is-suggett ta’
decizjoni gudizzjarja definittiva, li tapplika meta l-konsumatur ma jkunx uza fiz-zmien ir-rimedji
stabbiliti fid-dritt nazzjonali, u l-possibbilta li tistharreg klawzoli ingusti barra mill-ambitu
tal-procedura prevista ghal dan il-ghan tirrizulta f'telf ta’ effett utli tal-procedura ta’ ezekuzzjoni.
Kif argumenta waqt is-seduta, il-principju ta’ effettivita jehtieg li legizlazzjoni nazzjonali tigi
analizzata fil-kuntest tas-sistema procedurali nazzjonali kollha kemm hi u, kuntrarjament ghal
dak li ssostni 1-Kummissjoni, il-kawzi prezenti jikkon¢ernaw l-awtorita ta’ res judicata. 1zid li,
fir-rigward tal-Kawza C-831/19, il-fatt li meta l-ordni ta’ hlas kisbet l-awtorita ta’ res judicata
I-Qorti tal-Gustizzja kienet ghadha ma tatx id-decizjonijiet taghha dwar il-kriterji sabiex garanti
jitqies bhala konsumatur ma jaffettwax il-pozizzjoni tieghu.

38. II-Gvern Taljan jargumenta li l-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludux
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni. Il-kawzi prezenti huma differenti mill-gurisprudenza
precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja, u din il-legizlazzjoni tirrispetta l-principju ta’ ekwivalenza,
peress li l-qorti ta’ ezekuzzjoni ma tistax terga’ tezamina ex officio 1-kundizzjonijiet ghall-hrug ta’
ordni ta’ hlas li kisbet l-awtorita ta’ res judicata, anki fejn din tikkoncerna ksur possibbli ta’ regoli
tal-ordni pubbliku. Kif enfasizza waqt is-seduta, il-qorti li tiddeciedi dwar l-ordni tista’ tezamina
ex officio n-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali u I-konsumatur ghandu rimedji sabiex jevita li
jintrabat b’tali klawzoli, izda jekk il-qorti ma tkunx ghamlet hekk u I-konsumatur ma jkunx uza
dawn ir-rimedji, il-qorti ta’ ezekuzzjoni ma tistax tevita li tezegwixxi d-decizjoni bbazata fuq
l-ordni; dik id-decizjoni implicitament teskludi n-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali, peress
li inkella ma setghetx tinhareg. Ghall-kuntrarju tal-pozizzjoni tal-Kummissjoni
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fil-Kawza C-693/19, tkun xi tkun il-kawza tal-invalidita tal-klawzola li fugha huwa bbazat id-dritt
tal-kreditur, mill-mument li jigi stabbilit dan id-dritt, anki jekk implicitament, permezz ta’
decizjoni li kisbet l-awtorita ta’ res judicata, dik l-invalidita ma tistax tigi ddikjarata iktar
mill-qorti li ghandha tezegwixxieha, u dan japplika wkoll fkazijiet li jinvolvu interess eccessiv.
Izid ukoll 1i, fir-rigward tal-Kawza C-831/19, huwa irrilevanti li 1-gurisprudenza tal-Unjoni u dik
nazzjonali li tirrikonoxxi garanti bhala konsumatur ma kinitx tezisti meta ttiehdet id-dec¢izjoni
dwar l-ordni, peress li I-qorti setghet uzat il-procedura ghal decizjoni preliminari.

39. II-Gvern Ungeriz jargumenta li, fir-rigward tal-Kawza C-693/19, l-Artikoli 6 u 7
tad-Direttiva 93/13 u Il-Artikolu 47 tal-Karta ma jipprekludux il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni. Huwa jsostni li l-awtorita ta’ res judicata miksuba fl-assenza ta’ oggezzjoni
mid-debitur ma tistax titwarrab, u l-fatt li l-qorti ta’ ezekuzzjoni tithalla tistharreg in-natura
ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt li fughom hija bbazata l-ordni ta’ hlas jirrendi 1-procedura ta’
ordni ta’ hlas minghajr skop.

40. II-Kummissjoni tissottometti li, fir-rigward tal-Kawza C-693/19, l-Artikolu 6(1) u
l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludux il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni,
sakemm din tippermetti li -qorti tivverifika jekk klawzola relatata mal-hlas ta’ interessi fil-kaz ta’
nuqqas ta’ twettiq jew dewmien fit-twettiq ta’ obbligu kuntrattwali hijiex potenzjalment ingusta u
ghalhekk twarrabha. Dan jaf ikun il-kaz jekk taghmilha possibbli li tigi stabbilita l-inezistenza
legali ta’ titolu ezekuttiv limitatament ghall-pretensjoni relatata mal-interessi jew jekk
tippermetti li I-qorti tillimita 1-ezekuzzjoni, meta taghti s-somom, ghall-pretensjoni li tirrizulta
mit-tnehhija tal-interessi li jitgiesu eccessivi. Madankollu, jekk dik il-legizlazzjoni kellha tigi
interpretata b'mod li ma tippermettix li l-qorti tistabbilixxi l-ezistenza ta’ klawzoli ingusti, din
tkun tmur kontra 1-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl tal-principju ta’ effettivita.
Hija ssostni li 1-awtorita ta’ res judicata ma tkoprix ordni ta’ hlas fir-rigward ta’ interessi fuq
pretensjoni meta r-rata hija eccessiva’, u jekk il-qorti ta’ ezekuzzjoni ghandha s-setgha li
tivverifika li 1-ezekuzzjoni titwettaq bis-sahha ta’ titolu validu, skont il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza,
dik l-istess setgha tinkludi s-setgha li tiddetermina l-assenza ta’ ksur ta’ regoli tal-ordni pubbliku,
bhal ma huwa l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13.

4]1. II-Kummissjoni ssostni li, fir-rigward tal-Kawza C-831/19, iz-zewg domandi ghandhom
jinghataw risposta flimkien fis-sens li 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ma
jipprekludux il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, sakemm din tippermetti li l-qorti ta’
ezekuzzjoni tezamina jekk klawzola hijiex ingusta u konsegwentement twarrabha. Jekk dan ma
huwiex il-kaz, din il-legizlazzjoni ma hijiex konsistenti ma’ dawn id-dispozizzjonijiet, mogqrija
fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita. Fil-fehma taghha, il-kuntratti konkluzi ma’ ZW jaqghu
fil-kamp ta’” applikazzjoni tad-Direttiva 93/13, u t-tardivita fl-gharfien ta’ ZW bl-istatus taghha ta’
konsumatur ma hijiex rilevanti. F’din il-kawza, bhal fil-Kawza C-693/19, 1-Artikolu 47 tal-Karta
ghandu jitqies bhala dispozizzjoni li I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat
fid-dawl taghha, u n-natura definittiva tal-ordni ta’ hlas tirrizulta mill-preskrizzjoni, u mhux
mill-awtorita ta’ res judicata. Hija targumenta li l-istharrig ex officio ta’ klawzoli ingusti ghandu
jkun is-suggett ta’ evalwazzjoni esplicita u sufficjentement motivata mill-qorti nazzjonali. Kif
enfasizzat waqt is-seduta, il-qrati li hargu l-ordnijiet fil-kawzi prezenti ma stharrgux in-natura
ingusta tal-klawzoli kuntrattwali, u ma huwiex bizzejjed li I-possibbilta ta” klawzola ingusta tista’
tigi identifikata; il-qorti ghandha taghmel dan.

° Il-Kummissjoni tirreferi, fdan ir-rigward, ghad-digriet tat-Tribunale di Macerata (il-Qorti Distrettwali ta’ Macerata, l-Italja) tal-
1 ta’ Marzu 2019.
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VI. Analizi

42. Permezz tad-domanda taghha fil-Kawza C-693/19, li fis-sustanza tikkorrispondi ghall-ewwel
domanda fil-Kawza C-831/19, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
jekk I-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 u l-Artikolu 47 tal-Karta jipprekludux
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevjeni lill-qorti ta’ ezekuzzjoni milli tezamina 1-kontenut ta’ ordni
ta’ hlas li tkun kisbet 1-awtorita ta’ res judicata u milli twarrab l-effetti tal-awtorita ta’ res judicata
implic¢ita fejn il-konsumatur ikun esprima l-intenzjoni li jistrieh fuq in-natura ingusta ta’ klawzola
fil-kuntratt li abbazi tieghu tkun inkisbet dik l-ordni.

43. Permezz tat-tieni domanda taghha fil-Kawza C-831/19, il-qorti tar-rinviju, essenzjalment,
tfittex 1i tivverifika jekk l-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 u l-Artikolu 47
tal-Karta jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, bis-sahha tal-awtorita ta’ res judicata implicita,
tipprevjeni lill-qorti ta’ ezekuzzjoni, li titqajjem quddiemha oggezzjoni ghall-ezekuzzjoni
mill-konsumatur, milli tezamina n-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali, filwaqt li jitqies li,
skont id-dritt nazzjonali fis-sehh fiz-zmien meta giet ikkostitwita l-awtorita ta’ res judicata,
l-evalwazzjoni ta’ klawzoli ingusti kienet eskluza peress li 1-garanti ma setax jitqies li jikkwalifika
bhala konsumatur.

44. Kif jidher ¢ar mid-decizjoni tar-rinviju u mill-osservazzjonijiet tal-Gvern Taljan, dawn
iz-zewg domandi jirrizultaw mill-arrangamenti procedurali rigward l-ezekuzzjoni ta’ ordnijiet ta’
hlas kif stabbiliti fid-dritt Taljan, li skonthom ordni li fugha jkunu bbazati proceduri sussegwenti
ta’ ezekuzzjoni u 1-gbid ta’ assi mill-kredituri ssir definittiva u tikseb l-awtorita ta’ res judicata
peress li l1-konsumatur, bhala debitur, ma jressaqx oggezzjoni kontriha fit-terminu preskritt.
Fil-kaz ta’ ordni ta’ hlas mhux ikkontestata, in-natura ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt li abbazi
tieghu tkun inharget dik l-ordni hija b’hekk megqjusa li hija suggetta ghall-awtorita ta’ res judicata
implic¢ita, jigifieri, awtorita ta’ res judicata b'implikazzjoni. Barra minn hekk, id-dritt nazzjonali
jipprovdi li 1-qorti li tohrog l-ordni tista’ tezamina ex officio n-natura eventwalment ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali, u jekk il-konsumatur iressaq oggezzjoni, il-qorti li taghti decizjoni dwar
dik l-oggezzjoni tista’ wkoll twettaq stharrig ex officio tan-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli.
Madankollu, jidher li huwa pacifiku li, fil-kawzi prezenti, il-qrati hargu ordnijiet ta’ hlas li ma
gewx ikkontestati mill-konsumaturi u ma hemmx indikazzjoni li fdak l-istadju sar xi ezami
tal-prezenza ta’ klawzoli ingusti.

45. Konsegwentement, fil-fehma tieghi dawn iz-zewg domandi jistghu jinghataw risposta
flimkien, peress li jduru fuq aspett centrali, jigifieri, il-konsistenza mad-dritt tal-Unjoni ta’
legizlazzjoni nazzjonali li ma tippermettix li n-natura ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt li fuqu
tkun ibbazata l-ordni ta’ hlas tigi mistharrga mill-qorti ta’ ezekuzzjoni minhabba l-awtorita ta’
res judicata implicita miksuba minn dik l-ordni.

46. Sabiex nirrispondi dawn id-domandi, sejjer l-ewwel nindirizza l-argumenti ta’ BDB dwar
l-ammissibbilta tad-domanda preliminari fil-Kawza C-831/19 (Parti A). Sejjer imbaghad indur fuq
is-sustanza tal-Kawzi C-693/19 u C-831/19 u naghmel xi osservazzjonijiet preliminari dwar
l-gharfien tardiv tal-istatus ta’ konsumatur ta’ ZW fil-Kawza C-831/19 u r-rilevanza potenzjali
tal-Artikolu 47 tal-Karta f'dan il-kuntest (Parti B). Sejjer imbaghad nikkunsidra 1-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja rigward l-istharrig ex officio mill-qorti nazzjonali tal-klawzoli ingusti taht
id-Direttiva 93/13 (Parti C) u l-applikazzjoni tal-principji zviluppati fdik il-gurisprudenza
ghac-cirkustanzi tal-kawzi prezenti (Parti D).
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47. Abbazi ta’ din l-analizi, wasalt ghall-konkluzjoni li d-domanda preliminari fil-Kawza C-831/19
hija ammissibbli u 1li 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl
tal-principju ta’ effettivita, jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhal ma hija dik inkwistjoni.

A. L-ammissibbilta tad-domanda preliminari fil-Kawza C-831/19

48. Skont l-argumenti mressqa minn BDB, id-domanda preliminari fil-Kawza C-831/19 hija
inammissibbli peress li ZW ma tikkwalifikax bhala konsumatur, u ghalhekk id-Direttiva 93/13
ma hijiex applikabbli.

49. Fil-fehma tieghi, dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda.

50. Huwa evidenti li ZW tista’ tigi kklassifikata bhala konsumatur mill-qorti tar-rinviju fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

51. Ghandu jitfakkar li, kif iddikjarat fl-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13, ir-regoli uniformi li
jikkon¢ernaw il-klawzoli ingusti ghandhom japplikaw ghall-“kuntratti kollha” konkluzi bejn
konsumatur u bejjiegh jew fornitur, kif iddefiniti rispettivament fl-Artikolu 2(b) u (¢) ta’ dik
id-direttiva’. Skont l-Artikolu 2(b) taghha, konsumatur tfisser kull persuna fizika li, fkuntratti
koperti minn dik id-direttiva, tkun qieghda tagixxi ghal skopijiet li jkunu barra s-sengha,
in-negozju jew il-professjoni taghha'. Huwa ghalhekk briferiment ghall-kwalita tal-partijiet
kontraenti li d-Direttiva 93/13 tiddefinixxi l-kuntratti li huma suggetti ghaliha>. Din
l-interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ konsumatur tippermetti li tigi zgurata l-protezzjoni li

tal-bejjiegh jew fornitur .

52. Fdan ir-rigward, fid-digrieti tad-19 ta’ Novembru 2015, fil-kawza Tarcau™ u tal-
14 ta’ Settembru 2016, fil-kawza Dumitras’s, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-Direttiva 93/13
hija applikabbli ghal kuntratt ta’ garanzija konkluz bejn persuna fizika u istituzzjoni ta’ kreditu
sabiex jigu ggarantiti obbligi kuntrattwali dovuti minn kumpannija kummercjali lil dik
l-istituzzjoni skont ftehim ta’ kreditu, fejn dik il-persuna agixxiet ghal skopijiet barra mis-sengha,
min-negozju jew mill-professjoni taghha u ma ghandha ebda rabta ta’ natura funzjonali ma’ dik
il-kumpannija. Hija ghaldagstant il-qorti nazzjonali li, wara li tiehu inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi u l-provi kollha, ghandha tistabbilixxi jekk dik il-persuna agixxietx ghal skopijiet
relatati mas-sengha, man-negozju jew mal-professjoni taghha jew minhabba rabtiet funzjonali li
hija ghandha ma’ dik il-kumpannija, bhal direttorat jew sehem mhux negligibbli fil-kapital
azzjonarju taghha, jew jekk hija agixxietx ghal skopijiet ta’ natura privata.

53. Fil-kaz prezenti, kif indikat il-qorti tar-rinviju, ZW tista’ titqies bhala konsumatur, sa fejn
fil-perijodu meta gew konkluzi I-kuntratti ta’ garanzija ma’ BDB u l-kredituri 1-ohrajn, ZW kienet
qieghda tagixxi barra mill-attivitajiet professjonali taghha u ma kellha ebda rabtiet funzjonali ma’

1 Ara s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punt 29), u d-digriet tas-
27 ta’ April 2017, Bachman (C-535/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:321, punt 32).

' Ara s-sentenzi tat-2 ta’ April 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, punt 24), u tad-9 ta’ Lulju 2020,
Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 70).

12 Ara s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punt 30), u tat-3 ta’ Settembru 2015,
Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punt 17).

13 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2019, Pouvin u Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, punt 28).
' C-74/15, EU:C:2015:772, b’'mod partikolari l-punti 26 sa 30.
15 C-534/15, EU:C:2016:700, b’'mod partikolari l-punti 31 sa 34.
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Bimecar Trade. Tabilhaqq, il-qorti tar-rinviju indikat li, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-dokumenti
pprezentati minn ZW fil-proceduri ta’ ezekuzzjoni kif issemma’ fil-punt 26 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, ZW kisbet 22% fil-kapital azzjonarju ta’ Bimecar Trade fil-31 ta’ Jannar 2013,
filwaqt li I-kuntratti ta’ garanzija bejn ZW u l-kredituri kollha gew konkluzi qabel din id-data, u
l-ordni ta’ hlas miksuba minn BDB ukoll tiddata ghal qabel il-kisba ta’ dawn l-ishma minn ZW.
Barra minn hekk, skont il-qorti tar-rinviju, ZW kellha rabta ma’ kumpannija ohra permezz ta’
relazzjoni ta’ impjieg sa mill-1976 u meta gew konkluzi I-kuntratti ta’ garanzija, ZW ma kienet
tokkupa ebda funzjoni gestjonarja f Bimecar Trade.

54. Konsegwentement, ghandu jitqies li, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, ZW
tikkwalifika bhala konsumatur taht id-Direttiva 93/13 u ghalhekk din id-direttiva hija applikabbli
ghall-kawza principali.

55. Ghaldagstant, jiena tal-opinjoni li d-domanda preliminari fil-Kawza C-831/19 hija
ammissibbli.

B. Osservazzjonijiet preliminari

1. Gharfien tardiv tal-istatus ta’ konsumatur fil-Kawza C-831/19

56. Ninnota li hemm element addizzjonali fit-tieni domanda fil-Kawza C-831/19, li jirrizulta
mill-fatt li, meta l-ordni ta’ hlas li kienet is-suggett tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni kisbet l-awtorita
ta’ res judicata, ZW, bhala 1-garanti, mid-dehra ma setghetx tkun konxja mill-istatus taghha bhala
konsumatur u ghalhekk ma setghetx tinvoka n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali
fit-terminu preskritt sabiex titqajjem oggezzjoni ghall-ordni. F'dan ir-rigward, il-fatt li, kif indikat
mill-qorti tar-rinviju u minn ZW (ara I-punti 29 u 35 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), il-gurisprudenza
tal-Unjoni u nazzjonali li tirrikonoxxi lill-garanti bhala konsumaturi taht id-Direttiva 93/13 ma
kinitx ghadha nghatat fil-perijodu li fih nharget l-ordni ta’ hlas u l-konsumatur seta’ qajjem
oggezzjoni ghall-ordni ma jidhirlix li jikkostitwixxi kunsiderazzjoni rilevanti f'dan il-kaz.

57. Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja (ara I-punt 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet)
isegwi li d-Direttiva 93/13 tehtieg stharrig ex officio ta’ klawzoli ingusti minn qorti nazzjonali, u kif
indikat mill-Kummissjoni, talba minn parti, bhal ma huwa l-konsumatur, ma tistax fiha nnifisha
tissostitwixxi l-istharrig gudizzjarju ta’ klawzoli ingusti taht dik id-direttiva. Tabilhaqq, l-gharfien
tardiv ta’ konsumatur dwar l-istatus tieghu jifforma l-bazi tar-ratio legis ghall-ezistenza ta’ dak
l-obbligu fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk, kif indikat mill-Gvern
Spanjol u mill-Gvern Taljan kif ukoll mill-Kummissjoni, hemm indikazzjonijiet cari
mid-Direttiva 93/13, b’'mod partikolari mill-ghaxar premessa taghha, li din tapplika
ghall-“kuntratti kollha” (ara l-punt 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), u ma kien hemm xejn
x’jipprevjeni ezami tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali mill-qorti kompetenti, li setghet
ressqet talba ghal decizjoni preliminari.

2. Rilevanza potenzjali tal-Artikolu 47 tal-Karta

58. Fid-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni hijiex konsistenti mal-Artikolu 47 tal-Karta. Ghandu jitfakkar li din id-dispozizzjoni,
li tikkostitwixxi affermazzjoni mill-gdid tal-princ¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja -effettiva,
tistabbilixxi, favur kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni
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jkunu gew miksura, id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti'®. Ma hemm ebda kwistjoni
rigward l-applikabbilta tal-Artikolu 47 tal-Karta fil-kawzi prezenti. Fil-fehma tieghi, kif indikat
mir-Repubblika Taljana, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 93/13 u ghaldaqgstant tikkostitwixxi implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
ghall-iskopijiet tal-Artikolu 51(1) tal-Karta'".

59. Nosserva li, fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-Direttiva 93/13, hemm
relazzjoni partikolari bejn 1-Artikolu 47 tal-Karta u l-principju ta’ effettivita, li jinkludi wkoll
obbligu fuq l-Istati Membri sabiex jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja ta’ drittijiet ibbazati fuq
id-dritt tal-Unjoni (ara l-punt 65 ta’ dawn il-konkluzjonijiet)®. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-obbligu ghall-Istati Membri li jizguraw l-effettivita tad-drittijiet li
l-partijiet jisiltu mid-Direttiva 93/13 kontra l-uzu ta’ klawzoli ingusti jimplika rekwizit ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantita wkoll mill-Artikolu 47 tal-Karta, applikabbli, b’'mod
partikolari, f'dak li jirrigwarda r-regoli procedurali ddettaljati relatati ma’ tali azzjonijiet .

60. Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
id-Direttiva 93/13 sal-prezent, l-Artikolu 47 tal-Karta jidher li ghandu, fil-bi¢ca 1-kbira, rwol ta’
appogg jew kumpensatorju b’relazzjoni mal-princ¢ipju ta’ effettivita b’konnessjoni
mal-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ regoli procedurali nazzjonali mar-rekwiziti ta’ dik
id-direttiva. Perezempju, 1-Artikolu 47 tal-Karta huwa rilevanti fdan il-kuntest fir-rigward ta’
kwistjonijiet relatati ma’ ac¢¢ess ghal rimedju effettiv sabiex partijiet ikunu jistghu jezercitaw
id-drittijiet taghhom ibbazati fuq id-Direttiva 93/13%, kif ukoll ta’ kwistjonijiet relatati ma’ smigh
xieraq, bhall-osservanza tal-prin¢ipji ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet u ta’ kontradittorju
fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji fejn il-legalita ta’ klawzoli fir-rigward ta’ dik id-direttiva huma
inkwistjoni?.

61. Fil-kawzi prezenti, huwa pacifiku li, kif indikat mill-Gvern Taljan, il-partijiet inghataw ac¢cess
ghal rimedji effettivi li jippermettulhom jasserixxu d-drittijiet taghhom taht id-Direttiva 93/13.
Barra minn hekk, kif indikat mill-Kummissjoni, id-domandi ma jikkon¢ernawx l-imparzjalita
tal-qorti ta’ ezekuzzjoni®, izda pjuttost il-possibbilta li dik il-qorti tezamina n-natura ingusta ta’
klawzoli kuntrattwali li jista’ jitqies li nghatat decizjoni impli¢ita dwarha permezz ta’ dec¢izjoni
gudizzjarja li kisbet l-awtorita ta’ res judicata. Ghaldagstant, fdawn ic-cirkustanzi, minkejja

e Ara s-sentenza tal-20 ta’ April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punt 40).

7 Ara, fdan ir.—rigward, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punt 47); ara wkoll il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punti 83 u 84)

18 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punti 85
sa 97). Ara wkoll, per ezempju, van Duin, A., “Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market Law, 2017,
vol. 6, p. 190-198.

9 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, VB et (C-776/19 sa C-782/19, EU:C:2021:470, punt 29).

»  Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, b’'mod partikolari l-punt 59); tal-
10 ta’ Settembru 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, b’mod partikolari I-punti 45, 47 u 66); u tal-21 ta’ Dicembru 2016, Biuro
podrézy ‘Partner’ (C-119/15, EU:C:2016:987, punti 23 sa 47); ipparaguna s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, punti 36 sa 57).

2 Ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punti 29 sa 36); tas-17 ta’ Lulju 2014,
Sanchez Morcillo u Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punti 21 sa 51); u tad-29 ta’ April 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, punti 91 sa 99); ipparaguna d-digriet tas-16 ta’ Lulju 2015, Sinchez Morcillo u Abril Garcia (C-539/14,
EU:C:2015:508, punti 23 sa 50).

Ta’ min wiehed jinnota li I-fatt li qorti nazzjonali tezamina ex officio n-natura eventwalment ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali u tinforma
lill-konsumatur bil-possibbilta li jinvoka d-drittijiet tieghu taht id-Direttiva 93/13 ma jidhirx minnu nnifsu li jikkomprometti
l-imparzjalita ta’ dik il-qorti, peress li I-qorti ma tkunx qieghda “zzomm ma’ parti jew ohra”, izda tezercita funzjonijiet li ghandha taht
id-dritt nazzjonali u tal-Unjoni. Ara, f'dan ir-rigward, Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the
National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018, p. 140-141.
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l-kunsiderazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta fejn mehtiega, dawn il-kazijiet ghandhom jitgiesu bhala
li huma bbazati fuq l-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl
tal-principju ta’ effettivita.

C. Gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-istharrig ex officio ta’ klawzoli
ingusti minn qrati nazzjonali

62. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jirrikjedi li 1-Istati Membiri jistabbilixxu li klawzoli ingusti
uzati fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi ma jkunux jorbtu lill-konsumatur®. L-Artikolu 7(1) ta’
din id-direttiva, moqri flimkien mal-erba’ u ghoxrin premessa taghha, jobbliga lill-Istati Membri
sabiex jipprovdu mezzi adegwati u effettivi sabiex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti
fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi?*. Filwaqt li dawn id-dispozizzjonijiet taw lok ghal gabra
estensiva ta’ gurisprudenza, sejjer nindika l-prin¢ipji applikabbli misluta minn din
il-gurisprudenza dwar l-ezistenza u I-portata tal-obbligu tal-qorti nazzjonali li tistharreg ex officio
n-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali li huma l-izjed rilevanti ghall-analizi tieghi fil-kawzi
prezenti.

1. Ezistenza tal-obbligu ta’ stharrig ex officio tal-qorti nazzjonali

63. Skont gurisprudenza pacifika, is-sistema ta’ protezzjoni li dahlet fis-sehh permezz
tad-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li l-konsumatur jinsab f’sitwazzjoni ta’ inferjorita
fil-konfront tal-bejjiegh jew fornitur f'dak li jirrigwarda kemm il-poter ta’ negozjati kif ukoll
il-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li twasslu sabiex jaderixxi mal-kundizzjonijiet imfassla minn
qabel mill-bejjiegh jew fornitur, minghajr ma jista’ jezer¢ita influwenza fuq il-kontenut ta’ dawn
il-kundizzjonijiet®. Sabiex tigi zgurata l-protezzjoni mixtieqa mid-Direttiva 93/13, in-nuqqas ta’
bilan¢ bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew fornitur jista’ jigi kkumpensat biss b’intervent pozittiv
li ma jkunx konness mal-partijiet fil-kuntratt*. Ghaldagstant, fid-dawl tan-natura u l-importanza
tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumaturi,
il-qorti nazzjonali ghandha l-obbligu tevalwa ex officio, meta hija jkollha ghad-dispozizzjoni
taghha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan, in-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali u, b’hekk, tirrimedja n-nuqqas ta’ bilanc¢ li jezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew
fornitur®.

2. Portata tal-obbligu ta’ stharrig ex officio tal-qorti nazzjonali

64. Skont gurisprudenza ugwalment konsistenti, id-Direttiva 93/13 tobbliga lill-Istati Membri
jipprevedu mekkanizmu li jizgura li kull klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet innegozjata b’'mod
individwali tista’ tigi mistharrga sabiex tigi evalwata n-natura possibbilment ingusta taghha?.

% Ara s-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2021, Dexia Nederland (C'.229/ 19 u C-289/19, EU:C:2021:68, punt 57). Ara wkoll il-wiehed u ghoxrin
premessa tad-Direttiva 93/13. Kif irrikonoxxiet il-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 huwa dispozizzjoni obbligatorja
li hija intiza li tibdel il-bilan¢ formali li I-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet b’bilanc reali li jistabbilixxi mill-gdid
l-ugwaljanza bejniethom. Ara s-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punt 24).

#  Ara s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 52).

% Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 25), u tas-
26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporacién Bancaria u Bankia (C-70/17 u C-179/17, EU:C:2019:250, punt 49).

% Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punt 48), u tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, punt 25).

¥ Ara s-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punti 31 u 32), u tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, punt 37).

»  Ara s-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punt 44).
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II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li l-karatteristi¢i partikolari tal-proceduri gudizzjarji li
jsehhu taht id-dritt nazzjonali bejn konsumaturi u bejjiegha jew fornituri ma ghandhomx
jikkostitwixxu element li jista’ jaffettwa l-protezzjoni guridika li ghandhom jibbenefikaw minnha
l-konsumaturi skont id-Direttiva 93/13%.

65. Minkejja li I-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet, f'diversi aspetti u billi hadet inkunsiderazzjoni
r-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, il-mod kif il-qrati nazzjonali
ghandhom jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li 1-konsumaturi jisiltu minn din id-direttiva,
xorta wahda jibqa’ l-fatt li, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tal-Unjoni, ir-regoli li jirregolaw
il-proceduri applikabbli sabiex issir evalwazzjoni dwar jekk klawzola kuntrattwali hijiex ingusta
jaqghu fl-ordinamenti guridici tal-Istati Membri, sakemm dawn ma jkunux inqas favorevoli minn
dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma
jaghmlux impossibbli jew ecécessivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet —moghtija
lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) *.

66. Rigward il-principju ta’ effettivitd, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kull kaz fejn tqum
il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali taghmilx impossibbli jew
eccessivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u
l-karatteristici partikolari taghha, flimkien ma’, fejn rilevanti, il-prin¢ipji li fughom huwa bbazat
l-ordinament guridiku nazzjonali, bhalma huma I-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju
ta’ certezza legali u l-izvolgiment korrett tal-proceduri®’. B'rabta ma’ dan, il-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat 1i l-osservanza ta’ dan il-princ¢ipju ma tistax tasal sabiex tirrimedja ghal kollox
il-passivita totali tal-konsumatur ikkoncernat®.

67. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-protezzjoni effettiva tad-drittijiet
moghtija lill-konsumaturi permezz tad-Direttiva 93/13 tista’ tigi ggarantita biss jekk is-sistema
procedurali nazzjonali tippermetti lill-qorti, fil-kuntest tal-proceduri ta’ ordni ta’ hlas jew f'dak
tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni ta’ ordni ta’ hlas, tivverifika ex officio n-natura eventwalment ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali®. B’hekk, fil-kaz fejn l-istharrig ex officio ta’ klawzoli ingusti mill-qorti
nazzjonali ma jkunx previst fl-istadju ta’ ezekuzzjoni tal-ordni ta’ hlas, legizlazzjoni nazzjonali
ghandha titqies li hija ta’ natura li tippregudika l-effettivita tal-protezzjoni moghtija
mid-Direttiva 93/13 jekk ma tipprevedix tali ezami fl-istadju tal-hrug tal-ordni jew, meta tali
ezami jkun previst biss fl-istadju tal-oggezzjoni kontra 1-ordni mahruga, jekk ikun hemm riskju
sostanzjali li 1-konsumaturi ma jqajmux l-oggezzjoni mehtiega*'. Id-Direttiva 93/13 ghalhekk
tipprekludi 1i legizlazzjoni nazzjonali tippermetti li ordni ta’ hlas tinhareg minghajr ma
l-konsumatur jitqieghed f'pozizzjoni li jibbenefika, fxi mument tal-proceduri, mill-garanzija li
ssir verifika mill-qorti li ma hemmx klawzoli ingusti®.

68. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-protezzjoni tal-konsumatur ma hijiex
assoluta u li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix l-obbligu fuq qorti nazzjonali li ma tapplikax regoli
procedurali nazzjonali li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni, anki jekk dan ikun
jippermetti li jinghata rimedju ghal ksur ta’ dispozizzjoni, tkun xi tkun in-natura taghha, inkluza

»  Ara s-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punt 50).

% Ara s-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punti 45 u 46).

31 Ara s-sentenza tat-22 ta’ April 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punt 53).

% Ara s-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punt 62).

% Ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punt 44).

*  Ara s-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Danko u Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, punt 46 u d-dispozittiv 2).
% Ara s-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Danko u Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, punt 49).
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fid-Direttiva 93/13%. Tabilhaqq, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat l-importanza li ghandu
l-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll
fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, u li, sabiex tigi zgurata kemm l-istabbilta tad-dritt u
tar-relazzjonijiet guridi¢i kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa necessarju li
d-decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru definittivi wara li jkunu gew ezawriti r-rimedji gudizzjarji
disponibbli jew wara l-iskadenza tat-termini previsti ghall-ezercizzju ta’ dawn ir-rimedji ma
jkunux jistghu jigu iktar ikkontestati®. Bl-istess mod, fl-interess tac-certezza legali, l-iffissar ta’
termini ragonevoli ghall-prezentata ta’ rikorsi taht piena ta’ dekadenza huwa kompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni*. Madankollu, il-legizlazzjoni nazzjonali ma tistax timmina s-sustanza
tad-dritt li l-konsumaturi ghandhom skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 li ma jkunux
marbuta minn klawzoli ingusti®.

69. Ghandu jigi osservat li fis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones®,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, b’'mod partikolari, li regoli nazzjonali li jimponu terminu ta’
xahrejn, li meta jiskadi, fl-assenza ta’ kwalunkwe rikors ghal annullament, decizjoni ta’ arbitragg
kienet saret definittiva u ghalhekk kienet kisbet l-awtorita ta’ res judicata, kienu konsistenti
mal-princ¢ipju ta’ effettivita, u pprecizat li dan il-princ¢ipju ma jistax jasal sabiex jirrimedja ghal
kollox il-passivita totali ta’ konsumatric¢i li ma tkun ressqet ebda azzjoni gudizzjarja sabiex
tasserixxi d-drittijiet taghha.

70. Ghall-kuntrarju, fis-sentenza tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC*, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi 1-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata fil-kuntest
tal-procedura ta’ ordni ta’ hlas kienet tmur kontra l-principju ta’ effettivita, peress li d-dec¢izjoni
tal-awtorita li taghlaq il-proceduri ta’ ordni ta’ hlas kisbet l-awtorita ta’ res judicata, fatt li rrenda
impossibbli li jsir ezami tal-klawzoli ingusti fl-istadju ta’ ezekuzzjoni semplicement minhabba li
l-konsumatur ma qajjimx oggezzjoni fit-terminu previst, u kien hemm riskju sostanzjali li
l-konsumatur ma jaghmilx dan.

71. Ghandu wkoll jigi ¢carat li, fis-sentenza, Banco Primus®, li nghatat fil-kuntest ta’ oggezzjoni
mgqajma mill-konsumatur ghal pro¢eduri ta’ sekwestru ipotekarju, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li d-Direttiva 93/13 ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevjeni lill-qorti milli tezamina
ex officio n-natura ingusta ta’ klawzoli fejn tkun diga nghatat decizjoni definittiva dwar il-legalita
tal-klawzoli kuntrattwali kollha fid-dawl ta’ din id-direttiva permezz ta’ decizjoni li kisbet
l-awtorita ta’ res judicata. Madankollu, skont il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz ta’ klawzola wahda jew
ta’ diversi klawzoli li n-natura ingusta taghhom ma tkunx giet ezaminata wagqt stharrig gudizzjarju
precedenti tal-kuntratt maghluq permezz ta’ decizjoni li kisbet l-awtorita ta’ res judicata,
id-Direttiva 93/13 tirrikjedi li 1-qorti regolarment adita mill-konsumatur permezz ta’ oggezzjoni
tistharreg in-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli, ex officio jew fuq talba ta’ xi parti, sakemm ikollha
l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan. Fl-assenza ta’ tali stharrig, il-protezzjoni
tal-konsumatur tkun inkompleta u insuffi¢jenti.

% Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 68).
% Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 46).

% Ara s-sentenza tat-22 ta’ April 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punt 57).

¥ Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 71).
% C-40/08, EU:C:2009:615, punti 34 sa 48.

- C-49/14, EU:C:2016:98, punti 45 sa 55.

# Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punti 49 sa 54),
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72. Konsegwentement, minn din il-gurisprudenza jsegwi li 1-Istati Membri ma humiex obbligati
mid-Direttiva 93/13 li jadottaw sistema procedurali partikolari ghall-istharrig gudizzjarju ta’
klawzoli ingusti, sakemm jaderixxu mal-obbligi taghhom taht id-dritt tal-Unjoni, inkluzi
l-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, u ghalhekk jizguraw li ssir verifika minn qorti nazzjonali
fir-rigward tan-natura ingusta ta’ kwalunkwe klawzola kuntrattwali irrispettivament
mill-proceduri. Ghandu jkun hemm stharrig ex officio jew mill-ewwel qorti fil-proc¢eduri, jew
mit-tieni qorti, kemm jekk adita mill-ezekuzzjoni jew fuq il-mertu, li jista’ jigi skattat
mill-konsumatur, sakemm ma hemmx riskju sostanzjali li I-ghazla procedurali partikolari ma
tigix adottata mill-konsumatur, u b’hekk tinghalaq il-possibbilta ghall-istharrig gudizzjarju ta’
klawzoli ingusti skont id-Direttiva 93/13.

73. Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li l-protezzjoni
tal-konsumatur ma hijiex assoluta, lanqas ma huwa assolut il-prin¢ipju ta’ awtorita ta’
res judicata. Kif intwera mis-sentenzi msemmija fil-punti 69 sa 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
il-Qorti tal-Gustizzja tadotta appro¢c¢ ibbilancjat fir-rigward tal-interazzjoni bejn regoli
nazzjonali li jimplimentaw l-awtorita ta’ res judicata u r-rekwiziti tad-Direttiva 93/13, filwaqt li
tizgura li tali regoli ma jimminawx is-sistema ta’ protezzjoni tal-konsumatur stabbilita permezz
ta’ din id-direttiva. B'mod partikolari, filwaqt li s-sentenza fil-kawza Banco Primus ma tindirizzax
direttament l-awtorita ta’ res judicata implicita, l-enfasi tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-htiega ta’
evalwazzjoni definittiva dwar in-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali fdecizjoni li kisbet
l-awtorita ta’ res judicata ssostni l-opinjoni li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni, tmur
kontra d-Direttiva 93/13. Sejjer nerga’ nigi lura ghal dik is-sentenza iktar tard fl-analizi tieghi (ara
l-punt 81 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

74. Huwa fid-dawl ta’ dawk il-prin¢ipji zviluppati fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li huwa
mehtieg li jigu ezaminati ¢-¢irkustanzi tal-kawzi prezenti.

D. Applikazzjoni tal-principji zviluppati fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
ghac-éirkustanzi tal-kawzi prezenti

75. Ghandu jitfakkar mill-punt 44 ta’ dawn il-konkluzjonijiet li, fil-kawzi prezenti, il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni tipprovdi li, fil-proceduri ghall-ezekuzzjoni ta’ ordnijiet ta’ hlas li ma
humiex ikkontestati u li ghalhekk kisbu l-awtorita ta’ res judicata, il-qorti ta’ ezekuzzjoni ma
hijiex permessa li tistharreg il-kontenut tal-ordni ta’ hlas u li tezamina, jew ex officio jew fuq
it-talba tal-konsumatur, in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali bis-sahha tal-awtorita ta’
res judicata impli¢ita miksuba minn dik l-ordni.

76. Ghandu jinghad mill-bidu li, ghall-kuntrarju tal-argumenti mressqa mill-Kummissjoni li
l-kawzi prezenti jikkoncernaw preskrizzjoni u mhux il-principju ta’ awtorita ta’ res judicata,
huwa evidenti mid-dec¢izjonijiet tar-rinviju li 1-qorti tar-rinviju tikkunsidra li l-ordnijiet ta’ hlas li
huma s-suggett tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni kisbu l-awtorita ta’ res judicata. Skont gurisprudenza
stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta u tapplika d-dritt
nazzjonali®.

# Ara s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 46).
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77. Barra minn hekk, ma jidhirx li hemm indikazzjonijiet fil-kawzi prezenti li jistghu jaghtu lok
ghal dubji rigward il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza. Jidher li, kif indikat mill-Gvern Taljan, id-dritt
nazzjonali ma jippermettix li l-qorti ta’ ezekuzzjoni tezamina ordni ta’ hlas li kisbet l-awtorita ta’
res judicata, anki fejn din tikkonc¢erna ksur possibbli ta’ regoli interni tal-ordni pubbliku (ara
l-punt 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

78. Ghandu jinghad ukoll, li ghall-kuntrarju ta’ dak li targumenta I-Kummissjoni, il-Gvern Taljan
jichad il-possibbilta li, fil-Kawza C-693/19, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tista’ tigi
interpretata b’'mod konformi mad-Direttiva 93/13, sabiex il-qorti ta’ ezekuzzjoni tista’ tezamina
n-natura ingusta tal-klawzola rigward interessi eccessivi (ara l-punti 38 u 40 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Ghalhekk, din il-kwistjoni hija suggett ghal verifika mill-qorti tar-rinviju
fid-dawl tar-rekwizit stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li d-dritt nazzjonali jigi
interpretat b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni*.

79. Rigward issa l-qalba tal-kwistjoni, fl-opinjoni tieghi, abbazi tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, hemm indikazzjonijiet cari li 1-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13,
mogqrija fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ effettivita, jipprekludu l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni.

80. F'dan ir-rigward, jidhirli 1li l-istharrig tan-natura eventwalment ingusta ta’ klawzoli
kuntrattwali taht id-Direttiva 93/13 ghandu jkun is-suggett ta’ evalwazzjoni espli¢ita u
sufficjentement motivata mill-qorti nazzjonali. Kif jidher mic¢-¢irkustanzi tal-kawzi prezenti,
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni twassal ghas-sitwazzjoni fejn il-kwistjoni tan-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali titqies li giet de¢iza fuq il-mertu, anki meta assolutament ma tkunx giet
diskussa mill-qorti nazzjonali. Fil-fehma tieghi, kif indikat mill-Kummissjoni, jekk l-istharrig
tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali ma jkunx motivat fid-decizjoni li fiha l-ordni ta’ hlas,
il-konsumatur ma jkunx jista’ jithem jew janalizza r-ragunijiet ghal din id-decizjoni jew, fejn
xieraq, jopponi l-ezekuzzjoni b’'mod effettiv. Lanqas ikun possibbli ghal qorti nazzjonali li jista’
jigi pprezentat appell quddiemha li taghti decizjoni. F’dan ir-rigward il-Qorti tal-Gustizzja
ghamlitha cara li, fl-assenza ta’ stharrig effettiv tan-natura eventwalment ingusta tal-klawzoli
tal-kuntratt, ir-rispett tad-drittijiet moghtija mid-Direttiva 93/13 ma jistax jigi ggarantit®.

81. Iktar appogg ghal dan l-approcc¢ jista’ wkoll jigi dedott mis-sentenza fil-kawza Banco Primus*.
Kif intqal fil-punt 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja qieset bhala inkompatibbli
mad-Direttiva 93/13 legizlazzjoni nazzjonali li estendiet 1-effetti ta’ awtorita ta’ res judicata ghal
klawzoli li dwarhom il-qorti nazzjonali ma kinitx tat decizjoni definittiva. II-Qorti tal-Gustizzja
ghalhekk tipprezumi li jekk il-qorti nazzjonali ma tkunx ezaminat in-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali specifici inkwistjoni, ikun difficli li jitqies li -principju ta’ awtorita ta’ res judicata gie
affettwat®”.

82. Dan l-appro¢¢ huwa konsistenti wkoll mal-ghanijiet segwiti mid-Direttiva 93/13 kif
interpretati mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghandu jitfakkar mill-punt 63 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet li 1-obbligu ta’ stharrig ex officio tal-qorti nazzjonali huwa ggustifikat bin-natura
u l-importanza tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 taghti

#“  Ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punti 49 sa 51).
% Ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punt 35).
% Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punti 49 sa 54).

¥ Ara, f'dan is-sens, Garcia-Valdecasas Dorrego, M.]., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding the
judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, p. 98-99.
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lill-konsumaturi. Il-qorti responsabbli mill-ezekuzzjoni ghalhekk ghandha tizgura l-effettivita ta’
dik il-protezzjoni jekk dan ma jkunx sar fi stadju precedenti tal-proceduri. Inkella, hemm riskju li
dan l-obbligu tal-qorti nazzjonali taht id-Direttiva 93/13 isir bla sustanza.

83. Dan huwa kkonfermat mi¢-cirkustanzi tal-kawzi prezenti, fejn jidher li ma sar ebda stharrig
ex officio tal-klawzoli ingusti mill-qorti nazzjonali li harget l-ordnijiet ta’ hlas. Huwa minnu, kif
indikat mill-Gvern Germaniz, li skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja kif imsemmija
fil-punt 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, huma I-Istati Membri li ghandhom il-kompetenza li
jiddeciedu jekk tali stharrig ghandux isir fl-istadju tal-ordni ta’ hlas jew fl-istadju tal-ezekuzzjoni
ta’ dik l-ordni, u ma hemm ebda rekwizit taht id-Direttiva 93/13 1li ghandu jsir fit-tnejn.
Madankollu, tali stharrig ghandu jitwettaq fi stadju wiehed jew l-iehor. Ghaldagstant, il-fatt li
l-qorti ta’ ezekuzzjoni tigi prekluza milli twettaq, ghall-ewwel darba, l-evalwazzjoni ta’ klawzoli
ingusti semplicement minhabba l-awtorita ta’ res judicata impli¢ita tal-ordni jaghmilha
impossibbli li ssir verifika dwar in-natura ingusta fi kwalunkwe stadju tal-proceduri.

84. Ghandu jinghad ukoll li dan l-approcc jidher li huwa konsistenti mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar legizlazzjoni nazzjonali li timplimenta l-awtoritd ta’ res judicata barra
mill-kuntest tad-Direttiva 93/13. F'¢erti sentenzi*, il-Qorti tal-Gustizzja ma qablitx li tinghata
protezzjoni eccessiva lil decizjonijiet definittivi permezz tal-awtorita ta’ res judicata b’'modi li
jfixklu b’mod sostanzjali l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni®. Barra minn hekk, ghandu jinghad
ukoll li, fis-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2018, fil-kawza Klohn®, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li
l-awtorita ta’ res judicata testendi biss ghall-pretensjonijiet guridici li fughom il-qorti tkun
iddec¢idiet u b’hekk ma tipprekludix lil qorti, fil-kuntest ta’ tilwima sussegwenti, milli tiddeciedi
fuq punti ta’ ligi li fughom din id-decizjoni definittiva ma tkunx iddecidiet. Bl-istess mod,
fil-gurisprudenza taghha rigward l-applikazzjoni tal-awtorita ta’ res judicata fid-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod konsistenti li l-awtorita ta’ res judicata tintrabat biss ma’
kwistjonijiet ta’ fatt u ta’ ligi li gew effettivament jew necessarjament decizi mid-dec¢izjoni
gudizzjarja inkwistjoni®'.

85. Konsegwentement, ghandu jitqies li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tmur kontra
l-principju ta’ effettivita, peress li taghmilha impossibbli jew ec¢¢essivament difficli li tigi zgurata
l-protezzjoni moghtija lill-konsumaturi mid-Direttiva 93/13.

86. Ghaldagstant nikkonkludi li 1-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, mogqrija
fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali.

 Ara, inter alia, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punti 29 sa 32); tat-2 ta’ April 2020,
CRPNPAC u Vueling Airlines (C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punti 94 sa 96); u tas-16 ta’ Lulju 2020, UR (Issuggettar tal-avukati
ghall-VAT) (C-424/19, EU:C:2020:581, punti 31 sa 34).

#  Ara, d'dan ir-rigward, Turmo, A., “National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, 2021, vol. 58, p. 361-390, f'p. 375.

% C-167/17, EU:C:2018:833, punt 69.

5 Ara s-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (C-526/08, EU:C:2010:379, punt 27), tal-31 ta’ Jannar 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines et vs II-Kunsill (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punt 47).
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VII. Konkluzjoni

87. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif
gej ghad-domandi preliminari tat-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano, 1-Italja):

L-Artikolu 6(1) u 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar
klawzoli ingusti f'kuntratti mal-konsumatur, ghandhom jigu interpretati, fid-dawl tal-principju ta’
effettivita, bhala li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li ma tippermettix li 1-qorti responsabbli
mill-ezekuzzjoni tezamina, ex officio jew fuq it-talba ta’ parti, in-natura ingusta tal-klawzoli ta’
kuntratt li jservi bhala 1-bazi ghal ordni ta’ hlas li kisbet l-awtorita ta’ res judicata fejn dawn
il-klawzoli ma kinux is-suggett ta’ evalwazzjoni espli¢ita u suffi¢cjentement motivata fir-rigward
ta’ din id-direttiva.

20 ECLL:EU:C:2021:615
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