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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA
JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV] SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Apvienotas lietas C-693/19 un C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
pret
YB (C-693/19)
un
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,
Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
pret
YX,

ZW (C-831/19)

(Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts — Efektivitates princips — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Maksajuma rikojuma procedara — Izpildes procedara —
Maksajuma rikojums ar res judicata spéku — Par izpildi atbildigas valsts tiesas pilnvaras parbaudit
liguma noteikumu negodigumu — Res judicata princips — Termins$ prasibas celSanai

I. Ievads

1. Sie divi Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) iesniegtie lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos? un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. panta interpretaciju. Tie ir iesniegti saistiba ar maksajuma rikojumu izpildes

procediru, kuri netika apstridéti un tadéjadi ieguva res judicata spéku.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 1993, L 95,29. Ipp.
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2. Galvenais jautajums, kas izvirzits Sajas lietas, butiba ir par to, vai Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts un Hartas 47. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
liedz izpildes tiesai péc bitibas parbaudit to liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, saskana ar
kuriem ir sagatavots maksajuma rikojums, jo $is rikojums ir ieguvis res judicata spéku.

3. Sis lietas Tiesa izskata paraléli trim citam lietam (C-600/19, C-725/19 un C-869/19), kuras
$odien tiek sniegti mani secinajumi. Sis lietas ir balstitas uz Spanijas un Rumanijas lagumiem
sniegt prejudicialu noléemumu, un tas skar ari lidzigus un, iespéjams, sensitivus jautajumus, kas
saistiti ar valsts tiesas pienakumu péc savas ierosmes (ex officio) parbaudit liguma noteikumu
iespéjamo negodigumu saskana ar Tiesas judikatiru, kura interpretéta Direktiva 93/13, un
saistibu ar noteiktiem valsts procesualajiem principiem, tostarp res judicata principu.

4. Lidz ar to ar $Sim lietam Tiesai tiek dota iespéja pilnveidot savu judikataru attieciba uz
Direktivu 93/13 un it ipasi precizét jautdjumus par res judicata principu saistiba ar negodigu

noteikumu parbaudi tiesa saskana ar $o direktivu. Sis lietas $aja konteksta rada ari jautajumus par
efektivitates principa un Hartas 47. panta saistibu.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

5. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

6. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli,
lai noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

B. Italijas tiesibas

7. Ar 2005. gada 6. septembra Decreto legislativo n. 206 recante Codice del consumo (Legislativais
dekréts Nr. 206 par Patérétaju kodeksu) (GURI Nr. 235 kartéjais pielikums Nr. 235, 2005. gada
8. oktobris) (turpmak teksta — “Patérétaju kodekss”) Direktivas 93/13 noteikumi tika transponéti
Italijas tiesibu sistéma.

8. Codice di procedura civile (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 633. panta noteikts:

“Péc naudas summas vai tai lidzvértiga precu daudzuma kreditora vai noteiktas piegadatas preces
sanéméja pieprasijuma kompetentais tiesnesis izdod maksajuma vai piegades rikojumu:

(1) ja pieprasitas tiesibas ir pamatotas ar rakstiskiem pieradijumiem;
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[..].”
9. Civilprocesa kodeksa 641. panta ir noteikts:

“Ja 633. panta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, tiesnesis ar pamatotu rikojumu, kas japienem
30 dienu laika péc pieteikuma iesniegSanas, uzliek atbildétajam pienakumu 40 dienu laika
samaksat summu vai nodot preces vai pieprasito precu daudzumu vai, pédéja gadijuma, summu,
kas noteikta 639. panta, skaidri pazinojot, ka $1 puse taja pasa termina var iesniegt iebildumus
saskana ar nakamo pantu noteikumiem, un, ja $adu iebildumu nav, rikojums tiek izpildits.

[.].”
10. Civilprocesa kodeksa 647. panta ir noteikts:

“Ja noteiktaja termina nav iesniegti iebildumi vai ja atbildétajs nav sacis tiesvedibu, tiesnesim, kas
izdevis rikojumu, péc iesniedzéja (tostarp mutiska) lidguma ir jaatzist tas par izpildamu. Pirmaja
gadijuma tiesnesim ir jaizdod rikojums par jaunu pazinojumu, ja izradas vai skiet, ka atbildétajs
nezinaja par rikojumu.

Ja saskana ar $o pantu rikojums ir pasludinats par izpildamu, ievérojot 650. panta noteikumus,
iebildumu vairs nevar iesniegt vai turpinat un visu iemaksato drosibas naudu atbrivo.”

11. Civilprocesa kodeksa 650. panta ir noteikts:
“Atbildétajs var iesniegt iebildumu pat péc rikojuma noteikta termina beigam, ja vins pierada, ka

savlaicigi nezinaja par to pazinojuma pielauto parkapumu vai nejausa notikuma, vai
neparvaramas varas dél.

[.]

Iebildumu vairs nepienem, ja ir pagajusas 10 dienas péc pirma izpildes rikojuma izdos$anas.”

12. Codice civile (turpmak teksta — “Civilkodekss”) 2909. panta ir noteikts:

“Secinajumi, kas izdariti spriedumos, kuri ir ieguvu$i res judicata spéku, ir saisto$i lietas
dalibniekiem, to likumigajiem mantiniekiem un tiesibu parnéméjiem.”

III. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-693/19, SPV Project 1503 u.c.

13. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu YB ka patérétajs noslédza tris aizdevuma
ligumus par kopé&jo summu 18 200 EUR ar Findomestic Banca SpA. Sis uznémums vélak nodeva
savu prasijumu Activa Factor SpA kas savukart $o prasijumu nodeva SPV Project 1503 Srl
(turpmak teksta — “SPV”). Minétajos ligumos bija ietverti noteikumi, kuri paredzéja piemérot
ligumsodu un nokavéjuma procentus gadijuma, ja aiznémuma atmaksas pienakums tiktu izpildits
ar nokavésanos.
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14. Ar 2012. gada 10. jalija léemumu kompetenta tiesa izdeva maksajuma rikojumu pret YB par
16 290,52 EUR attieciba uz summam, kas jamaksa saskana ar aizdevuma ligumiem, ka ari procen-
tiem par nokavétu maksajumu saskana ar Siem noteikumiem. YB neiebilda pret maksajuma
rikojumu, kurs tadéjadi ieguva res judicata spéku.

15. Péc tam SPV nositija YB prasjjumu, kas prasitajai bija pret tres$am personam, apkilasanas
aktu, kurs datéts ar 2016. gada 21. septembri, 31 332 EUR apmeéra, ko veidoja 16 290,52 EUR ka
maksajuma rikojuma noteiktais kapitals un 13 539,27 EUR ka maksajuma rikojuma noteiktie
procenti, un atlikuso summu veidoja izdevumi un honorari.

16. Tad SPV un vél viens kreditors iesniedzéjtiesa uzsaka izpildes procediru pret YB.

17. Sis tiesvedibas laika iesniedzéjtiesa uzskatija, ka noteikums attieciba uz nokavéjuma procentu
likmes aprékinasanu, kas parsniedz 14 % gada, varétu but negodigs. Ta uzdeva SPV uzradit
aizdevuma ligumus, uz kuru pamata tika izdots maksajuma rikojums, un ierosinaja YB atsaukties
uz negodigiem noteikumiem attieciba uz nokavéjuma procentiem, kas, ja tiktu konstatéts, varétu
samazinat SPV prasibu. Atbildot uz to, YB atsaucas uz noteikuma attieciba uz nokavéjuma
procentu aprékinasanu negodigumu. lesniedzéjtiesa izmantoja iespéju ex officio parbaudit $a
noteikuma negodigumu un noteica tiesas sédi, lai lautu pusém ienemt nostaju $aja jautajuma.
Saja zina SPV inter alia apgalvoja, ka res judicata spéks, ko ieguvis maksajuma rikojums, nav
nenemams vera.

18. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa,
Italija) judikatiaru res judicata princips attiecas ne tikai uz nolémuma konkrétu pasludinasanu, bet
arl uz iemesliem, kas, lai ari netiesi, veido ta logisko un juridisko pamatu. Sada prakse tiek
piemérota attieciba uz maksajuma rikojumu, ar ko pieprasa samaksat piespriesto naudas summu
un kas, ja nav celts iebildums, iegust res judicata spéku ne tikai attieciba uz izvirzito prasijumu,
bet ari attieciba uz $i prasijuma pamatojuma dokumentu, tadéjadi liedzot turpmak parbaudit
iemeslus, kuri noraditi attiecigas prasibas pamatojumam. Tadéjadi princips, kas izriet no valsts
judikatiiras un tiek dévéts par “nokluséto res judicata spéku”, ir balstits uz pamatojumu, saskana ar
kuru, ja tiesa ir paudusi savu viedokli par kadu noteiktu jautajumu, ta ir labvéligi atrisinajusi visus
paréjos jautajumus, kuri jauzskata par ievadjautajumiem attieciba pret konkréti izspriesto
jautajumu.

19. Iesniedzéjtiesa norada, ka tapat ka $aja lieta, sanémis maksajuma rikojumu, kreditors, vispirms
izsniedzis bridindjumu par apkilasanu, var uzsakt izpildes procediiru, saskana ar valsts tiesibu
normam sauktu par piespiedu ekspropriacijas procediiru, un ka, veicot ekspropriaciju pret tres$am
personam, kreditors, pamatojoties uz izpildes dokumentu, paklauj piespiedu ekspropriacijai
prasijumus, kas paradniekam ir pret treSam personam. Izpildes procedira tiesai ir pilnvaras péc
savas ierosmes parbaudit izpildes dokumenta pastavéSanu un arl pareizu prasjjuma apmeéra
noteikSanu, tacu tas neattiecas uz $i dokumenta butisko saturu.

20. Iesniedzéjtiesa Saubas, vai noteikumi, ar kuriem ir noteikts nokavéjuma procentu apmeérs un
ligumsods, atbilst Patérétaju kodeksam un Direktivai 93/13. Péc iesniedzéjtiesas domam, tiesa,
kas izdevusi maksajuma rikojumu, neparskatija So noteikumu, iespéjams, negodigo raksturu.
Tomeér saskana ar valsts tiesibu normam, ta ka YB necéla iebildumu par minéto maksajuma
rikojumu, $is rikojums ieguva res judicata spéku, un jautajums, vai aizdevuma ligumu noteikumi ir
negodigi, ir paklauts noklusétam res judicata spékam. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai ka izpildes
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tiesai nav iespéjas konstatét minétaja liguma ietverto noteikumu varbutéju negodigumu, jo valsts
tiesiskaja reguléjuma ta nevar péc butibas parbaudit tiesas izdoto izpildes dokumentu, un Sis
dokuments ir ieguvis res judicata spéku.

21. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikataru attieciba uz Direktivu 93/13
res judicata principu noteiktos apstiklos var nenemt véra. Tapéc iesniedzéjtiesa jauta, vai
nepiecieSamiba formalo lidzsvaru starp ligumslédzéjam pusém aizstat ar realu lidzsvaru lauj
izpildes tiesai informét patérétaju par liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, un vai — ja
patérétajs izsaka gribu atsaukties uz minéto noteikumu negodigo raksturu — ta pati tiesa var veikt
sadu parbaudi, jo pretéja gadijuma tas varétu izraisit nepilnigu un nepietiekamu patérétaja
aizsardzibu. lesniedzéjtiesa atzimé, ka attieciba uz Hartas 47. pantu ierosme informét patérétaju
par patérétaju aizsardzibas noteikumu iespéjamu parkdpumu neizraisa tiesas objektivitates
parkipumu un ka minétajai tiesibu normai Tiesa ir pieskirusi ipasu nozimi, lai nodro$inatu
Direktiva 93/13 paredzéto tiesibu efektivitati.

22. Sajos apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai un pie kadiem nosacijumiem Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pants un [Hartas] 47. pants
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka izklastitais, kas liedz izpildes tiesai péc butibas
parbaudit tiesas izdotu izpildes dokumentu, kurs ieguvis res judicata spéku, un kas liedz tai pasai
tiesai, ja patérétajs izsaka gribu atsaukties uz tada noteikuma negodigumu, kas ietverts liguma,
saskana ar kuru ir sagatavots izpildes dokuments, parvarét nokluséto res judicata spéku?”

B. Lieta C-831/19, Banco di Desio e della Brianza u.c.

23. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu 2005. gada 18. novembri Banco di Desio e
della Brianza SpA (turpmak teksta — “BDB”) noslédza ar YX un ZW galvojuma ligumus, kas bija
garantija komercsabiedribas Bimecar Trade Srl paradiem.

24. Ar 2012. gada 20. decembra léemumu Tribunale di Monza (Moncas tiesa, Italija) izdeva
maksajuma rikojumu par labu BDB inter alia pret YX un ZW. Par $o rikojumu netika iesniegts
iebildums, un tapéc ieguva res judicata spéku.

25. Péc tam BDB uzsaka Tribunale di Milano (Milanas tiesa) nekustama ipasuma atsavinasanas
tiesvedibu pret laulato YZ un ZW ipasuma esoSajiem aktiviem — pusi no katra. Minétaja
tiesvediba piedalijas Bimecar Trade un citi YX un ZW kreditori.

26. YX un ZW piedalijas izpildes procedira. Péc iesniedzéjtiesas pieprasijuma BDB iesniedza
galvojuma ligumus. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka, lai gan YX nav uzskatams par patérétaju, jo vins
ir Bimecar Trade likumigais parstavis un tas akcionars ar 51 % kapitala dalu, ZW var tikt
kvalificeta ka patérétajs, jo vinas ipasuma ir 22 % $is sabiedribas kapitala dalu un vina, skiet,
neienem taja nekadu vado$u amatu. Lai pieraditu savu patérétija statusu, ZW uzradija ar
2013. gada 29. janvari datétu nodosanas aktu, ar kuru ta kluva par Bimecar Trade akcionari, ka
aril pieradijuma dokumentus, ka kop$ 1976. gada vina ir bijusi algota darba néméja kada cita
komercsabiedriba. ZW ari pauda gribu, pamatojoties uz Patérétaju kodeksu, atsaukties uz vairaku
ligumos ietverto noteikumu negodigumu, kas noslégti ar visiem kreditoriem. BDB un citi kreditori
inter alia apgalvoja, ka ZW nav patérétaja, un res judicata spéks, ko ieguvis maksajuma rikojums,
ir neparvarams.
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27. lesniedzéjtiesa skaidro, lidzigi ka lieta C-693/19, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem un
judikatiru nokluseétais res judicata spéks ir balstits uz pamatojumu, saskana ar kuru, ja tiesa ir
paudusi savu viedokli par kadu noteiktu jautajumu, ta acimredzot ir labveéligi atrisinajusi visus
paréjos jautajumus, kuri jauzskata par ievadjautajumiem attieciba pret konkréti izspriesto
jautajumu, un $ada prakse tiek piemérota arl attieciba uz maksajuma rikojumiem. Sanémis
maksajuma rikojumu, kreditors uzsak izpildes procediru un, veicot nekustama ipasuma
atsavinasanu — ka saja lieta — kreditors, pamatojoties uz So rikojumu ka izpildes dokumentu,
vispirms pazinojot apkilasanu, paklauj piespiedu ekspropriacijai paradniekam piederoso aktivu.

28. lesniedzéjtiesa norada — ta ka ZW ir uzskatama par patérétaju, ta saubas, vai noteikumi, kuri
ietverti galvojuma liguma starp BDB un ZW un kuri nosaka tiesu ar teritorialu jurisdikciju, kas nav
patérétaja domicila valsts, atbilst Patérétaju kodeksam un Direktivai 93/13. Ta ka ZW necéla
iebildumu par maksajuma rikojumu, sis rikojums ieguva res judicata spéku, un jautajums par to,
vai galvojuma liguma noteikumi ir negodigi, ir nokluséta res judicata spéka priek§mets. Lai gan
kreditori apgalvo, ka iesniedzéjtiesai ir liegts parbaudit, vai Sie noteikumi ir negodigi, it ipasi
nemot véra 2009. gada 6. oktobra spriedumu Asturcom Telecomunicaciones®, iesniedzéjtiesa
jauta, vai, ievérojot atskiribas starp valstu tiesiskajiem reguléjumiem un konkrétas lietas
ipatnibas, $is spriedums ir piemérojams.

29. Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka ZW ir uznémusies aktivu lomu izpildes procediira un ka
tad, kad tika izdots maksajuma rikojums, Tiesas judikattra* vél nebija pienemti nolémumi, kuros
noteikti parametri tada galvotaja ka ZW kvalificésanai par patérétaju. Ari Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) judikatira lidz $im nebija piemérota lidziga prakse®, bet
tolaik fiziska persona, kas darbojas ka komercsabiedribas galvotajs, taja nebija uzskatama par
patérétaju®. Attiecigi ZW, celot iebildumu par maksajuma uzdevumu, bija liegta iespéja apgalvot,
ka noteikumi ir negodigi, jo tas bija iespéjams tikai péc izpildes procediras uzsaksanas, kad
saskana ar valsts tiesibam $is rikojums nebija parvarams. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ada
situacija spéka esoSais valsts tiesiskais reguléjums var veidot elementu, kas spéj padarit
neiespéjamu vai parmérigi gratu patérétajiem Direktiva 93/13 pieskirto tiesibu istenosanu.

30. lesniedzéjtiesa norada, ka 2017. gada 26. janvara sprieduma Banco Primus’ Tiesa izslédza
neparprotama res judicata spéka parvarésanas iespéju, bet ka ta vél nav parbaudijusi nokluséta
res judicata spéka saderibu ar Direktivas 93/13 6. un 7. pantu un Hartas 47. pantu. Péc
iesniedzéjtiesas domam, visticamak, izdodot izpildes dokumentu, tiesa nav parbaudijusi liguma
noteikumu iespéjamo negodigumu, jo nepielava iespéju kvalificet ZW par patérétaju. Tapéc
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. un 7. pants un Hartas 47. pants atlayj
parvarét nokluséto res judicata spéku, ja ta rezultata patérétajam tiek liegtas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli un tiesibas, kas izriet no $is direktivas.

3 C-40/08, EU:C:2009:615.

¢ lesniedzéjtiesa $aja sakara min rikojumus, 2015. gada 19. novembris, Tarcdu (C-74/15, EU:C:2015:772), un 2016. gada 14. septembris,
Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).

5 Iesniedzéjtiesa $aja sakara min 2018. gada 13. decembra spriedumu (Nr. 32225).
¢ Iesniedzéjtiesa inter alia min 2005. gada 13. maija spriedumu (Nr. 10107) un 2016. gada 9. augusta spriedumu (Nr. 16827).
7 C-421/14, EU:C:2017:60 (turpmak teksta — “spriedums Banco Primus”).
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31. Sados apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét pamatlietu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“a) Vai un ar kadiem nosacijumiem Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. panta un [Hartas] 47. panta
apvienotie noteikumi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka izklastitais, kas liedz
izpildes tiesai péc butibas parbaudit tiesas izdotu izpildes dokumentu, kas ieguvis res judicata
spéku, ja patérétajs (patérétaja) péc sava statusa apzinasanas (ko agrak liedza spéka esosais
tiesiskais reguléjums) ladz veikt s$adu parbaudi?

b) Vai un ar kadiem nosacijumiem Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. panta un [Hartas] 47. panta
apvienotie noteikumi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka izklastitais, kas, nemot véra
noklusétu lémumu, atbilsto$i kuram liguma nosacijums nav negodigs, lémumu, kurs ir ieguvis
res judicata spéku, liedz izpildes tiesai, kam jaspriez par patérétaja iesniegtu iebildumu pret
izpildi, konstatét $adu negodigumu? Turklat vai $adu aizliegumu tiesai var uzskatit par
pastavosu ari tad, ja saistiba ar tiesisko reguléjumu, kads bija spéka laika, kad lémums ieguva
res judicata spéku, izvértét noteikuma negodigumu liedza apstaklis, ka galvotajs nebija
kvalificéjams par patérétaju?”

IV. Tiesvediba Tiesa

32. Rakstiskus apsvérumus Tiesai lieta C-693/19 iesniedza Spanijas, Italijas un Ungarijas valdibas
un Komisija un lieta C-831/19 — BDB, ZW 8, Spanijas un Italijas valdibas un Komisija.

33. 2021. gada 27. aprili notika kopiga tiesas séde, kura BDB, ZW, Vacijas, Italijas un Spanijas
valdibas un Komisija sniedza mutiskus paskaidrojumus.

V. Pusu apsverumu kopsavilkums

34. BDB apgalvo, ka jautajums lieta C-831/19 nav pienemams, jo ZW neesot kvalificéjama par
patérétaju un tadéjadi Direktiva 93/13 neesot piemérojama. Katra zina ta apgalvo, ka lémums par
liguma noteikumu spéka esamibu ieguva res judicata spéku, ZW neiebilstot vai neatsaucoties uz
patérétaja statusu. Saskana ar Tiesas judikattru res judicata neesot parvarams, pat ja ir parkaptas
Savienibas tiesibas, un — ka ta uzsvéra tiesas sédé — patérétajiem Direktiva 93/13 pieskirta
aizsardziba neesot svarigaka par tiesisko drosibu.

35. ZW apgalvo, ka lieta C-831/19 ir acimredzams, ka saskana ar Direktivu 93/13 vina ir
kvalificéjama ka patérétaja. ZW paskaidro, ka vina nevérsas ar iebildumu pret maksajuma
rikojumu valsts tiesu prakses dél, kas nepielava iespéju personas tada amata ka vina kvalificét par
patérétaju, tacu kops ta laika ta ir mainita atbilsto$i Tiesas judikatarai. Ka ZW iebilda tiesas sédé,
liedzot izpildes tiesai iespéju parskatit noteikumus, kuru negodigums netika parbaudits rikojuma
izdosanas laika, patérétajiem tiktu liegta efektiva aizsardziba saskana ar Direktivu 93/13.

36. Vacijas valdiba apgalvo, ka uzdevumu sadale starp tiesu, kura izskata lietu péc butibas, un
izpildes tiesu esot balstita uz valsts procesualas autonomijas principu, un ar Direktivu 93/13
netiekot prasita izpildes proceduras satura parbaude, kamér vien pirma procedira patérétajam

8 Ir noradits, ka YX, iesniedzot rakstiskus apsvérumus, parstavéja ZW intereses.
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piedava pietiekamas iespéjas aizstavét tam ar Direktivu 93/13 pieskirtas tiesibas. Tadéjadi, ja — ka
tas redzams $ajas lietas — valsts tiesiskais reguléjums paredz negodigu noteikumu parbaudi tiesa
maksajuma rikojuma posma, izpildes posma neesot javeic otra parbaude.

37. Spanijas valdiba apgalvo, ka attiecigie valsts tiesibu akti nav pretruna Direktivas 93/13 6. un
7. pantam. Jautdjumos par negodigiem noteikumiem Savienibas tiesiska kartiba neprasot valsts
tiesai bezgaligi parskatit prasibu, par kuru ir pienemts galigs tiesas léemums, kas tiek piemérots, ja
patérétajs nav savlaicigi izmantojis valsts tiesibu aktos paredzétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
un ar iespéju parskatit negodigus noteikumus arpus $im nolikam paredzétas procediras izpildes
procedira zaudétu efektivitati. Ka ta apgalvoja tiesas sédé, saskana ar efektivitates principu valsts
tiesibu akti esot jaanalizé attieciba uz valsts procesualo sistému kopuma, un pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, $is lietas attiecoties uz res judicata. Ta piebilda, ka attieciba uz lietu C-831/19
fakts, ka bridi, kad maksajuma rikojums ieguva res judicata spéku, Tiesa vél nebija léemusi par
kritérijiem, saskana ar kuriem galvotaju varétu uzskatit par patérétaju, ta situaciju neietekméjot.

38. Italijas valdiba apgalvo, ka attiecigais valsts tiesiskais regulé§jums nav pretruna
Direktivas 93/13 6. un 7. pantam. Sis lietas at$kiroties no Tiesas ieprieks$éjas judikatiiras, un $aja
tiesiskaja reguléjuma tiekot ievérots lidzvértibas princips, jo izpildes tiesa nevar ex officio
atkartoti parbaudit maksajuma rikojuma ar res judicata spéku izsnieg$anas nosacijumus pat tad,
ja tas attiecas uz iespéjamu sabiedriskas kartibas noteikumu parkapumu. Ka ta uzsvéra tiesas
sédé, tiesa, kas lemj par rikojumu, ex officio varot parbaudit liguma noteikumu negodigumu un
patérétajam tiekot piedavati tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai nepielautu, ka $adi noteikumi tam ir
saisto$i, tomeér, ja tiesa to nav izdarijusi un patérétajs nav izmantojis $adus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, izpildes tiesa nevarot izvairities no tada lémuma izpildes, kas pienemts uz rikojuma
pamata; $is lémums netiesi izslédzot liguma noteikumu negodigo raksturu, jo pretéja gadijuma to
nevarétu pienemt. Pretéji Komisijas nostajai lieta C-693/19, neatkarigi no ta, kads ir noteikuma, ar
kuru pamatotas kreditora tiesibas, spéka neesamibas célonis, no briza, kad S$is tiesibas, pat ja
netiesi, tiek noteiktas ar lémumu, kuram ir res judicata spéks, tiesa, kam tas ir japiemeéro, vairs
nevarot atzit So spéka neesamibu, un tas attiecoties ari uz lietam, kas saistitas ar parak augstu
procentu likmi. Ta piebilst, ka attieciba uz lietu C-831/19 neesot nozimes tam, ka, pienemot
lémumu par rikojumu, nebija Savienibas un valstu judikataras, kura galvotajs tiktu atzits par
patérétaju, jo tiesa varéja izmantot prejudiciala nolémuma procediru.

39. Ungarijas valdiba apgalvo, ka — runajot par lietu C-693/19 — attiecigie valsts tiesibu akti nav
pretruna Direktivas 93/13 6. un 7. pantam un Hartas 47. pantam. Ta apgalvo, ka res judicata
spéku, kas ieguts, debitoram neiebilstot, nevar nenemt véra un, ja izpildes tiesai lautu parskatit
maksajuma rikojuma pamata eso$o liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, maksajuma
rikojuma procediira zaudétu jégu.

40. Komisija apgalvo, ka attieciba uz lietu C-693/19 attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nav
pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, ja vien tas lauj tiesai
parbaudit, vai noteikums, kas attiecas uz procentu samaksu ligumsaistibu neizpildes vai kavésanas
gadijuma, nav —iespéjams — negodigs, un tapéc to nenemt véra. Ta tas varot but, ja tas lauj
konstatét izpildes dokumenta juridisku neesamibu attieciba tikai uz prasibu, kas attiecas uz $o
procentu likmi, vai ja tas lauj tiesai, nosakot summas, ierobezot izpildi lidz prasijumam, no kura
atskaititi par parmeérigiem atzitie procenti. Tomér, ja Sis tiesiskais reguléjums batu jainterpreté
tadéjadi, ka tas liedz tiesai konstatét iespéjami negodigu noteikumu esamibu, tas butu pretruna
Direktivas 93/13 6. un 7. pantam, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu. Ta apgalvo, ka
res judicata spéks neattiecas uz maksajuma rikojumu saistiba ar procentu likmi par prasijumu,
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kad likme ir nepamatoti augsta’, un, ja izpildes tiesas kompetencé ir parbaudit, vai izpilde tiek
veikta ar derigu [izpildes] dokumentu, saskana ar lidzvértibas principu $aja pasa kompetenceé esot
ietverta ari pilnvara noteikt, vai nav parkapti sabiedriskas kartibas noteikumi, pieméram,
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts.

41. Komisija apgalvo, ka, runajot par lietu C-831/19, uz abiem jautijumiem ir jaatbild kopa
tadéjadi, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nav pretruna Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam ar nosacijumu, ka tas lauj izpildes tiesai parbaudit, vai
noteikums ir negodigs, un attiecigi $o noteikumu nenemt véra. Pretéja gadijuma Sis tiesiskais
reguléjums neatbilstot siem noteikumiem, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu. Péc tas
domam, uz ligumiem, kas noslégti ar ZW, attiecas Direktivas 93/13 piemérosanas joma un ZW
patérétaja statusa apzinasanas novélotiba neesot bittiska. Saja lieta, tapat ka lieta C-693/19, Hartas
47. pants esot jauzskata par noteikumu, saistiba ar kuru jainterpreté Direktivas 93/13 7. panta
1. punkts, un maksajuma rikojuma galigais raksturs izrietot no prasibas cel$anas termina, nevis no
res judicata. Ta apgalvo, ka valsts tiesai ir ex officio javeic skaidra un pienacigi pamatota iespéjami
negodigu noteikumu parbaude. Ka ta uzsveéra tiesas sédé, tiesas, kas izdeva rikojumus $ajas lietas,
neparskatija liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, un nepietiek ar to, ka var konstatét
noteikumu iespéjamo negodigumu — tiesai tas ir jadara.

VI. Analize

42. Ar jautajumu lieta C-693/19, kas butiba atbilst pirmajam jautijjumam lieta C-831/19,
iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai valsts tiesiskais reguléjums, kur$ liedz izpildes tiesai
parbaudit maksajuma rikojuma, kas ieguvis res judicata spéku, saturu un atcelt res judicata
nokluséta spéka sekas, ja patérétajs pauz gribu atsaukties uz liguma noteikuma negodigo
raksturu, uz kura pamata Sis rikojums tika izdots, ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam un Hartas 47. pantam.

43. Ar otro jautajumu lieta C-831/19 iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesiskais
reguléjums, kas saskana ar nokluséto res judicata spéku liedz izpildes tiesai, kura patérétajs ir
iesniedzis iebildumu pret izpildi, parbaudit liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, nemot
veéra, ka saskana ar res judicata veidosanas laika spéka esoso valsts tiesisko reguléjumu negodigu
noteikumu noveértéjums nebija iespéjams, jo galvotajs nebija kvalificéjams par patérétaju, ir
pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam un Hartas 47. pantam.

44. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Italijas valdibas apsvérumiem, sie divi
jautajumi izriet no procesualajiem noteikumiem attieciba uz maksajuma rikojumu izpildi, ka
noteikts Italijas tiesibu aktos, saskana ar kuriem rikojums, kas ir pamats turpmakam izpildes
proceduram, un kreditoru aktivu apkilasana klast galiga un iegust res judicata spéku, jo patérétajs
ka paradnieks noteiktaja termina pret to nav célis iebildumu. Ja maksajuma rikojums netiek
apstridéts, uz jautdjumu par ta liguma noteikumu, uz kuru pamata $is rikojums tika izdots,
negodigumu tadéjadi attiecas nokluséts res judicata spéks, tas ir, res judicata spéks péc
nokluséjuma. Turklat valsts tiesibas paredz, ka tiesa, kas izdod rikojumu, var ex officio parbaudit
liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, un, ja patérétajs iesniedz iebildumu, tiesa, kas lemj
par So iebildumu, var ex officio ari parbaudit $o noteikumu iespéjamo negodigumu. Tomeér skiet,
ka ir pieradits, ka $ajas lietas tiesas izdeva maksajuma rikojumus, kurus patérétaji neapstridéja, un
$aja posma nekas neliecinaja par negodigu noteikumu esamibas parbaudi.

*  Saja zina Komisija atsaucas uz Tribunale di Macerata (Maceratas tiesa, Italija) 2019. gada 1. marta rikojumu.
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45. Lidz ar to man Skiet, ka uz Siem diviem jautdjumiem var atbildét kopa, jo tiem ir viens
galvenais aspekts, proti, valsts tiesiska reguléjuma atbilstiba Savienibas tiesibam, ar ko nepielauj
liguma noteikumu, kuri kalpo par pamatu maksajuma rikojuma parbaudei izpildes tiesa,
negodigumu, nemot véra §a rikojuma nokluséto res judicata spéku.

46. Lai atbildétu uz siem jautajumiem, vispirms (A dala) es pievérsisos BDB argumentiem par lieta
C-831/19 uzdota jautajuma pienemamibu. Pievérsoties lietu C-693/19 un C-831/19 batibai, péc
tam (B dala) sniegSu dazus ievada apsvérumus par ZW patérétaja statusa novélotu apzinasanos
lieta C-831/19 un Hartas 47. panta iespéjamo atbilstibu $aja zina. Tad (C dala) izskatiSu Tiesas
judikataru par valsts tiesas ex officio veiktu negodigu noteikumu parbaudi saskana ar
Direktivu 93/13 un (D dala) $aja judikatara izstradato principu piemérosanu apstakliem $ajas
lietas.

47. Pamatojoties uz $o analizi, es secinu, ka lieta C-831/19 uzdotais jautdjums ir pienemams un ka
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu.

A. Lieta C-831/19 uzdota jautajuma pienemamiba

48. Saskana ar BDB izvirzitajiem argumentiem lieta C-831/19 uzdotais jautajums nav pienemames,
jo ZW neesot kvalificéjama par patérétaju, tadéjadi Direktiva 93/13 nav piemérojama.

49. Manuprat, Sie argumenti ir janoraida.
50. Ir skaidrs, ka, nemot véra Tiesas judikataru, iesniedzéjtiesa var kvalificét ZW par patérétaju.

51. Jaatgadina, ka noradits Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma, ka vienveidigas normas par
negodigiem noteikumiem japieméro visiem $§is direktivas 2. panta b) un c) punkta definétajiem
ligumiem, kas noslégti starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju'. Saskana ar tas 2. panta
b) punktu “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas
nolikos, kuri ir arpus vina vai vinas amata, nodarbosanas vai profesijas''. Tadéjadi, atsaucoties uz
ligumslédzéju statusu, Direktiva 93/13 ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemérojama'. Jédziena
“patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné plasais koncepts lauj nodro$inat ar $o
direktivu pieskirto aizsardzibu visam fiziskam personam, kas atrodas nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju .

52. Saja zina 2015. gada 19. novembra rikojuma Tarcdu'* un 2016. gada 14. septembra rikojuma
Dumitras* Tiesa nosprieda, ka Direktivu 93/13 var piemérot garantijas ligumam, kurs noslégts
starp fizisku personu un kreditiestadi, lai garantétu saistibas, ko sabiedriba ir uznémusies
attieciba pret minéto iestadi aizdevuma liguma ietvaros, ja $i fiziska persona ir rikojusies nolikos,
kuri nav saistiti ar tas profesionalo darbibu, un ja tai nav funkcionala rakstura saiknes ar minéto

10 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 29. punkts), un rikojumu,
2017. gada 27. aprilis, Bachman (C-535/16, nav publicéts, EU:C:2017:321, 32. punkts).

1 Skat. spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, 24. punkts), un 2020. gada 9. julijs,
Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 70. punkts).

12 Skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 30. punkts), un 2015. gada
3. septembris, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, 17. punkts).

13 Skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, 28. punkts).
' C-74/15, EU:C:2015:772, it ipasi 26.—30. punkts.
15 C-534/15, EU:C:2016:700, it ipasi 31.—34. punkts.
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sabiedribu. Tadéjadi valsts tiesai ir janosaka, vai 1 persona ir rikojusies nolikos, kas saistiti ar
tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, savas profesionalas darbibas ietvaros vai sakara ar funkcionalam
saikném, kas tai ir ar $o sabiedribu, tadam ka tas vadiSana vai ievérojama daliba tas
pamatkapitala, vai ari ta ir rikojusies privatos nolakos.

53. Saja lieta, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, ZW var uzskatit par patérétaju, ciktal laika, kad tika
noslégti garantijas ligumi ar BDB un citiem kreditoriem, ZW rikojas arpus savas profesionalas
darbibas ietvariem un tai nebija funkcionalu saiknu ar Bimecar Trade. Proti, iesniedzéjtiesa
noradija, ka, nemot véra dokumentus, kurus ZW iesniedza izpildes procedira, ka minéts So
secindjumu 26. punkta, ZW 2013. gada 31. janvari ieguva 22 % Bimecar Trade kapitala dalu,
savukart garantijas ligumi starp ZW un visiem kreditoriem ir datéti agrak, un ari BDB maksajuma
rikojums ir izdots, pirms ZW ieguva $is kapitala dalas. Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas teikto
ZW kop$ 1976. gada saista darba attiecibas ar citu uznémumu un, kad tika noslégti garantijas
ligumi, ZW Bimecar Trade nepildija vadibas funkciju.

54. Lidz ar to jauzskata — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka saskana ar Direktivu 93/13
ZW ir kvalificéjama par patérétaju un tadéjadi $i direktiva ir piemérojama pamatlieta.

55. Tadé] uzskatu, ka lieta C-831/19 uzdotais jautdjums ir pienemames.
B. Ievada apsvérumi

1. Novélota pateérétaja statusa apzindasandas lieta C-831/19

56. Janorada, ka otraja jautajuma lieta C-831/19 ir papildu elements, kurs izriet no ta, ka laika, kad
maksajuma rikojums, kas bija izpildes procedtras priek$Smets, ieguva res judicata spéku, ZW ka
galvotaja acimredzot nevaréja apzinaties savu patérétija statusu un tadéjadi laika, kad vina
iesniedza iebildumu pret rikojumu, vina nevaréja atsaukties uz liguma noteikumu iespéjamo
negodigumu. Saja zina fakts, ka noradijusas iesniedzéjtiesa un ZW (skat. $o secinajumu 29. un
35. punktu), ka Savienibas un valsts judikattira, kas saskana ar Direktivu 93/13 galvotajus atzist par
patérétajiem, laika, kad maksajuma rikojums tika izdots un patérétajs varéja iesniegt iebildumus
pret rikojumu, vél nebija izveidota, $aja lieta man neskiet butisks apsvérums.

57. No Tiesas iedibinatas judikataras (skat. $o secinajumu 63. punktu) izriet, ka saskana ar
Direktivu 93/13 valsts tiesai ex officio ir japarbauda noteikumu iespéjamais negodigums, un, ka
noradijusi Komisija, saskana ar $o direktivu kadas puses, pieméram, patérétaja, ligums pats par
sevi nevar aizstat negodigu noteikumu parbaudi tiesa. Patérétaja statusa novélota apzinasanas
paties$am pamato §1 pienakuma esamibu Tiesas judikatara. Turklat, ka noradija Spanijas un
Italijas valdibas un Komisija, Direktiva 93/13, it ipasi tas desmitaja apsvéruma, ir skaidri
noradijumi, ka tas attiecas uz “visiem ligumiem” (skat. $o secindjumu 51. punktu), un
kompetentajai tiesai, kura varétu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, nekas neliegtu
parbaudit liguma noteikumu iespéjamo negodigumu.

2. lespéjama atbilstiba Hartas 47. pantam
58. Savos jautdjumos iesniedzéjtiesa arl vaica, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums atbilst

Hartas 47. pantam. Jaatgadina, ka $aja tiesibu norma, kura ir atkartoti apstiprinats efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips, ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas
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Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa's. Par Hartas 47. panta piemérojamibu $ajas lietas nav strida. Man skiet, ka noradijusi Italijas
Republika, ka attiecigie valsts tiesibu akti ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma un tadéjadi
ir uzskatami par Savienibas tiesibu aktu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné?.

59. Atzimésu, ka Tiesas judikatira par Direktivu 93/13 pastav ipasa saikne starp Hartas 47. pantu
un efektivitates principu, kas dalibvalstim, pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiem, ari uzliek
pienakumu nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesa (skat. $o secindjumu 65. punktu)’®. Saja zina
Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstu pienakums nodro$inat to tiesibu efektivitati, kuras individiem
izriet no Direktivas 93/13, nozimé ari Hartas 47. panta paredzéto prasibu par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kura inter alia attiecas uz detalizétiem procesualiem noteikumiem attieciba uz
darbibam, kam pamata ir $adas tiesibas®.

60. Turklat, ka tas redzams Tiesas lidzsinéja judikatara attieciba uz Direktivu 93/13, skiet, ka
saistiba ar valstu procesualo noteikumu saderibu ar §is direktivas prasibam Hartas 47. pantam
attieciba uz efektivitates principu liela méra ir atbalsta vai papildinosa funkcija. Pieméram, Hartas
47. pantam $aja zina ir batiska loma attieciba uz jautdjjumiem par piekluvi efektivam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, lai puses, pamatojoties uz Direktivu 93/13, varétu izmantot savas
tiesibas®, ka arl jautdjumiem, kas saistiti ar taisnigu tiesu, pieméram, pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principa ievérosanu un sacikstes principu tiesas procesa, ja tiek apstridéta noteikumu
likumiba attieciba uz $o direktivu?.

61. Sajas lietas, ka noradijusi Italijas valdiba, nav strida par to, ka lietas dalibniekiem ir dota
piekluve efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas lauj viniem izmantot savas tiesibas
saskana ar Direktivu 93/13. Turklat, ka noradijusi Komisija, jautajumi nav saistiti ar izpildes tiesas
objektivitati*, bet gan ar iespéju $ai tiesai parbaudit liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, ko
var atzit par netieSi izlemtu ar res judicata spéku ieguvuso tiesas noléemumu. Tadeé] sados
apstaklos, neraugoties uz Hartas 47. panta apsvér$anu, ja tas ir pamatoti, $is lietas jauzskata par
tadam, kuras uzmaniba galvenokart ir vérsta uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta
1. punktu, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu.

16 Skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 40. punkts).

7 §ajé[ sakara skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. punkts); skat. ari generaladvokata
M. Spunara [M. Szpunar] secindgjumus lieta Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 83. un 84. punkts).

18 Saja sakara skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 85.-97. punkts). Sikak skat.,
pieméram, van Duin, A., “Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning
National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market Law, 6. sgj., 2017,
190.-198. Ipp.

1 Skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, VB u.c. (no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 29. punkts).

% Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, it ipasi 59. punkts); 2014. gada 10. septembris, Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, it ipasi 45., 47. un 66. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Biuro podrézy “Partner” (C-119/15,
EU:C:2016:987, 23.—47. punkts); salidzinat ar spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 36.—57. punkts).

2 Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29.-36. punkts); 2014. gada 17. jalijs,
Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 21.-51. punkts), un 2021. gada 29. aprilis, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, 91.-99. punkts); salidzinat ar rikojumu, 2015. gada 16. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-539/14,
EU:C:2015:508, 23.-50. punkts).

2 Ir verts atzimét — fakts, ka valsts tiesa ex officio parbauda liguma noteikumu iespéjamo negodigumu un informé patérétaju par iespéju
atsaukties uz savam tiesibam, kas noteiktas Direktiva 93/13, pats par sevi neskiet kaitéjis $is tiesas objektivitatei, jo tiesa nevis “iestajas
kada pusé”, bet pilda funkcijas, kas tai ir noteiktas saskana ar valsts un Savienibas tiesibu aktiem. Saja sakara skat. Beka, A., The Active
Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018, 140.—141. Ipp.
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C. Atbilstosa Tiesas judikatiira par negodigu noteikumu ex officio parbaudi valstu tiesas

62. Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstim ir janosaka, ka negodigi
noteikumi, kas izmantoti ar patérétajiem noslégtos ligumos, patérétajiem nav saistosi®. Saskana
ar §is direktivas 7. panta 1. punktu, lasot to kopa ar tas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim
ir noteikts pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu
noteikumu ilgstoSu izmantoSanu ar patérétajiem noslégtos ligumos®. Lai gan ar Siem
noteikumiem ir radits plass judikatiras kopums, es izklastisu piemérojamos principus, kas izriet
no $is judikataras attieciba uz valsts tiesas pienakuma esamibu un apjomu ex officio parbaudit
liguma noteikumu negodigumu, kas visvairak attiecas uz $o lietu analizi.

1. Valsts tiesas pienakuma ex officio veikt parbaudi esamiba

63. Saskana ar pastavigo judikatiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz
ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar tirgotaju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz
iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, ka rezultata patérétajs pievienojas
tirgotaja ieprieks$ izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét So noteikumu saturu®. Lai
nodrosinatu Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu, nevienlidzigo situaciju starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju var izlidzinat tikai ar pozitivu iejauk$sanos no to personu puses, kas
pasas nav liguma slédzéjas®. Tapéc, nemot véra sabiedribas interesu raksturu un nozimigumu, uz
kuru balstita aizsardziba, ko Direktiva 93/13 nodrosina patérétijiem, valsts tiesai péc savas
ierosmes ir jaizvérté negodiga liguma noteikuma raksturs un, to veicot, ir jaizlidzina starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas riciba ir vajadzigais
juridiskais un faktiskais pamatojums?.

2. Valsts tiesas piendakuma ex officio parbaudit apjoms

64. Saskana ar tikpat konsekventu judikatiiru Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét mehanismu, kas nodro$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem
nav notikusi atseviska apspriesanas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu?®. Tiesa ir ari
uzsvérusi, ka procesu ipatnibas nevar but faktors, kas var ietekmét patérétajiem saskana ar
Direktivas 93/13 normam nodrosinato tiesisko aizsardzibu®.

65. Kaut ari Tiesa jau vairakkart, ievérojot Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta prasibas, ir noteikusi, kada veida valsts tiesam ir janodro$ina patérétaju tiesibu
aizsardziba atbilstosi $ai direktivai, tomér principa Savienibas tiesibas nav saskanotas procediras,
ko pieméro liguma noteikumu iespéjami negodiga rakstura parbaudei, un lidz ar to tas ietilpst

% Skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, Dexia Nederland (C-229/19 un C-289/19, EU:C:2021:68, 57. punkts). Skat. ari Direktivas 93/13
divdesmit pirmo apsvérumu. Ka Tiesa ir atzinusi, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir obligats noteikums, kas vérsts uz to, lai formalo
lidzsvaru, kuru ar ligumu nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas atjauno minéto
pusu vienlidzibu. Skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 24. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
52. punkts).

% Skat. spriedumus, 2000. gada 27. junijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
25. punkts), un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 49. punkts).

% Skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 48. punkts), un 2020. gada 11. marts, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, 25. punkts).

7 Skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 31. un 32. punkts), un 2020. gada 4. junijs, Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 37. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 44. punkts).
¥ Skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 50. punkts).

ECLI:EU:C:2021:615 13



E. TANCHEV SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-693/19 uNn C-831/19
SPV Project 1503 v.c.

dalibvalstu iekséjas tiesibu sistémas, ar nosacijumu, ka tie nedrikst bat mazak labvéligi par
noteikumiem, kas reglamenté valsts tiesibam paklautas lidzigas situacijas (lidzvértibas princips),
un tie nedrikst padarit neiespéjamu vai parmeérigi gritu patérétajiem Savienibas tiesibas pieskirto
tiesibu istenosanu (efektivitates princips) *.

66. Attieciba uz efektivitates principu Tiesa ir nospriedusi, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums
par to, vai valsts procesudlo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra §is tiesibu normas vietu visa
procedura, $is procediiras norisi un tas ipatnibas kopuma, ka ari vajadzibas gadijuma ir janem véra
tadi valsts tiesu sistémas pamata esosie principi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas
drosibas princips un procesa efektiva norise®.. Saja zina tiesa uzskata, ka nepieciesamiba ievérot
$o principu nevar sniegties tiktal, lai pilniba kompensétu attieciga patérétaja absolito pasivitati®.

67. Jo ipasi Tiesa ir nolémusi, ka patérétajam ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu efektiva
aizsardziba var tikt garantéta tikai ar nosacijumu, ka valsts procesuala sistéma lauj vai nu
maksajuma rikojuma procedura, vai maksajuma rikojuma izpildes procedura péc savas ierosmes
veikt parbaudi par attiecigaja liguma eso$o noteikumu iespéjamo negodigumu?®. Tadéjadi
gadijuma, kad tiesas kontrole péc savas ierosmes par attiecigaja liguma eso$o noteikumu
iespéjamo negodigumu nav paredzéta maksajuma rikojuma izpildes stadija, ir jauzskata, ka valsts
tiesibu akti var apdraudét Direktiva 93/13 iecerétas aizsardzibas efektivitati, ja tajos nav paredzéta
sada kontrole rikojuma izdosanas stadija vai ja tada kontrole ir paredzéta tikai iebildumu pret jau
izsniegtu rikojumu iesnieg$anas stadija, kad pastav ievérojams risks, ka patérétaji neiesniegs
prasitos iebildumus®'. Tadéjadi Direktivas 93/13 lietderigas iedarbibas saglabasana nepielauj, ka
valsts tiesiskaja reguléjuma tiek atlauts izdot maksajuma rikojumu, patérétdjam neviena
procediras bridi nesanemot garantiju, ka tiesa parbaudis, vai noslégtaja liguma nav negodigu
noteikumu®.

68. Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolata un ka Savienibas tiesibas
neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualas normas, kas nolemumam tostarp
pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Direktiva 93/13 ietvertas tiesibu normas —
neatkarigi no tas rakstura — parkapumu®. Proti, tiesa ir uzsvérusi res judicata principa
nozimigumu un to, ka, lai nodro$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumus, kas ir stajusies spéka péc tam, kad ir izmantoti
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai beigusies $adai parstdzibai paredzétie termini, vairs
nevarétu apstridét”. Tapat tiesiskas drosibas labad sapratigu terminu noteikSana prasibas
cel$anai, kuru neievéro$anas gadijuma prasibas cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas
interesés, ir saderiga ar Savienibas tiesibam®. Tomeér valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi
nevar aizskart no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izrietoSo patérétaju tiesibu — nebut
saistitiem ar noteikumu, kas tiek uzskatits par negodigu, — batibu®.

%0 Skat. spriedumu, 2019. gada 26. janijs, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, 45. un 46. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 44. punkts).

3 Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 46. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).
% Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 49. punkts).

% Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 68. punkts).

37 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 46. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 57. punkts).

»  Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 71. punkts).
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69. Janorada, ka 2009. gada 6. oktobra sprieduma Asturcom Telecomunicaciones® Tiesa it 1pasi
nosprieda, ka valsts noteiktais divu ménesu termins, péc kura beigam — ja nav celta prasiba par
atcelSsanu — skiréjtiesas noléemums ir kluvis galigs un tadéjadi ieguvis res judicata spéku, atbilst
efektivitates principam, atziméjot, ka $a principa ievéro$ana nevarétu nozimét, ka valsts tiesai
batu pilniba jaatlidzina absolata pasivitate, ko demonstréjis attiecigais patérétajs, neiesniedzot
prasibu, lai aizstavétu savas tiesibas.

70. Turpretim 2016. gada 18. februara sprieduma Finanmadrid EFC* Tiesa nosprieda, ka valsts
tiesiskais reguléjums par res judicata spéka istenoSanas kartibu maksajuma rikojuma procedira
neskiet atbilstigs efektivitates principam, nemot véra to, ka iestades lémums, ar ko tiek noslégta
maksajuma rikojuma procedira, iegust res judicata spéku, tadéjadi negodigo liguma noteikumu
kontroli rikojuma izpildes posma padarot neiespéjamu tikai tapéc vien, ka patérétajs nav célis
iebildumu pret rikojumu tam paredzétaja termina un bija ievérojams risks, ka patérétajs to
nedaris.

71. Japrecizé ari tas, ka sprieduma Banco Primus®, kura bija runa par patérétaja celtajiem
iebildumiem pret piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu proceduru, Tiesa nosprieda, ka valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko tiesai tiek aizliegts péc savas ierosmes izvértét noteikumu
negodigumu, ja ta jau ir lémusi par visu liguma noteikumu likumibu $is direktivas konteksta ar
léemumu, kur§ ieguvis res judicata spéku, nav pretruna Direktivai 93/13. Tomeér, péc Tiesas
domam, ja viens vai vairaki liguma noteikumi, kuru iespéjamais negodigums vél nav vértéts
iepriekséjas stridiga liguma parbaudes tiesa laika, kuras rezultata ir ticis pienemts lémums ar
res judicata spéku, Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura patérétajs regulari
vérsas ar blakusprasibu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai péc savas ierosmes ir javérté —
tiklidz $is tiesas riciba ir $im nolikam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums — to
iespéjamais negodigums. Ja $adas parbaudes nav, $aja direktiva ieceréta patérétaja aizsardziba
izraditos nepilniga un nepietiekama.

72. Lidz ar to no iepriek§s minétas judikataras izriet, ka ar Direktivu 93/13 dalibvalstim netiek
pieprasits pienemt ipasu procesualo sistému negodigu noteikumu parbaudei tiesa, ja vien tas
ievéro savus no Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus, tostarp lidzvéertibas un efektivitates
principus, un tadéjadi nodro$ina, ka valsts tiesa neatkarigi no procesa veic visu liguma
nosacijumu iespéjama negodiguma parbaudi. Pirmajai vai otrajai tiesai, kas izskatu lietu,
neatkarigi no ta, vai tai ir lagts izpildit spriedumu vai izskatit lietu péc butibas, ex officio ir javeic
parbaude, ko var ierosinat patérétijs, ja vien nav butisks risks, ka patérétajs neizmantos konkréto
tiesibu aizsardzibas lidzekli, tadéjadi izslédzot iespéju veikt negodigu noteikumu parbaudi tiesa
saskana ar Direktivu 93/13.

73. Turklat saskana ar Tiesas judikattru, lai ari patérétaju aizsardziba nav absolita, tads nav ari
res judicata princips. Ka tas redzams $o secinadjumu 69.—71. punkta minétajos spriedumos, Tiesa
izvélas lidzsvarotu pieeju attieciba uz mijiedarbibu starp valsts noteikumiem, ar ko isteno
res judicata, un Direktivas 93/13 prasibam, vienlaikus nodrosinot, ka $adi noteikumi neapdraud
ar $o direktivu izveidoto patérétaju aizsardzibas sistému. Proti, lai gan sprieduma Banco Primus
netiek tiesi aplukots noklusétais res judicata spéks, Tiesa, uzsverot nepiecieSsamibu galigi novértét
liguma noteikumu iespéjamo negodigumu léemuma, kur$ ieguvis res judicata spéku, atbalsta
viedokli, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka $aja lieta ir pretruna Direktivai 93/13. AtgrieziSos
pie $i sprieduma vélak sava vértéjuma (skat. $o secinajumu 81. punktu).

“ C-40/08, EU:C:2009:615, 34.—48. punkts.

. C-49/14, EU:C:2016:98, 45.—55. punkts.
#  Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris (C-421/14, EU:C:2017:60, 49.—54. punkts).
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74. Nemot veéra $os Tiesas judikatira iedibinatos principus, ir japarbauda apstakli sajas lietas.

D. Tiesas judikatira iedibinato principu piemérosana apstakliem Sajas lietas

75. Ka jau minéts $o secindjumu 42. un 44. punkts, sajas lietas saskana ar attiecigo valsts tiesisko
reguléjumu maksajuma rikojumu, kas nav apstridéti un tapéc ieguvusi res judicata spéku,
piespiedu izpildes procedira izpildes tiesai nav atlauts parbaudit maksajuma rikojumu saturu un
péc savas ierosmes vai péc patérétidja pieprasjjuma parbaudit liguma noteikumu iespéjamo
negodigumu, pamatojoties uz nokluséto res judicata spéku, ko ieguvis $is rikojums.

76. Vispirms janorada, ka pretéji Komisijas izvirzitajiem argumentiem, ka uz $im lietam attiecas
prasibas cel$anas termins, nevis res judicata princips, no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka maksajuma rikojumiem, kas ir piespiedu izpildes procediras
priek$mets, ir res judicata spéks. Saskana ar pastavigo judikattru tikai valsts tiesas kompetencé ir
interpretét un piemérot valsts tiesibas*.

77. Turklat Sajas lietas, Skiet, nav norazu, kas varétu radit Saubas par lidzvértibas principa
[neievérosanu]. Skiet — ka noradijusi Italijas valdiba —, valsts tiesibas nepielauj, ka izpildes tiesa
parbauda maksajuma rikojumu, kas ieguvis res judicata spéku, pat tad, ja tas attiecas uz
iespéjamu sabiedriskas kartibas noteikumu parkapumu (skat. so secindjumu 38. punktu).

78. Jauzsver ari tas, ka pretéji Komisijas apgalvotajam Italijas valdiba noraida iespéju, ka lieta
C-693/19 attiecigo valsts tiesisko reguléjumu varétu interpretét saskana ar Direktivu 93/13, lai
izpildes tiesa varétu parbaudit noteikuma iespéjamo negodigumu attieciba uz parmeérigiem
procentiem (skat. $o secinjjumu 38. un 40. punktu). Tadéjadi So jautajumu parbauda
iesniedzéjtiesa, nemot véra Tiesas judikatara iedibinato prasibu interpretét valsts tiesibu normas
saskana ar Savienibas tiesibam *.

79. Pievérsoties laguma butibai, manuprat, ir skaidras norades, pamatojoties uz Tiesas judikataru,
ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu
lasot kopsakara ar efektivitates principu, ir pretruna $ai direktivai.

80. Saja zina man skiet, ka liguma iespéjama negodiguma parbaude saskana ar Direktivu 93/13 ir
skaidri un pietiekami pamatoti jaizvérté valsts tiesa. Ka redzams $o lietu apstaklos, no attieciga
valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka jautajums par liguma noteikumu iespéjamo negodigumu tiek
uzskatits par izlemtu péc biutibas, pat ja valsts tiesa to vispar nav apspriedusi. Manuprat, ka
noradijusi Komisija, ja liguma noteikumu iespéjama negodiguma parbaude nav pamatota
lémuma par maksajuma rikojumu, patérétajs nevarés saprast vai analizét $a lémuma iemeslus vai,
ja nepieciesams, efektivi iebilst pret izpildi. Tapat valsts tiesa, kurai var iesniegt apelacijas stidzibu,
nevarés pienemt nolémumu. Saja zina Tiesa ir skaidri noradijusi, ka bez efektivas iesp&jami
negodigu noteikumu kontroles netiktu nodro$inata ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu
ievérosana®.

#  Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
46. punkts).

#  Skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 49.-51. punkts).
% Skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 35. punkts).
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81. Papildu apstiprindjumu $ai pieejai var iegiat sprieduma Banco Primus*. Ka minéts $o
secindjumu 71. punkta, valsts tiesisko reguléjumu, kas res judicata sekas attiecina ari uz
noteikumiem, par kuriem valsts tiesa nav galigi izspriedusi, Tiesa atzina par nesaderigiem ar
Direktivu 93/13. Tapéc Tiesa pienem — ja valsts tiesa nav parbaudijusi konkréto attiecigo liguma
noteikumu iespéjamo negodigumu, ir grati uzskatit, ka ir ietekméts res judicata princips®.

82. Si pieeja ari atbilst Direktivas 93/13 mérkiem, ka to interpreté Tiesas judikatara. Ka jau minéts
$o secinajumu 63. punkta, valsts tiesas pienakums ex officio veikt parbaudi ir pamatots ar
sabiedribas intere$u raksturu un nozimigumu, kas ir Direktivas 93/13 patérétajiem pieskirtas
aizsardzibas pamata. Tadél par izpildi atbildigajai tiesai ir janodrosina $is aizsardzibas
efektivitate, ja tas nav izdarits iepriekséja tiesvedibas posma. Pretéja gadijuma $i Direktiva 93/13
noteikta valsts tiesas pienakuma batiba zaudétu jégu.

83. To apstiprina $o lietu apstakli, kuras valsts tiesa, kas izdeva maksajuma rikojumus, skiet, nav
ex officio veikusi noteikumu negodiguma parbaudi. Ir taisniba, ka noradijusi Vacijas valdiba, ka
no Tiesas judikataras, kas izklastita So secindjumu 67. punkts, izriet, ka dalibvalstu kompetencé ir
izlemt, vai $ada parbaude ir javeic maksajuma rikojuma [izdo$anas] vai $a rikojuma izpildes
posma, un Direktiva 93/13 nav prasibas, ka ta batu javeic abos. Tomér viena vai otra posma $ada
parbaude javeic. Tadéjadi, tikai rikojuma nokluséta res judicata spéka dél liedzot izpildes tiesai
veikt iespéjami negodigu noteikumu parbaudi pirmo reizi, negodiguma parbaude klast
neiespéjama jebkura tiesvedibas posma.

84. Japiebilst, ka $I pieeja, skiet, atbilst Tiesas judikattrai par valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
res judicata tiek istenots nesaistiti ar Direktivas 93/13 kontekstu. Dazos spriedumos* Tiesa ir
noraidijusi to, ka res judicata spéku ieguvusiem lémumiem tiek pieskirta parmériga aizsardziba
tada veida, kas ievérojami kavé efektivu Savienibas tiesibu piemérosanu®. Turklat jaatzime, ka
2018. gada 17. oktobra sprieduma Klohn* Tiesa ir noradijusi, ka res judicata spéks attiecas tikai
uz tadiem juridiskajiem prasijumiem, par kuriem tiesa ir lémusi, un tadéjadi judikatiara nav
skérslis tam, ka tiesa vélaka strida spriez par tiesibu jautdjumiem, par kuriem S$is galigais
nolémums nav pienemts. Tapat judikatara attieciba uz res judicata piemérosanu Savienibas
tiesibas Tiesa ir konsekventi nospriedusi, ka res judicata attiecas tikai uz faktu un tiesibu
jautajumiem, kas faktiski vai obligati tikusi izskatiti attiecigaja tiesas nolémuma?®.

85. Lidz ar to ir jauzskata, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna efektivitates
principam, jo tas padara neiespéjamu vai parmérigi grutu patérétajiem Direktiva 93/13 pieskirto
tiesibu istenosanu.

86. Tapéc es secinu, ka tads wvalsts tiesiskais regulé§jums ka pamatlieta ir pretruna
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, lasot tos kopsakara ar efektivitates
principu.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris (C-421/14, EU:C:2017:60, 49.—54. punkts).

7 Saja sakara skat. Garcia-Valdecasas Dorrego, M.J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding the
judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, 98.-99. Ipp.

#  Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 29.—32. punkts); 2020. gada 2. aprilis,
CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 94.—96. punkts), un 2020. gada 16. jalijs, UR (juristu PVN
saistibas) (C-424/19, EU:C:2020:581, 31.—34. punkts).

# Saja sakara skat. Turmo, A., “National Res judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, 58. séj., 2021, 361.—390. lpp.,
375. lappusé.

% C-167/17, EU:C:2018:833, 69. punkts.

51 Skat. spriedumus, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Luksemburga (C-526/08, EU:C:2010:379, 27. punkts), un 2019. gada 31. janvaris,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Komisija (C-225/17 P, EU:C:2019:82, 47. punkts).
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VII. Secinajumi

87. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunale di Milano (Milanas
tiesa, Italija) uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas liedz izpildes tiesai péc
savas ierosmes vai péc lietas dalibnieka pieprasijuma saskana ar $o direktivu parbaudit liguma
noteikumu, uz kuru pamata ir izdots maksajuma rikojums, kas ir ieguvis res judicata spéku,
iespéjamo negodigumu, ja nav veikta $o noteikumu skaidra un pietiekami pamatota parbaude.
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