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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Sujungtos bylos C-693/19 ir C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
pries
YB (C-693/19)
ir
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,
Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
pries
YX,

ZW (C-831/19)

(Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis — Veiksmingumo principas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Mokéjimo jsakymo procedira —
Priverstinio vykdymo procesas — Mokéjimo jsakymo kaip res judicata galia —
Vykdanciojo nacionalinio teismo kompetencija nagrinéti sutarties salygy nesazininguma —
Res judicata principas — Senaties terminas)

I. Jzanga

1. Sie du Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) prasymai priimti prejudicinj sprendima
pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais? ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo. Jie yra susije su mokéjimo jsakymy, kurie nebuvo apskuysti ir
taip tapo galutiniai, vykdymo procesu.

' Originalo kalba: angly.
2 OL L 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288
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2. Pagrindinis Siose bylose keliamas klausimas i§ esmés yra toks: ar pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj yra draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vykdantysis teismas negali nagrinéti galimo sutarties
salygy, kuriomis remiantis i§duotas mokéjimo jsakymas, nesaziningumo dél $io jsakymo jgytos
res judicata galios.

3. Sias bylas Teisingumo Teismas nagrinéja tuo pat metu kaip ir kitas tris bylas (C-600/19,
C-725/19 ir C-869/19), kuriose Siandien skelbiamos mano iSvados. Tos bylos grindziamos
Ispanijos ir Rumunijos prasymais priimti prejudicinj sprendimag, ir jose taip pat keliami panasis
ir galimai jautras klausimai, susije su nacionaliniy teismy pareiga ex officio nagrinéti sutarciy
salygy nesaziningumag, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 93/13
nuostaty ir ju santykio su tam tikrais nacionalinio proceso principais, jskaitant res judicata
principg, aiskinimo.

4. Taigi Siose bylose Teisingumo Teismui suteikiama galimybé plétoti savo jurisprudencija dél
Direktyvos 93/13 ir, visy pirma, iSaiskinti su res judicata principu susijusius klausimus dél

teisminés nesaziningy salygy perziiros pagal $ia direktyva. Siose bylose tokiame kontekste taip
pat keliami klausimai dél veiksmingumo principo ir Chartijos 47 straipsnio santykio.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty.”

6. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir

veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.”

B. Italijos teisé

7. 2005 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo n. 206 recante Codice del consumo (Istatyminis dekretas
Nr. 206 dél Vartotojy kodekso; GURI, Nr. 235, paprastasis priedas, 2005 m. spalio 8 d.; toliau —
Vartotojy kodeksas) i Italijos teise buvo perkeltos Direktyvos 93/13 nuostatos.

8. Codice di procedura civile (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 633 straipsnyje nustatyta:

»Pinigy sumos ar tam tikro pakeiciamuy prekiy kiekio kreditoriaus ar tam tikros pristatomos prekés
gavéjo prasymu kompetentingas teiséjas priima mokéjimo ar pristatymo jsakyma:

(1) jeigu nurodyta teisé pagrindziama rasytiniais jrodymais;
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“«

<>
9. Civilinio proceso kodekso 641 straipsnyje nustatyta:

sJeigu tenkinamos 633 straipsnyje nurodytos salygos, teiséjas motyvuotu jsakymu, kuris
priimamas per 30 dieny nuo prasymo gavimo dienos, nurodo atsakovui sumokéti suma arba
perduoti prekes ar prasoma prekiy kiekj arba pastaruoju atveju 639 straipsnyje nurodyta suma per
40 dieny laikotarpj, aiskiai nurodydamas, kad per ta patj laikotarpj $alis gali pateikti prieStaravima
pagal paskesniuy straipsniy nuostatas ir kad nesant tokio priestaravimo jsakymas bus vykdomas.
<>t

10. Civilinio proceso kodekso 647 straipsnyje nustatyta:

sJeigu per nurodyta terming nepateikiamas prieStaravimas arba jei atsakovas nesiima teisiniy
veiksmy, jsakyma priémes teiséjas pareiskéjo prasymu (net ir zodiniu) paskelbia jsakyma
vykdytinu. Pirmuoju atveju, jeigu atsakovas nezinojo apie jsakyma arba jeigu tikétina, jog jis

nezinojo apie jsakyma, teiséjas privalo i$ naujo jj jteikti.

Jeigu jsakymas pagal §j straipsnj paskelbtas vykdytinu, pateikti prieStaravimo nebegalima, i$skyrus
650 straipsnyje nurodyta atvejj, o bet koks deponuotas uzstatas grazinamas.”

11. Civilinio proceso kodekso 650 straipsnyje nustatyta:

»~Atsakovas priestaravima gali pateikti net ir pasibaigus jsakyme nustatytam terminui, jeigu jrodo,
kad tinkamu laiku apie ji nesuzinojo dél netinkamo pranesimo arba dél atsitiktinio jvykio ar
force majeure.

<>

Priestaravimas nebepriimamas praéjus 10 dieny nuo pirmojo vykdymo veiksmo.*

12. Codice civile (toliau — Civilinis kodeksas) 2909 straipsnis suformuluotas taip:

»Res judicata galig jgijusiy sprendimy i$vados visais aspektais privalomos salims, jy teisétiems
ipédiniams ar teisiy peréméjams.”

II1. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-693/19, SPV Project 1503 ir kt.

13. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, YB, kaip vartotojas,
sudaré tris paskolos sutartis, kuriy bendra suma — 18 200 EUR, su bendrove Findomestic Banca
SpA. Si bendrové véliau perleido savo skolinj reikalavima bendrovei Activa Factor SpA (toliau —
Activa Factor), o $i bendrové perleido ta reikalavima SPV Project 1503 Srl (toliau — SPV). Pagal ty
sutarciy salygas, véluojant sumokéti turéjo buti taikoma bauda ir delspinigiai.
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14. 2012 m. liepos 10 d. sprendimu kompetentingas teismas YB atzvilgiu iSdavé mokéjimo
jsakyma dél 16 290,52 EUR sumos, kurig sudaré pagal paskolos sutartis mokétinos sumos ir jose
nustatytos paliikanos uz vélavima sumokéti. YB mokéjimo jsakymui nepriestaravo, taigi jis tapo
galutinis.

15. Véliau SPV jteiké YB 2016 m. rugséjo 21 d. aresto akta, susijusj su YB skoliniais reikalavimais
treciosioms $alims, dél 31332 EUR sumos, kuria sudaré 16290,52 EUR pagrindiné skola ir
13 539,27 EUR palikanos, kaip nurodyta mokéjimo jsakyme, ir likusi suma, kurig sudaré islaidos
bei atlyginimai.

16. Tuomet SPV ir dar vienas kreditorius inicijavo vykdymo procesa prie§ YB praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

17. Vykstant Siam procesui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré
iSvada, kad salyga dél nustatytos palikany normos, kuri sudaré daugiau nei 14 % per metus,
skaiciavimo gali bati nesazininga. Jis nurodé SPV pateikti paskolos sutartis, kuriomis remiantis
buvo iSduotas mokéjimo jsakymas, ir paklausé YB, ar jis ketina remtis tuo, kad salygos dél
palikany yra nesaziningos, nes, jei tai buty nustatyta, dél to gali buti sumazintas SPV
reikalavimas. Atsakydamas YB nurodé, kad salyga dél palikanuy skaic¢iavimo yra nesazininga.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad gali ex officio nagrinéti
Sios salygos nesazininguma, ir paskyré poséd;j, leisdamas Salims Siuo klausimu isreiksti pozicija.
SPV siuo klausimu, inter alia, tvirtino, kad negalima nepaisyti to, jog mokéjimo jsakymas buvo
igijes res judicata galia.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal Corte di
cassazione (Kasacinis teismas, Italija) jurisprudencija res judicata principas taikomas ne tik
paciam sprendimo priémimui, bet ir motyvams, kurie, net jei vien numanomai, sudaro jo loginj ir
teisinj pagrinda. Sis pozitris taikytinas ir mokéjimo jsakymui, kuriame nurodoma sumokéti tam
tikra pinigy suma ir kuris, jei neapskystas, tampa galutinis dél pareiksto skolinio reikalavimo, taip
pat ir dél jo atzvilgiu iSduoto vykdomojo rasto, ir taip uzkertamas kelias bet kokiam tolesniam
motyvy, kuriais grindziamas $is reikalavimas, nagrinéjimui. Taigi nacionalinéje jurisprudencijoje
suformuluotas principas, vadinamas numanoma res judicata galia, grindziamas tuo, kad jeigu
teismas priémé sprendima konkreciu klausimu, jis iSsprendé visus kitus klausimus, kurie laikytini
preliminariais to konkreciai i§spresto klausimo atzvilgiu, ir nusprendé, kad jie netrukdo priimti
sprendimo.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Siuo atveju isdavus
mokéjimo jsakyma kreditorius gali, praneSes apie turto are$ta, pradéti vykdymo process,
nacionalinés teisés aktuose vadinama priverstinés ekspropriacijos procediira; o vykdant treciyjy
asmenuy nuosavybés ekspropriacija, kreditorius atlieka priverstinge ekspropriacija remdamasis
mokéjimo jsakymu kaip vykdomuoju rastu dél skolininko skoliniy reikalavimy treciosioms
salims. Vykstant vykdymo procesui teismas gali ex officio jgyvendinti savo jgaliojimus nustatyti,
ar vykdomasis rastas egzistuoja ir ar teisingai apskaiciuota skolinio reikalavimo suma, bet Sie
igaliojimai neapima esminio dokumento turinio.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar salygos dél palikany
apskaiciavimo ir baudos skyrimo atitinka Vartotojy kodeksa ir Direktyva 93/13. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad mokéjimo jsakyma iSdaves teismas nejvertino
to, kad Sios salygos yra galimai nesaziningos. Vis délto, remiantis nacionalinés teisés aktais,
kadangi YB jsakymo neapskundé, jis tapo galutinis, ir klausimui, ar paskolos sutarciy salygos yra
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nesaziningos, taikoma numanoma res judicata galia. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kaip vykdantysis teismas, negali nustatyti, kad salygos yra nesaziningos, nes jis
pagal nacionaline teise negali vertinti mokéjimo jsakymo turinio, ir tas jsakymas jau yra jgijes
res judicata galia.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 93/13, esant tam tikroms salygoms galima neatsizvelgti i
res judicata principa. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
dél reikalavimo formalia pusiausvyra tarp sutarties Saliy pakeisti realia pusiausvyra, galincia
atkurti jy lygybe, vykdantysis teismas gali informuoti vartotoja apie galimybe, kad sutarties
salygos yra nesaziningos, jeigu tokia galimybé nebuvo aiskiai paneigta iSduodant galutiniu tapusj
jsakyma, ir ar tuo atveju, jei vartotojas noréty remtis tokiy salygu nesgziningumu, tas pats
teismas galéty nagrinéti $i klausima, nes to nepadarius vartotojas nebuty visiskai ir tinkamai
apsaugotas. Dél Chartijos 47 straipsnio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad savo iniciatyva informuodamas vartotoja apie galima vartotojy apsaugos taisykliy
pazeidima teismas nepazeidzia savo ne$aliSkumo ir kad Teisingumo Teismas minéta nuostata
pripazino ypac svarbia kalbant apie teisiy, suteikiamy Direktyva 93/13, veiksminguma.

22. Siomis aplinkybémis Tribunale di Milano (Milano teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar ir, jei taip, kokiomis salygomis pagal Direktyvos 93/13/EEB 6 ir 7 straipsnius ir
[Chartijos] 47 straipsnj yra draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip
nagrinéjamosios, pagal kurias vykdantysis teismas negali pats perziaréti jsiteiséjusio teismo
vykdomojo rasto turinio ir, jeigu vartotojas ketina remtis galiojancios sutarties, dél kurios
iSduotas vykdomasis rastas, salygos nesaziningumu, tam teismui draudziama nepaisyti
numanomos res judicata galios?*

B. Byla C-831/19, Banco di Desio e della Brianza ir kt.

23. Nutartyje dél prejudicinio sprendimo nurodyta, kad 2005 m. lapkri¢io 18 d. Banco di Desio e
della Brianza SpA (toliau — BDB) su YX ir ZW sudaré laidavimo sutartis, kuriomis buvo siekiama
uztikrinti komercinés bendrovés Bimecar Trade Srl paimtas paskolas.

24. 2012 m. gruodzio 20 d. sprendimu Tribunale di Monza (Moncos teismas, Italija) iSdave
mokéjimo jsakyma BDB naudali, inter alia, YX ir ZW atzvilgiu. Sis jsakymas nebuvo apskystas ir
tapo galutinis.

25. Véliau BDB pradéjo vykdymo procesa Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) dél turto,
per puse priklausan¢io YX ir ZW, kurie yra sutuoktiniai, ekspropriacijos. | §j procesa jstojo
Bimecar Trade ir kiti YX ir ZW kreditoriai.

26. YX ir ZW dalyvavo vykdymo procese. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasymu BDB pateiké laidavimo sutartis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatavo, kad, nors YX negali buti laikomas vartotoju, nes yra bendroveés Bimecar
Trade teisinis atstovas ir 51 % jos akcijy savininkas, ZW gali buti laikoma vartotoja, nes jai
priklauso 22 % $ios bendrovés akcijy ir ji, kaip matyti, neuzima joje jokiy atsakingy pareigy.
Norédama jrodyti savo, kaip vartotojos, statusa, ZW pateiké 2013 m. sausio 29 d. perdavimo akta,
pagal kurj ji tapo Bimecar Trade akcininke, taip pat kitus dokumentus, jrodancius, kad nuo
1976 m. ji yra kitos bendrovés darbuotoja. ZW taip pat iSreiské savo ketinima remtis kai kuriy
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sutarciy, sudaryty su visais kreditoriais, nuostaty nesaziningumu, remdamasi Vartotoju kodeksu.
BDB ir kiti kreditoriai tvirtino, inter alia, kad ZW néra vartotoja ir kad negalima nepaisyti
res judicata galios, kuria jgijo mokéjimo jsakymas.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina panasiai, kaip ir byloje
C-693/19, kad pagal nacionaling teise¢ ir jurisprudencija numanoma res judicata galia grindziama
loginiu argumentu: jeigu teismas priémé sprendima konkreciu klausimu, akivaizdu, kad jis
issprendé visus kitus klausimus, kurie laikytini preliminariais to konkreciai i§spresto klausimo
atzvilgiu; tai taikytina ir mokéjimo jsakymams. ISdavus jsakyma kreditorius pradeda vykdymo
procesa ir, jei kalbama apie turto ekspropriacijg, kaip $ioje byloje, remdamasis Siuo jsakymu kaip
vykdomuoju rastu ir pateikes pranesima apie turto aresta eksproprijuoja skolininkui priklausantj
turta.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kadangi ZW gali bati laikoma
vartotoja, jam kyla abejoniy, ar BDB ir ZW sudarytos laidavimo sutarties nuostata, pagal kuria
paskirto teismo teritoriné jurisdikcija nesutampa su skolininkés gyvenamaja vieta, atitinka
Vartotojy kodeksa ir Direktyva 93/13. Kadangi ZW neapskundé mokéjimo jsakymo, $is jsakymas
igijo res judicata galia, ir tai, ar laidavimo sutarties salygos yra nesaziningos, priklauso nuo
numanomos res judicata galios. Nors kreditoriai tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas negali nagrinéti, ar $ios salygos yra nesaziningos, ypac atsizvelgiant j
2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones®, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar Sis sprendimas taikytinas, turint omenyje atitinkamuy
nacionaliniy sistemy skirtumus ir $ios bylos aplinkybes.

29. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ZW
vykdymo procese émeési aktyvaus vaidmens, o tuo metu, kai buvo iSduotas mokéjimo jsakymas,
dar nebuvo suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija‘, kurioje nustatomi kriterijai dél
tokio laiduotojo, kaip ZW, pripazinimo vartotoju. Toks pozitris dar nebuvo isreikstas ir Corte
suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) jurisprudencijoje®, pagal kuria tuo metu
fizinis asmuo, veikiantis kaip komercinés bendrovés laiduotojas, nebuvo pripazjstamas vartotoju®.
Taigi ZW negaléjo remtis tuo, kad salygos nesaziningos, priestaraudama mokéjimo jsakymui, nes
tai tapo jmanoma tik prasidéjus vykdymo procesui, kai pagal nacionaline teise $io jsakymo jau
nebuvo galima pakeisti. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
tokiomis aplinkybémis nacionalinés teisés aktais uzkertamas kelias arba itin apsunkinama
galimybé vartotojams pasinaudoti jiems Direktyva 93/13 suteiktomis teisémis.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2017 m. sausio 26 d.
Sprendime Banco Primus’ Teisingumo Teismas atmeté galimybe nepaisyti aiskios res judicata
galios, bet kol kas néra nagrinéjes numanomos res judicata galios atitikties
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniams ir Chartijos 47 straipsniui. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad iSduodamas mokéjimo jsakyma teismas tikriausiai
nenagrinéjo sutarciy salygy nesaziningumo, nes ZW negaléjo buti laikoma vartotoja. Taigi
prasyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikes  teismas  klausia, ar  pagal

3 C-40/08, EU:C:2009:615.

4 Sjuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2015 m. lapkri¢io 19 d. Nutarti Tarciu (C-74/15,
EU:C:2015:772) ir 2016 m. rugséjo 14 d. Nutartj Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2018 m. gruodzio 13 d. sprendima (Nr. 32225).

¢ Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, be kita ko, 2005 m. geguzés 13 d. sprendima (Nr. 10107) ir 2016 m.
rugpjacio 9 d. sprendima (Nr. 16827).

7 C-421/14, EU:C:2017:60 (toliau — Sprendimas Banco Primus).
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Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius ir Chartijos 47 straipsnj leidziama neatsizvelgti | numanoma
res judicata galia, kai dél jos vartotojas netenka teisés j veiksminga gynyba ir §ia direktyva
suteikiamuy teisiy.

31. Siomis aplinkybémis Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) nusprendé sustabdyti
pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»a) Ar ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis pagal Direktyvos 93/13/EEB 6 ir 7 straipsnius ir
[Chartijos] 47 straipsnj yra draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip
nagrinéjamosios, pagal kurias vykdantysis teismas negali pats perzitréti res judicata galia
igijusio teismo vykdomojo rasto turinio po to, kai vartotojas, suzinojes savo statusa (apie kurj
anksciau negaléjo suzinoti dél to, kaip buvo aiskinama ir taikoma galiojanti teisé), praso atlikti
tokia perzitra?

b) Ar ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis pagal Direktyvos 93/13/EEB 6 ir 7 straipsnius ir
[Chartijos] 47 straipsnj yra draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip
nagrinéjamosios, pagal kurias dél vartotojo pareiksto priestaravimo vykdymui sprendziantis
vykdantysis teismas negali pripazinti nesgzininga sutarties salygos, kai numanomu
sprendimu, kuris jgijo res judicata galia, konstatuota, kad ta sutarties salyga néra nesazininga,
ir ar toks draudimas galimas ir tuo atveju, kai vadovaujantis res judicata galios atsiradimo
momentu galiojusiu teisés aiskinimu ir taikymu salyga negaléjo buti pripazinta nesazininga dél
to, kad laiduotojas negaléjo buti pripazintas vartotoju?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

32. Byloje C-693/19 rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Ispanijos, Italijos ir Vengrijos
vyriausybés ir Komisija, o byloje C-831/19 — BDB, ZW?¥, Ispanijos ir Italijos vyriausybés ir
Komisija.

33. Bendras posédis jvyko 2021 m. balandzio 27 d., ir jame BDB, ZW, Vokietijos, Ispanijos ir
Italijos vyriausybés bei Komisija pateiké Zodinius paaiskinimus.

V. Saliy pastaby santrauka

34. Bendrové BDB nurodo, kad byloje C-831/19 pateiktas klausimas yra nepriimtinas, nes ZW
negali bati laikoma vartotoja, taigi Direktyva 93/13 netaikytina. Bet kuriuo atveju ji teigia, kad
sprendimas dél sutarties salygy galiojimo tapo galutinis, o ZW jam nepriestaravo ir nesirémé
vartotojos statusu. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, negalima nepaisyti
res judicata, net jeigu gresia Sajungos teisés pazeidimai, ir, kaip ji pazyméjo per posédi,
Direktyva 93/13 vartotojams suteikiama apsauga néra svarbesné nei teisinis tikrumas.

35. ZW teigia, kad bylos C-831/19 atveju akivaizdu, jog ji turi bati laikoma vartotoja pagal
Direktyva 93/13. ZW aiskina, kad ji mokéjimo jsakymo neapskundé dél nacionalinés

jurisprudencijos, pagal kuria jos padétyje esantys asmenys nebuvo laikomi vartotojais, bet si
jurisprudencija véliau pasikeité derinant su Teisingumo Teismo jurisprudencija. Kaip ZW

8 Pazymeétina, kad YX pateiké rasytines pastabas ZW naudai.
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tvirtino per posédj, nesuteikus vykdanciajam teismui galimybés perziaréti salygy, kuriy
nesaziningumas nebuvo nagrinétas iSduodant jsakyma, vartotojai netekty veiksmingos apsaugos
pagal Direktyva 93/13.

36. Vokietijos vyriausybé teigia, kad uzduociy padalijimas sprendima dél bylos esmés
priimanciam teismui ir vykdanciajam teismui grindziamas nacionalinio proceso autonomijos
principu, o pagal Direktyva 93/13 nereikalaujama vykdymo procese perziiréti bylos esmés, jeigu
per pirmaji procesa vartotojui suteikiama pakankamai galimybiy jgyvendinti Direktyvos 93/13
suteiktas teises. Taigi, jeigu (kaip, matyti, yra Siose bylose) nacionalinéje sistemoje yra numatyta
teisminé nesaziningy salyguy perzitra priimant mokéjimo jsakyma, vykdymo procese nereikia
atlikti perzitros antra karta.

37. Ispanijos vyriausybé teigia, kad nagrinéjamieji nacionalinés teisés aktai pagal
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius nedraudziami. Kalbant apie nesaziningas salygas, pagal
Sajungos teising tvarka nereikalaujama, kad nacionalinis teismas neterminuotai perzitréty
reikalavimus, dél kuriy priimtas galutinis teismo sprendimas, ir tai taikytina tais atvejais, kai
vartotojas laiku nepasinaudoja jam nacionaliniuose teisés aktuose numatytais teisiy gynimo
budais, o esant galimybei nagrinéti nesgziningas salygas vykdant tokiam tikslui neskirta
procedira vykdymo procesas tapty neveiksmingas. Kaip ji tvirtino per posédj, pagal
veiksmingumo principa reikalaujama, kad nacionalinés teisés akty nuostatos bity nagrinéjamos
atsizvelgiant j visa nacionaliniy procediry sistema, o $ios bylos, priesingai, nei teigia Komisija,
yra susijusios su res judicata. ]i priduria, kad bylos C-831/19 atveju jos pozicijai neturi jtakos ta
faktiné aplinkybé, jog mokéjimo jsakymui tampant res judicata Teisingumo Teismas dar nebuvo
priémes sprendimuy dél kriterijy, kuriais remiantis laiduotojas laikomas vartotoju.

38. Italijos vyriausybé teigia, kad nagrinéjamieji nacionalinés teisés aktai pagal
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius nedraudziami. Sios bylos skiriasi nuo ankstesnés Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, o minétuose nacionalinés teisés aktuose laikomasi lygiavertiSkumo
principo, nes vykdantysis teismas negali i§ naujo ex officio nagrinéti mokéjimo jsakymo, turincio
res judicata galia, iSdavimo salygy, net jeigu tai susije su vieSosios tvarkos taisykliy pazeidimu.
Kaip ji pazyméjo per posédj, sprendima dél jsakymo priimantis teismas gali ex officio nagrinéti
sutarCiy salygy nesaziningumg, o vartotojui suteikiami teisiy gynimo budai, kuriais jis gali
naudotis, jeigu nenori buti saistomas S$iy salygy; bet jeigu teismas to nepadaré, o vartotojas
nepasinaudojo tokiomis teisiy gynimo priemonémis, vykdantysis teismas negali nuspresti
nejgyvendinti jsakymu grindziamo sprendimo; Siame sprendime sutarties salygy nesaziningumas
numanomai paneigtas, kitaip jis negaléjo buti priimtas. Priesingai Komisijos pozicijai byloje
C-693/19, kad ir kokia buty salygos, kuria grindziama kreditoriaus teisé, negaliojimo priezastis,
nuo to momento, kai $i teisé nustatoma res judicata galig turinciu sprendimu, net ir netiesiogiai,
ji vykdantysis teismas nebegali $io negaliojimo pripazinti; tai taip pat taikoma bylose dél pernelyg
dideliy paltkany. Ji priduria, kad byloje C-831/19 nesvarbu tai, jog priimant sprendima dél
jsakymo dar nebuvo suformuota Sgjungos ir nacionaliné jurisprudencija dél laiduotojo
pripazinimo vartotoju, nes teismas galéjo pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedtra.

39. Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad bylos C-693/19 atveju nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
pagal Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius ir Chartijos 47 straipsnj nedraudziami. Ji teigia, kad negali
buti neatsizvelgiama | res judicata, susiformavusj skolininkui neisreisSkus priestaravimo, o jeigu
vykdanciajam teismui buty leista perziaréti sutarciy salygy, pagal kurias iSduotas mokéjimo
jsakymas, nesazininguma, mokéjimo jsakymo iSdavimo procediira tapty beprasmeé.
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40. Komisija teigia, kad byloje C-693/19 nagrinéjami nacionalinés teisés aktai pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziami, jeigu jais teismui leidziama
patikrinti, ar tuo atveju, jei sutartinis jsipareigojimas nejvykdomas ar pavéluojama ji jvykdyti, su
delspinigiy mokéjimu susijusi salyga galimai yra nesazininga, ir dél to jos netaikyti. Taip gali buti,
jeigu jais suteikiama galimybé teisiskai panaikinti vykdomajj rasta tiek, kiek reikalavimas susijes su
tokiais delspinigiais, arba jeigu jais teismui leidziama priteisiant sumas vykdyma apriboti skoliniu
reikalavimu, sumazintu ta delspinigiy dalimi, kuri laikoma pertekline. Vis délto, jeigu tie teisés
aktai baty aiskinami taip, kad jais teismui neleidziama nustatyti esant nesaziningy salygy, jie
priestarauty Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniams, aiSkinamiems atsizvelgiant j veiksmingumo
principa. Ji tvirtina, kad res judicata galia neapima mokéjimo jsakymo tiek, kiek jis susijes su
skolinio reikalavimo delspinigiais, kuriy norma yra nepagrjstai auksta’, ir jeigu vykdantysis
teismas yra jgaliotas patikrinti, ar vykdymas atliekamas remiantis galiojan¢iu dokumentu, pagal
lygiavertiSkumo principa toks jgaliojimas apima ir jgaliojima nustatyti, ar nepazeidziamos
vieSosios tvarkos taisyklés, kaip antai Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis.

41. Komisija tvirtina, kad byloje C-831/19 turéty buti kartu atsakoma j abu klausimus, nes
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj nedraudziami, jeigu jais vykdanciajam teismui leidziama nagrinéti, ar salyga yra
nesazininga, ir atitinkamai netaikyti tokios salygos. Kitu atveju tokie teisés aktai neatitinka $iy
nuostaty, aiskinamuy atsizvelgiant j veiksmingumo principa. Ji mano, kad ZW sudarytos sutartys
patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, o tai, kad ZW tik véliau suzinojo apie savo, kaip
vartotojos, padétj, neturi reikimeés. Siuo atveju, kaip ir byloje C-693/19, Chartijos 47 straipsnis
turéty buti laikomas nuostata, j kurig atsizvelgiama aiskinant Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj,
o mokéjimo jsakymo galutinis pobudis kyla ne i$ res judicata, o i§ senaties termino. Ji teigia, kad
ex officio nagrinéti sutarties salygy nesazininguma turi nacionalinis teismas, pateikdamas aisky ir
pagrista jvertinima. Kaip ji pazyméjo per posédj, siose bylose jsakymus iSdave teismai nenagrinéjo
sutar¢iy salygy nesaziningumo, ir nepakanka to, kad nesaziningos salygos galimybé gali buti
nustatyta; teismas turi tai padaryti.

VI. Analizé

42. Byloje C-693/19 pateiktu klausimu, kurio turinys susijes su pirmuoju byloje C-831/19 pateiktu
klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo
Teismo i$aiskinti, ar pagal Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius ir Chartijos 47 straipsnj draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais vykdanciajam teismui uzkertamas kelias nagrinéti res judicata
tapusio mokéjimo jsakymo turinj ir nepaisyti numanomos res judicata galios poveikio, kai
vartotojas iSreiskia ketinima remtis sutarties, kuria grindziamas to jsakymo isdavimas, salygos
nesaziningumu.

43. Antruoju byloje C-831/19 pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius ir Chartijos
47 straipsnj yra draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais, remiantis numanoma res judicata
galia, vartotojui pareiSkus priestaravima dél vykdymo vykdanciajam teismui uzkertamas kelias
nagrinéti sutar¢iy salygy nesazininguma, atsizvelgiant j tai, kad tuo metu, kai buvo suformuota
res judicata, nebuvo galima vertinti nesaziningy salygy, nes laiduotojas negaléjo biti laikomas
vartotoju.

*  Sjuo klausimu Komisija nurodo 2019 m. kovo 1 d. Tribunale di Macerata (Maceratos teismas, Italija) nutartj.
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44. 1§ nutarties dél prejudicinio sprendimo ir Italijos vyriausybés pastaby matyti, kad sie du
klausimai kyla dél Italijos teisés aktuose nustatyty proceduriniy taisykliy, susijusiy su mokéjimo
isakymuy vykdymu; pagal jas mokéjimo jsakymas, kuriuo grindziamas vélesnis vykdymo procesas
ir kreditoriy atliekamas turto areStas, tampa galutinis ir jgyja res judicata galia dél to, kad
vartotojas, budamas skolininkas, jo neapskundzia per nustatyta termina. Taigi neuzgincijus
mokéjimo jsakymo laikoma, kad sutarties, kuria remiantis buvo iSduotas Sis jsakymas, salygy
nesaziningumui taikoma numanoma res judicata galia, t. y. numanomai taikomas res judicata. Be
to, nacionalinés teisés aktuose nustatyta, kad jsakyma iSduodantis teismas gali ex officio nagrinéti
galima sutarciy salygy nesazininguma, o jeigu vartotojas pareiskia prieStaravima, Siy salyguy
nesazininguma ex officio taip pat gali perziaréti tokj prieStaravima nagrinéjantis teismas. Vis délto
matyti, kad Siose bylose nustatyta, jog teismai iSdavé mokéjimo jsakymus, kuriy vartotojai
neapskundé, ir néra jokiy duomeny, kad tuomet buvo nagrinétas salygy nesaziningumas.

45. Taigi man atrodo, kad i $iuos du klausimus galima atsakyti kartu, nes jie iskelti dél bendro
pagrindinio aspekto, t. y. nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos vykdanciajam teismui
neleidziama nagrinéti sutarties, kuria grindziamas mokéjimo jsakymas, salygy nesaziningumo dél
$io jsakymo jgytos numanomos res judicata galios, atitikties Sgjungos teisei.

46. Siekdamas atsakyti j $iuos klausimus pirmiausia aptarsiu bendrovés BDB argumentus dél
byloje C-831/19 pateikto klausimo priimtinumo (A dalis). Toliau nagrinédamas byly C-693/19 ir
C-831/19 esme pateiksiu keleta pirminiy pastaby dél to, kad byloje C-831/19 ZW pavéluotai
suzinojo apie savo, kaip vartotojos, statusg, ir dél galimos Chartijos 47 straipsnio reik$més Siame
kontekste (B dalis). Véliau iSnagrinésiu Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nacionaliniy
teismuy ex officio atliekamos nesaziningy salygy perzitros pagal Direktyva 93/13 (C dalis) ir Sioje
jurisprudencijoje pateikty principy taikyma nagrinéjamy byly aplinkybémis (D dalis).

47. Remdamasis $ia analize dariau i$vada, kad byloje C-831/19 pateiktas prejudicinis klausimas
yra priimtinas, o pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, aiskinamas
atsizvelgiant j veiksmingumo principa, draudziami tokie nacionalinés teisés aktai kaip $iuo atveju
nagrinéjamieji.

A. Dél byloje C-831/19 pateikto klausimo priimtinumo

48. Kaip savo argumentuose teigia BDB, byloje C-831/19 pateiktas prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas, nes ZW negali buti laikoma vartotoja, taigi Direktyva 93/13 netaikytina.

49. Manau, kad $iuos argumentus reikéty atmesti.

50. Matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo jurisprudencija, gali ZW laikyti vartotoja.

51. Reikéty prisiminti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 desimtoje konstatuojamojoje dalyje,
joje nustatytos vienodos teisés normos dél nesaziningy salygy taikomos ,visoms <...> sutartims®,
su vartotojais sudaromoms pardavéjy ar tiekéjy, kaip $ie apibrézti minétos direktyvos 2 straipsnio
b ir ¢ punktuose’. Pagal jos 2 straipsnio b punkta vartotojas yra bet kuris fizinis asmuo, kuris
sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba

10 7r. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Asbeek Brusse ir de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 29 punktas) ir 2017 m. balandzio
27 d. Nutartj Bachman (C-535/16, neskelbtas rink., EU:C:2017:321, 32 punktas).
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ar profesija’’. Taigi sutartys, kurioms taikoma Direktyva 93/13, joje apibréziamos remiantis jas
sudaranciy asmeny statusu'>. Plati savokos ,vartotojas“ apibréztis leidzia uztikrinti pagal
Direktyva 93/13 suteikiama apsauga visiems fiziniams asmenims, kurie yra maziau palankioje
padétyje, palyginti su pardavéju ar tiekéju .

52. Siuo klausimu 2015 m. lapkri¢io 19 d. Nutartyje Tarcdu'* ir 2016 m. rugséjo 14 d. Nutartyje
Dumitras® Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 93/13 taikoma laidavimo sutarciai,
sudarytai fizinio asmens su kredito jstaiga siekiant uztikrinti jsipareigojimy, kuriuos pagal kredito
sutartj prisiémé komerciné bendrové $iai jstaigai, jvykdyma, jei $is fizinis asmuo veiké siekdamas
tiksly, kurie nesusije su profesine veikla, ir jo su minéta bendrove nesieja jokie funkcinio pobuadzio
ry$iai. Taigi nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas aplinkybes ir jrodymus, turi nustatyti, ar
$is asmuo veiké vykdydamas savo profesine veikla, ar dél funkciniy rysiy su Sia bendrove,
pavyzdziui, ja valdé arba reik§mingai dalyvavo valdant jos jstatinj kapitalg, ar jis veiké siekdamas
privaciy tiksly.

53. Siuo atveju, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ZW gali biti
laikoma vartotoja, nes tuo metu, kai buvo sudarytos laidavimo sutartys su BDB ir Kkitais
kreditoriais, ZW neveiké vykdydama savo profesing veikla ir neturéjo jokiy funkciniy rysiy su
Bimecar Trade. 1§ tiesy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
atsizvelgiant j ZW vykdymo procese pateiktus dokumentus, kaip matyti i$ Sios iSvados 26 punkto,
ZW 22 % Bimecar Trade akcijy jgijo 2013 m. sausio 31 d., o ZW laidavimo sutartys su visais
kreditoriais sudarytos anksciau; taip pat ir BDB gautas mokéjimo jsakymas yra iSduotas anksciau,
nei ZW jgijo sias akcijas. Be to, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
ZW nuo 1976 m. siejo darbo santykiai su kita bendrove ir tuo metu, kai buvo sudarytos laidavimo
sutartys, ZW Bimecar Trade neuzémé jokiy vadovaujamy pareigy.

54. Dél siy priezasciy, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
patvirtinima, ZW turéty bati laikoma vartotoja pagal Direktyva 93/13, todél i direktyva taikytina
pagrindinéje byloje.

55. Taigi, mano nuomone, byloje C-831/19 pateiktas prejudicinis klausimas yra priimtinas.
B. Pirminés pastabos

1. Pavéluotas suzinojimas apie vartotojo statusg byloje C-831/19

56. Pazymétina, kad antrajame byloje C-831/19 pateiktame klausime yra papildomas elementas,
kylantis i$ faktinés aplinkybés, kad tuo metu, kai mokéjimo jsakymas, kuriuo buvo grindziamas
vykdymo procesas, jgijo res judicata galia, ZW, kaip laiduotoja, tikriausiai negaléjo zinoti apie
savo, kaip vartotojos, statusg, taigi jsakymo apskundimo laikotarpiu negaléjo remtis sutarciy
salygy nesaziningumu. Siuo klausimu nemanau, kad $ioje byloje yra reik$minga ta faktiné
aplinkybé, jog, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir ZW (Zr.

1 7Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, 24 punktas) ir 2020 m. liepos 9 d.
Sprendima Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 70 punktas).

2 7r. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Asbeek Brusse ir de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 30 punktas) ir 2015 m. rugséjo 3 d.
Sprendima Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, 17 punktas).

13 7r. 2019 m. kovo 21 d. Sprendima Pouvin ir Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, 28 punktas).
' C-74/15, EU:C:2015:772, visy pirma 26—30 punktai.
15 C-534/15, EU:C:2016:700, visy pirma 31-34 punktai.
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Sios i$vados 29 ir 35 punktus), tuo metu, kai buvo iSduotas mokéjimo jsakymas ir vartotojas galéjo
$i isakyma apskuysti, dar nebuvo suformuota Sajungos ir nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria
laiduotojai pripazjstami vartotojais pagal Direktyva 93/13.

57. 1§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti (Zr. sios iSvados 63 punkta), kad
Direktyva 93/13 reikalaujama, jog nacionalinis teismas ex officio atlikty nesaziningy salygy
perziarg, ir, kaip nurodo Komisija, teisminés nesaziningy salygy perzitros pagal $ia direktyva
negali atstoti vien $alies, pvz., vartotojo, pateiktas prasymas. IS tiesy tuo, kad vartotojas pavéluotai
suzino apie savo statusa, pagrindziamas tokios pareigos egzistavimas minétoje jurisprudencijoje.
Be to, kaip nurodo Ispanijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija, i§ Direktyvos 93/13 nuostaty,
visy pirma jos desimtos konstatuojamosios dalies, aisku, kad ji taikoma ,visoms sutartims® (zr.
Sios iSvados 51 punkty), ir niekas negaléjo uzkirsti kelio kompetentingam teismui, kuris galéjo
pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, nagrinéti sutarciy salygy nesazininguma.

2. Galima Chartijos 47 straipsnio reiksmé

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pateiktuose klausimuose taip pat
klausia, ar nagrinéjamieji nacionalinés teisés aktai atitinka Chartijos 47 straipsnj. Reikia priminti,
kad $ioje nuostatoje, kurioje dar karta patvirtintas veiksmingos teisminés apsaugos principas,
jtvirtinta, jog bet kuris asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, buvo
pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynima teisme'. Néra jokio ginco dél Chartijos 47 straipsnio
taikymo Siose bylose. Mano nuomone, kaip nurodo Italijos Respublika, jo taikymo sritj pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj apibrézia Direktyva 93/13".

59. Pazymétina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél Direktyvos 93/13 nustatytas
ypatingas Chartijos 47 straipsnio ir veiksmingumo principo rysys, kuriuo taip pat jgyvendinama
valstybiy nariy pareiga uztikrinti Sgjungos teise grindziama teismine apsauga (zr. Sios isvados
65 punkta)’. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybiy nariy pareiga
uztikrinti i§ Direktyvos 93/13 kylan¢iy asmenuy teisiy, nukreipty prie§ nesaziningy salyguy
naudojimg, veiksminguma rei$kia ir veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taip pat
uztikrinama Chartijos 47 straipsniu, kuris visy pirma taikomas detalioms procesinéms
taisykléms, susijusioms su tokiais ieskiniais .

60. Be to, kaip matyti i$ lig§iolinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél Direktyvos 93/13, kai
sprendziamas klausimas dél nacionaliniy procediriniy taisykliy ir Sios direktyvos reikalavimy
atitikties, Chartijos 47 straipsnis dauguma atvejyu veiksmingumo principo atzvilgiu atlieka
antraeilj ar papildoma vaidmenj. Pavyzdziui, Siame kontekste Chartijos 47 straipsniu remiamasi
kalbant apie klausimus, susijusius su prieiga prie veiksminguy teisiy gynimo bady, kad asmenys

16 7r. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 40 punktas).

7 Zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 punktas); taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar
i$vadg byloje Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 83 ir 84 punktai).

18 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 85-97 punktai). Taip pat
Zr., pvz., A. van Duin ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the ES Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning National
Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC, Journal of European Consumer and Market Law, 6 t., 2017, 190-198 p.

19 7r. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima VB ir kt. (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punktas).
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galéty pasinaudoti Direktyva 93/13 grindziamomis teisémis?, taip pat klausimus, susijusius su
teisingu teismu, pavyzdziui, $aliy lygiateisiSkumo ir audi alteram partem principais teisminio
nagrinéjimo kontekste, kai sprendziama dél sutarciy salygu teisétumo pagal $ia direktyva?.

61. Siose bylose negin¢ijama aplinkybé, kad, kaip teigia Italijos vyriausybé, aptariamiems
vartotojams buvo suteikta galimybé pasinaudoti veiksmingais Direktyva 93/13 suteikty teisiy
gynimo buadais. Be to, kaip nurodo Komisija, klausimai yra keliami ne dél vykdanciojo teismo
nesaliSkumo?, bet veikiau dél galimybés Siam teismui nagrinéti sutarciy salygy, dél kuriy, kaip
galima manyti, numanomai nuspresta res judicata galia jgijusiu teismo sprendimu,
nesazininguma. Taigi Siomis aplinkybémis, nepaisant, kai reikia, galimo Chartijos 47 straipsnio
taikymo, Sios bylos turi  bati  laikomos is esmes susijusiomis su
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, $ias nuostatas aiskinant
atsizvelgiant j veiksmingumo principa.

oo

C. Susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nesgzZiningy salygy ex officio nagrinéjimo
nacionaliniuose teismuose

62. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty, jog su
vartotoju sudaromoje sutartyje naudojamos nesaziningos salygos nebuty privalomos vartotojui*.
Pagal sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, kartu su jos 24 konstatuojamagja dalimi, valstybés narés
ipareigojamos numatyti pakankamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelia nuolatiniam
nesaziningy salygy naudojimui su vartotojais sudaromose sutartyse*. Nors dél $iy nuostaty
suformuota gausi jurisprudencija, iSvardysiu Sioje jurisprudencijoje suformuluotus taikytinus
principus, susijusius su nacionalinio teismo pareigos ex officio nagrinéti sutarciy salygy
nesazininguma egzistavimu ir jos mastu, kurie labiausiai siejasi su mano atliekama $iy byly analize.

1. Nacionalinio teismo pareigos nagrinéti ex officio egzistavimas

63. Pagal suformuota jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrjsta idéja,
kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas, atsizvelgiant tiek j derybines
galias, tiek j turimos informacijos lygj, todél jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto
parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui®. Tam, kad buty uztikrinta apsauga,
kurios siekiama Direktyva 93/13, tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali

2 Zr., inter alia, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, visy pirma 59 punktas), 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima
Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, visy pirma 45, 47 ir 66 punktai) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Biuro podrdézy ,Partner”
(C-119/15, EU:C:2016:987, 23—47 punktai); palyginti su 2014 m. vasario 27 d. Sprendimu Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 36—
57 punktai).

A 7y inter alia, 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29-36 punktai), 2014 m. liepos 17 d.
Sprendima Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 21-51 punktai) ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Rzecznik
Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, 91-99 punktai), palyginti su 2015 m. liepos 16 d. Nutartimi Sdnchez Morcillo ir Abril
Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 23-50 punktai).

2 Vertéty pazymeti, kad dél tos aplinkybés, jog nacionalinis teismas ex officio nagrinéja galima sutarties salygy nesazininguma ir informuoja
vartotojg apie galimybe ginti savo teises pagal Direktyva 93/13, savaime nesumenksta to teismo nesali$kumas, nes teismas neparemia
kurios nors alies, o vykdo nacionaliniais ir Sajungos teisés aktais jam priskirtas funkcijas. Siuo klausimu zr. A. Beka The Active Role of
Courts in Consumer Litigation: Applying ES Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018, p. 140—141.

» Zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendima Dexia Nederland (C-229/19 ir C-289/19, EU:C:2021:68, 57 punktas). Taip pat zr.
Direktyvos 93/13 21 konstatuojamgja dalj. Kaip pripazino Teisingumo Teismas, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi
nuostata, kuria formalia pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties $aliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra,
galincia atkurti $iy sutarties $aliy lygybe. Zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 24 punktas).

» 7r. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 52 punktas).

% 7r. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25 punktas) ir
2019 m. kovo 26 d. Sprendima Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia (C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 49 punktas).
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bati kompensuota tik aktyviais ne sutarties $aliy veiksmais®. Taigi, atsizvelgiant i vie$ojo intereso,
kuriuo paremta pagal Direktyva 93/13 vartotojams uztikrinama apsauga, pobudj ir svarba,
nacionalinis teismas turi savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos nesazininguma ir taip
kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, kai jam zinomos $iuo tikslu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés>.

2. Nacionalinio teismo pareigos nagrinéti ex officio mastas

64. Pagal lygiai taip pat nuoseklia jurisprudencija Direktyvoje 93/13 valstybéms naréms jtvirtinta
pareiga numatyti mechanizma, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos
sutarties salygos galima nesazininguma®. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad tarp
pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo pagal nacionalineg teise vykstanciy procediry specifinis pobudis
negali daryti poveikio teisinei apsaugai, kurig vartotojai turi turéti pagal Direktyvos 93/13
nuostatas®.

65. Nors  Teisingumo  Teismas jau  keliais  aspektais ir  atsizvelgdamas |
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus apibadino,
kaip konkreciai nacionalinis teismas turi uztikrinti Sia direktyva vartotojams suteikiamy teisiy
apsauga, i esmés Sajungos teiséje proceduros, taikomos nagrinéjant tariamai nesaziningas
sutarties salygas, yra nesuderintos, todél kiekviena valstybé naré jas nustato savo teisés sistemoje,
jeigu ji néra maziau palanki nei reglamentuojancioji panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus
teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jos neturi tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo
principas) .

66. Kalbant apie veiksmingumo principa, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kiekviena
atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés teisés nuostatos Sgjungos teisés taikymas
tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant bendrai j Sios
nuostatos svarba visame procese, j proceso eiga ir jo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose
teismuose, o prireikus reikia atsizvelgti ir j nacionaline teismu sistema pagrindziancius principus,
pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus proceso principus®. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad remiantis veiksmingumo principu negali buti
reikalaujama, kad baty kompensuotas visiskas atitinkamo vartotojo pasyvumas .

67. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad veiksminga apsauga, kuri suteikiama
vartotojams pagal Direktyva 93/13, gali bati uztikrinta tik tuo atveju, jeigu pagal nacionaline
procediry sistema teismui vykdant mokéjimo jsakymo iSdavimo procesa ar su mokéjimo
jsakymu susijusio vykdymo procesa leidZziama savo iniciatyva patikrinti, ar sutarties salygos yra
nesaziningos®. Taigi, kai teismas negali ex officio patikrinti galimai nesaziningo nagrinéjamos
sutarties salygy pobudzio su mokéjimo jsakymu susijusiame vykdymo procese, nacionalinés

% Zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 48 punktas) ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, 25 punktas).

¥ Zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 31 ir 32 punktai) ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima
Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 37 punktas).

% Zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Gdmez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 44 punktas).

» 7r. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 50 punktas).
30 7r. 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, 45 ir 46 punktai).

31 7r. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53 punktas).
2 Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktas).

3 Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 44 punktas).
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teisés aktai turi bati laikomi galinc¢iais pakenkti Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos
veiksmingumui, jeigu jie nenumato tokios ex officio kontrolés iSduodant jsakyma arba jei tokia
kontrolé yra numatyta tik tada, kai pateikiami priestaravimai dél iduoto jsakymo, ir yra didelé
rizika, kad atitinkami vartotojai nepateiks reikalaujamo priestaravimo?!. Taigi pagal
Direktyva 93/13 draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurios leidzia iSduoti mokéjimo
jsakyma, nors per visa procedara vartotojui néra uztikrinama, kad teismas patikrins, ar
nagrinéjamoje sutartyje néra nesaziningy salygy *.

68. Be to, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad vartotojo apsauga néra absoliuti ir kad
Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso teisés normuy,
suteikianciy sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti Direktyvoje 93/13 jtvirtintos
nuostatos, nepaisant jos pobudzio, pazeidima*. I$ tiesy Teisingumo Teismas pabrézé res judicata
galios principo svarbag tiek Sajungos, tiek nacionalinés teisés sistemose ir pazyméjo, kad, siekiant
uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisingumo vykdyma, teismy sprendimai,
kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi jomis
numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegali bati gincijami®. Be to, remiantis teisinio
saugumo sumetimais, ieskiniui pareiksti nustatomi pagrijsti naikinamieji terminai yra suderinami
su Sajungos teise®. Vis délto nacionalinés teisés aktai negali i§ esmés pazeisti
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi vartotojams suteiktos teisés nebuti saistomiems

nesaziningy salygy®.

69. Reikéty pazyméti, kad 2009 m. spalio 6 d. Sprendime Asturcom Telecomunicaciones®
Teisingumo Teismas konkreciai nusprendé, kad nacionalinés taisyklés, nustatancios dviejy
ménesiy terming, kuriam pasibaigus ir nesant pareiks$to ieskinio dél panaikinimo arbitrazo
sprendimas tampa galutinis ir jgyja res judicata galig, atitiko veiksmingumo principg, ir
pazyméjo, kad Sis principas negali bati aiskinamas taip placiai, kad bity kompensuotas visiskas
vartotojo, kuris neinicijavo jokio proceso savo teiséms apginti, pasyvumas.

70. Atvirksciai, 2016 m. vasario 18 d. Sprendime Finanmadrid EFC* Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatytas res judicata principas mokéjimo
jsakymuy procediros kontekste, priestaravo veiksmingumo principui, nes institucijos sprendimas,
kuriuo uzbaigiama mokéjimo jsakymo procedira, igijo res judicata galia, todél vykdymo etape
nebebuvo jmanoma patikrinti nesaziningy salygy vien dél to, kad vartotojas nepareiské
priestaravimo dél mokéjimo jsakymo per tam skirta terming, ir egzistavo didelé rizika, kad
vartotojas to nepadarys.

71. Taip pat reikéty aiskiai pazymeéti, kad 2017 m. sausio 26 d. Sprendime Banco Primus*, kuris
buvo priimtas per hipotekos vykdymo procesa vartotojo pareik$to prieStaravimo kontekste,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 93/13 nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis teismui uzkertamas kelias savo iniciatyva nagrinéti salygy nesazininguma,
kai dél visy sutarties salygy teisétumo pagal minéta direktyva jau buvo priimtas galutinis

N«

r. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Danko ir Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 46 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).
r. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Danko ir Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 49 punktas).

r. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 68 punktas).
r. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 46 punktas).

3 7r. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 57 punktas).

% Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 71 punktas).
% C-40/08, EU:C:2009:615, 34—48 punktai.

4 C-49/14, EU:C:2016:98, 45-55 punktai.

© 7r. 2017 m sausio 26 d. sprendima (C-421/14, EU:C:2017:60, 49—54 punktai).

N N N
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sprendimas, turintis res judicata galia. Vis déto, kaip teigia Teisingumo Teismas, kai per ankstesnj
gincijamos sutarties patikrinima, kuris uzbaigtas sprendimu, jgijusiu res judicata galia, vienos ar
keliy Sios sutarties salygy galimas nesgziningumas nebuvo i$nagrinétas, Direktyva 93/13
reikalaujama, kad nacionalinis teismas, j kurj vadovaudamasis teisés akty nustatytais
reikalavimais kreipési vartotojas pateikdamas prieStaravima, savo iniciatyva ar $aliy prasymu
jvertinty, jei tik jam Zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, Siy salygy
nesazininguma. Nesant tokios kontrolés, vartotojy apsauga pagal $ia direktyva bity nevisiska ir
nepakankama.

72. Taigi i§ pirmiau nurodytos jurisprudencijos darytina i$vada, kad pagal Direktyva 93/13
nereikalaujama, kad valstybés narés nustatyty tam tikra teisminei nesaziningy salygy perzitrai
skirtos procedirinés sistemos modelj, jeigu jos jgyvendina joms Sgjungos teiséje nustatytas
pareigas, visy pirma lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, tokiu badu uztikrindamos, kad
nacionaliniai teismai, neatsizvelgiant j procedira, jvertinty sutarciy salygy nesazininguma. I$
esmés §j vertinima ex officio turi atlikti arba pirmasis, arba antrasis procese dalyvaujantis teismas,
i kurj kreiptasi dél priverstinio vykdymo arba dél bylos nagrinéjimo i$ esmés, ir tai gali inicijuoti
vartotojas, jeigu néra didelés rizikos, kad vartotojas nepasinaudos tam tikru procediriniu keliu,
taip uzkertant galimybe atlikti nesazininguy salygu vertinima pagal Direktyva 93/13.

73. Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors vartotojy apsauga néra absoliuti,
toks néra ir res judicata principas. Kaip matyti i§ $ios iSvados 69-71 punktuose nurodyty
sprendimy, Teisingumo Teismas i$laiko subalansuota nuomone dél nacionaliniy res judicata
igyvendinanciy taisykliy ir Direktyvos 93/13 santykio, kartu uztikrindamas, kad tokios taisyklés
nepriestarauty Sia direktyva nustatytai vartotojy apsaugos sistemai. Visy pirma, nors Sprendime
Banco Primus tiesiogiai nekalbama apie numanoma res judicata galia, tai, kad Teisingumo
Teismas akcentuoja butinybe res judicata galia turinciame sprendime aiskiai jvertinti sutarciy
salygy nesazininguma, pagrindzia nuomone, jog tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip
nagrinéjamosios priestarauja Direktyvai 93/13. Prie §io sprendimo dar sugri$iu véliau savo
analizéje (zr. Sios iSvados 81 punkta).

74. Taigi $iy byly aplinkybes reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j minétus Teisingumo Teismo
suformuluotus principus.

D. Teisingumo Teismo suformuluoty principy taikymas nagrinéjamy byly aplinkybéms

75. Kaip nurodyta $ios iSvados 42 ir 44 punktuose, Siose bylose nagrinéjamose nacionalinés teisés
nuostatose nustatyta, kad priverstinio vykdymo procesa dél mokéjimo jsakymy, kurie yra
neapskuysti ir tape res judicata, vykdanciam teismui neleidziama perziaréti sprendimo dél
mokéjimo jsakymo turinio ir nei savo iniciatyva, nei vartotojo prasymu nagrinéti sutarc¢iy salygy
nesaziningumo klausimo, atsizvelgiant j to sprendimo jgyta numanoma res judicata galia.

76. Pirmiausia pazymétina, kad, prieSingai, nei teigiama Komisijos argumentuose, jog §ios bylos
yra susijusios su senaties terminu, o ne su res judicata principu, i§ nutarciy dél prejudicinio
sprendimo matyti, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
mokéjimo jsakymai, dél kuriy atliekamas vykdymo procesas, turi res judicata galia. Remiantis
suformuota jurisprudencija, nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio
teismo jurisdikcijai®.

# 7r. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 46 punktas).
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77. Be to, Siose bylose néra pozymiy, kad galéty kilti abejoniy dél lygiavertiSkumo principo.
Matyti, kad, kaip teigia Italijos vyriausybé, nacionalinés teisés aktais vykdanciajam teismui
neleidziama nagrinéti klausimy, kurie laikomi i$sprestais res judicata galia turinciu sprendimu
dél mokéjimo jsakymo, net jeigu tai susije su vidaus vieSosios tvarkos taisykliy pazeidimu (zr. $ios
iSvados 38 punkta).

78. Taip pat pazymétina, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, Italijos vyriausybé atmeta
galimybe, kad byloje C-693/19 nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos galéty buti aiSkinamos
kaip atitinkancios Direktyva 93/13 ir kad vykdantysis teismas galéty nagrinéti su pertekliniais
delspinigiais susijusios salygos nesazininguma (zr. $ios iSvados 38 ir 40 punktus). Taigi $j
klausima turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta reikalavima nacionaline teise aiskinti pagal
Sgjungos teise *.

79. Kiek tai susije su klausimy esme, mano nuomone, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
gana aiskiai matyti, jog pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, aiSkinamas
pagal veiksmingumo principg, nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra draudziamos.

80. Siuo klausimu manau, kad galima sutaréiy salygy nesaziningumo pagal Direktyva 93/13
perziara turi buti atliekama nacionaliniam teismui pateikiant aisky ir pakankamai motyvuota
vertinimg. Kaip matyti i§ $iy byly aplinkybiy, dél nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
susiklosto situacija, kai laikoma, kad dél sutarciy salygy nesaziningumo jau nuspresta nagrinéjant
bylos esme net tuo atveju, kai nacionalinis teismas jy apskritai neaptaré. Mano nuomone, kaip
nurodo Komisija, jeigu sprendime dél mokéjimo jsakymo nepateikti motyvai dél sutarciy salygy
nesaziningumo perziaros, vartotojas negali suprasti ar iSnagrinéti $io sprendimo priezasciy arba,
kai taikytina, veiksmingai priestarauti jo vykdymui. Be to, sprendimo negali priimti ir nacionalinis
teismas, nagrinéjantis apeliacinj skunda. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra aiskiai nurodes,
kad nesant veiksmingos perzitros, ar sutarties salygos yra nesaziningos, negali buti uztikrintos
Direktyva 93/13 suteiktos teisés *.

81. Tokj pozitrj taip pat partvirtina ir Sprendimas Banco Primus*. Kaip minéta $ios iSvados
71 punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, kad su Direktyva 93/13 nesuderinamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias res judicata galia apima ir tas salygas, dél kuriy nacionalinis teismas
nepriémeé galutinio sprendimo. Taigi Teisingumo Teismas daro prielaida, kad jeigu nacionalinis
teismas nei$nagrinéjo konkreciy aktualiy sutarties salygy nesaziningumo, sudétinga konstatuoti,
jog pradéjo veikti res judicata principas®.

82. Toks poziiris taip pat atitinka Direktyvos 93/13 siekiamus tikslus, kaip jie aiskinami
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Kaip nurodyta $ios iSvados 63 punkte, nacionalinio teismo
pareiga dél ex officio perzitros pateisinama vie$ojo intereso, kuriuo grindziama Direktyva 93/13
vartotojams suteikiama apsauga, pobadziu ir svarba. Taigi vykdantysis teismas privalo uztikrinti,
kad $i apsauga buty veiksminga, jeigu tai nebuvo padaryta ankstesnéje proceso stadijoje. Kitu
atveju kilty grésmé, kad si pagal Direktyva 93/13 nacionaliniams teismams tenkanti pareiga
prarasty savo turinj.

“ 7r. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 4951 punktai).
% 7r. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 35 punktas).
% 7r.2017 m. sausio 26 d. sprendima (C-421/14, EU:C:2017:60, 49—54 punktai).

7 Siuo klausimu zr. M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding the
judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, 98-99 p.
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83. Tai patvirtina $iy byly aplinkybés, i§ kuriy matyti, kad mokéjimo jsakymus isdaves
nacionalinis teismas neatliko ex officio nesaziningy salygy perziaros. Tiesa, kaip nurodé Vokietijos
vyriausybé, remiantis $ios iSvados 67 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija,
valstybiy nariy kompetencijai priklauso nustatyti, ar tokia perziara atliekama iSduodant mokéjimo
isakyma, ar Sio jsakymo vykdymo procese; ir pagal Direktyva 93/13 nereikalaujama, kad ji baty
atliekama abiejose stadijose. Vis délto tokia perzitra vienoje ar kitoje stadijoje turi bati atlikta.
Taigi, jeigu vykdanciajam teismui uzkertamas kelias pirma karta jvertinti salygy nesazininguma
vien dél numanomos jsakymo res judicata galios, nesaziningumas nebegali buti patikrintas
jokioje proceso stadijoje.

84. Be to, matyti, kad toks pozitris atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
res judicata principa jgyvendinanciais nacionalinés teisés aktais, kai netaikoma Direktyva 93/13.
Tam tikruose sprendimuose® Teisingumo Teismas nepritaré, kad galutiniams sprendimams
baty suteikiama pertekliné apsauga pagal res judicata, kai tai stipriai trukdo veiksmingai taikyti
Sajungos teise®. Be to, reikéty pazymeéti, kad 2018 m. spalio 17 d. Sprendime Klohn* Teisingumo
Teismas nurodé, jog res judicata galia taikoma tik tiems teisiniams reikalavimams, dél kuriy
teismas yra priémes sprendima, taigi tai neuzkerta kelio teismui véliau nagrinéjant ginc¢a priimti
sprendima dél ty teisiniy aplinkybiy, dél kuriy galutiniame sprendime nebuvo pateikta nuomoné.
Taip pat ir savo jurisprudencijoje dél res judicata taikymo Sgjungos teiséje Teisingumo Teismas
nuosekliai nuspresdavo, kad res judicata yra susijes tik su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
kurios jau yra realiai arba nei$vengiamai iSnagrinétos aptariamame teismo sprendime®.

85. Atsizvelgiant j tai reikéty konstatuoti, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
priestarauja veiksmingumo principui, nes dél ju tampa nejmanoma ar ypac sudétinga uztikrinti
Direktyva 93/13 vartotojams suteikiamu teisiy apsauga.

86. Taigi dariau i$vada, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj,
aiskinamas atsizvelgiant i veiksmingumo principa, draudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje.

VII. Isvada

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunale di
Milano (Milano teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j veiksmingumo principa, turi
bati aiskinamos taip, kad jomis draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais vykdanciajam
teismui neleidziama savo iniciatyva ar Salies prasymu nagrinéti sutarties, kuria remiantis iS§duotas
res judicata tapes mokéjimo jsakymas, salygy nesaziningumo, jeigu nebuvo pateiktas aiskus ir
pakankamai motyvuotas ty salygu jvertinimas pagal $ia direktyva.

8 7r., inter alia, 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 29-32 punktai), 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendima CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 94—96 punktai) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendima UR
(Advokaty apmokestinimas PVM) (C-424/19, EU:C:2020:581, 31-34 punktai).

# Sjuo klausimu zr. A. Turmo ,National Res judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, 58 t., 2021, 361-390, 375 p.

% C-167/17, EU:C:2018:833, 69 punktas.

5 Zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komiisija pries Liuksemburgg (C-526/08, EU:C:2010:379, 27 punktas) ir 2019 m. sausio 31 d.
Sprendimg Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. pries Tarybg (C-225/17 P, EU:C:2019:82, 47 punktas).
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