g

W Hatdrozatok Tdara

EVGENI TANCHEV
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. julius 15.!

C-693/19. és C-831/19. sz. egyesitett iigyek

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
kontra
YB (C-693/19)
és
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,
Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
kontra
YX,

ZW (C-831/19)

(a Tribunale di Milano [mildnéi birésag, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztdokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése —
A tényleges érvényesiilés elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
Fizetési meghagyasos eljards — Végrehajtasi eljardasok — Jogerds fizetési meghagyas —
A végrehajtast elrendel6 nemzeti birdsag szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének
vizsgalatara vonatkozo6 hataskore — A jogerd elve — Eléviilés”

I. Bevezetés

1. Ez a két, a Tribunale di Milano (mildnéi birdsag, Olaszorszag) altal elGterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6lé, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv,” valamint az Eurépai Unid

Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkozik. E kérelmek

olyan fizetési meghagydsok végrehajtdsa irdnti eljards keretébe illeszkednek, amelyeket nem
vitattak, és amelyek igy jogerdssé valtak.

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL 1993. L 95, 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

HU
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2. A jelen tgyek altal felvetett f6 kérdés lényegében az, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikk
(1) bekezdésével és 7. cikk (1) bekezdésével, valamint a Charta 47. cikkével ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a fizetési meghagyas jogereje miatt a végrehajtast elrendel6 birdsag
szamdra nem teszi lehet6vé, hogy az e meghagyas alapjaul szolgadlé szerzddési feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét vizsgalja.

3. A jelen iigyeket a Birdésag harom masik tggyel (C-600/19, C-725/19 és C-869/19)
parhuzamosan targyalja, amelyekben a mai napon ismertetem inditvdnyomat. Ezek az tigyek
spanyol és roman el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeken alapulnak, és szintén a nemzeti
birésag azon kotelezettségének terjedelmével kapcsolatos hasonlé és potencidlisan érzékeny
kérdéseket érintenek, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét hivatalbdl (ex officio)
vizsgdlja a Birdsag 93/13 irdnyelvet értelmezd itélkezési gyakorlata alapjan és bizonyos nemzeti
eljarasjogi elvekkel, koztiik a jogeré elvével 6sszhangban.

4. Kovetkezésképpen a jelen tigyek alkalmat adnak a Birésagnak arra, hogy tovabbfejlessze
a 93/13 iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlatat, és kiillonosen, hogy a tisztességtelen feltételek
ezen iranyelv szerinti birésagi feliilvizsgalata keretében a joger6 elvével kapcsolatos kérdéseket
tisztazzon. Ezzel 0sszefliggésben a jelen tigyek a tényleges érvényesiilés elve és a Charta 47. cikke
kozotti kapcsolatra vonatkozo kérdéseket is felvetnek.

II. Jogi hattér

A. Unids jog
5. A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztdkkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagydsdval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

6. A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»A tagidllamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy

megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

B. Az olasz jog

7. A 93/13 iranyelvet a 2005. szeptember 6-i Decreto legislativo n. 206 recante Codice del
consumo (a fogyasztévédelmi torvénykonyvrdl szolé 206. sz., felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet) (a GURI 2005. oktdber 8-i 235. szamdnak rendes melléklete) (a
tovabbiakban: fogyasztévédelmi torvénykonyv) iiltette at az olasz jogba.
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8. A codice di procedura civile (polgari perrendtartas) 633. cikke ekképp rendelkezik:

»Valamely pénzosszeg vagy adott mennyiségli helyettesithet§ aru esetében a hitelez6 vagy
meghatdrozott aru atadasa esetében a cimzett kérelmére az illetékes birdsag fizetési meghagyast
vagy atadast elrendels végzést bocsat ki:

1) ha az érvényesiteni kivant jogot irasbeli bizonyitékokkal tdmasztjak ald;

[...]”
9. A polgdri perrendtartas 641. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a 633. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek, a birésag a kérelem benyujtasatol
szamitott 30 napon beliil meghozandé indokolt végzéssel arra kotelezi az alperest, hogy fizesse
meg a kovetelt pénzosszeget, vagy adja at a kovetelt arut, illetve arumennyiséget, vagy ez utébbiak
esetében 40 napon beliil fizesse meg a 639. cikkben elSirt Osszeget, arra vonatkozo kifejezett
értesitéssel, hogy e fél a kovetkezd cikkek rendelkezéseinek megfeleléen ugyanezen hataridén
beliil ellentmondast terjeszthet el6, és hogy ilyen ellentmondds hianydban sor keriil a
végrehajtasra.

[...]”
10. A polgari perrendtartds 647. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha az el6irt hatarid6n belil nem nyujtottak be ellentmondast, vagy ha a kotelezett nem inditott
keresetet, a meghagyast kibocsaté bird a jogosult — akar szébeli — kérelmére azt végrehajthatova
nyilvanitja. Az elsé esetben a birénak 1jbdl el kell rendelnie a kézbesitést, ha bebizonyosodik vagy
valdszintinek tlinik, hogy a kotelezettnek nem volt tudomasa a meghagyasrol.

Ha a meghagyast e cikknek megfelel6en végrehajthaténak nyilvanitottdk, ellentmondast — a
650. cikk rendelkezéseire is figyelemmel — tobbé nem lehet benydjtani, illetve nem lehet folytatni,
és valamennyi nyujtott biztositékot fel kell szabaditani.”

11. A polgari perrendtartas 650. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kotelezett a meghagydsban megallapitott hatarid6 lejartat kovetden is nydjthat be

ellentmondast, ha bizonyitja, hogy a meghagyasrdl a kézbesités sordn tortént szabalytalansigok,
elére nem lathato6 koriilmények vagy vis maior miatt nem szerzett kell6 idében tudomast.

[...]

Az ellentmondis az els6 végrehajtasi aktustél szamitott tiz napos hataridé lejartat kovetéen mar
nem fogadhaté el.”

12. A codice civile (polgari torvénykonyv) 2909. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A joger6ssé valt itéletben tett megdllapitisok a felek, oOrokoseik, illetve jogutddaik
vonatkozasdban minden tekintetben kotelezéek.”
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III. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. C-693/19. sz., SPV Project 1503 és tdrsai iigy

13. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint YB fogyasztdként osszesen 18 200 eurd Oss-
zegre vonatkozoéan harom kolcsonszerzédést kotott a Findomestic Banca SpA-val. E tarsasag ezt
kovetéen engedményezte kovetelését az Activa Factor SpA-ra, amely ezt a kovetelést az SPV Pro-
ject 1503 Srl-re (a tovabbiakban: SPV) engedményezte. E szerzédések olyan feltételeket
tartalmaztak, amelyek a késedelmes fizetés esetére kotbér és késedelmi kamat alkalmazdsat irtak
eld.

14. 2012. jalius 10-i hatarozatdval a hataskorrel rendelkez6 birésag a kolcsonszerzédések alapjan
jaré osszegek és az e feltételek szerinti késedelmi kamatok tekintetében 16 290,52 eurd 6sszegnek
megfeleld fizetési meghagyast bocsatott ki YB-vel szemben. YB nem terjesztett el6 ellentmondast
a fizetési meghagyas ellen, igy az jogerére emelkedett.

15. Ezt kovetéen az SPV YB 2016. szeptember 21-én kelt, harmadik személyekkel szemben
fennallé, 31332 eurd Osszegl koveteléseinek lefoglalasat elrendelé hatirozatot kézbesitett YB
részére, amely 0sszegbdl a fizetési meghagyasban szerepld tékekovetelés 16 290,52 eurét, a kama-
tok 13 539,27 eurdt tettek ki, a fennmaradé 6sszeg pedig koltségekbdl és dijakbol 4llt.

16. Az SPV és egy masik hitelez ezutan végrehajtasi eljarast inditott YB ellen a kérdést
el6terjeszto birdsag elott.

17. Ezen eljarés sordn a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitotta, hogy az évi 14%-ot meghaladé
mértékil késedelmi kamat szamitdsara vonatkozd feltétel tisztességtelen lehet. Kotelezte az SPV-t,
hogy nytjtsa be azokat a kolcsonszerzédéseket, amelyek alapjan a fizetési meghagyast
kibocsatottak, és felhivta YB-t, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy szandékaban all-e hivatkozni a
késedelmi kamatra vonatkozé feltételek tisztességtelen jellegére, aminek kovetkeztében
csOkkenthet6 az SPV kovetelése. Valaszaban YB a késedelmi kamatok szdmitdsira vonatkozo
feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozott. A kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott arra, hogy
lehetséges e feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalata, és targyalast ttzott ki
annak érdekében, hogy a felek allast foglalhassanak e targyban. E tekintetben az SPV tobbek
kozott kizarta annak lehetdségét, hogy a fizetési meghagydas jogerejét le lehessen rontani.

18. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a Corte di cassazione (semmitészék, Olaszorszag)
itélkezési gyakorlata szerint a jogeré nem csak a hatdrozat kifejezett meghozataldra, hanem annak
a logikai-jogi eléfeltételeit — akdr kozvetetten — képezd okokra is kiterjed. E megkozelités
alkalmazhaté valamely pénzosszeg megfizetésére kotelezs, ellentmondds elSterjesztésének
hianydban jogeréssé valo fizetési meghagyasra az érvényesitett kovetelést, valamint az annak
alapjat képez6 okiratot illetéen, igy kizarja a kérelem indoklasa céljabdl eléadott okok tovabbi
vizsgalatat. A nemzeti itélkezési gyakorlatban kidolgozott, igynevezett kozvetett jogeré elve ezért
azon az érvelésen alapul, hogy amennyiben a birdsig elbiralt egy adott kérdést, nem azzal
ellentétesen biralta el a kifejezetten elbiralt kérdéshez képest el6kérdésnek mindsiilé tobbi kérdést.

19. A kérdést elGterjesztd birdsag megallapitja, hogy amint a jelen tigyben is, a hitelezé a fizetési
meghagyas kibocsatdsat kovetéen — a nemzeti jog szerint kotelezd lefoglalasi eljarasnak
nevezett — végrehajtasi eljarast indithat a lefoglaldsrdl torténd értesitéssel, és hogy a hitelezé a
fizetési meghagyas mint végrehajthat6 okirat alapjan harmadik feleknél végzett végrehajtas révén
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végrehajtja az addsnak harmadik személyekkel szemben fenndlld koveteléseit. A végrehajtasi
eljaras soran a birésag a végrehajthat6 okirat létezése mellett hivatalbdl vizsgalhatja a kovetelés
szamszerUsitésének helyességét is, ezen okirat 1ényeges tartalmat azonban nem vizsgélhatja.

20. A kérdést eldterjeszté birdsag kétli, hogy a késedelmi kamatot szdmszerisité és a kotbért
el6iro feltétel megfelelne a fogyasztévédelmi torvénykonyvnek és a 93/13 iranyelvnek. A kérdést
elSterjesztd birdsag szerint a fizetési meghagyast kibocsatd birdsag nem vizsgalta meg e feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét. A nemzeti jog szerint azonban, mivel YB nem terjesztett eld
ellentmondést a fizetési meghagyds ellen, az jogerdssé valt, és az a kérdés, hogy a
kolcsonszerz6désekben szerepld feltételek tisztességtelenek-e, immar kozvetett jogerd targyat
képezi. Ebbll az kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag végrehajtasi birésagként nem
allapithatja meg a feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, mivel a nemzeti jog alapjan nem
vizsgdlhatja a fizetési meghagyds tartalmat, és hogy ezen fizetési meghagyds jogerdssé valt.

21. A kérdést elbterjeszté birdsidg ramutat, hogy a Birdsagnak a 93/13 iranyelvre vonatkozd
itélkezési gyakorlata szerint a jogerd elve bizonyos feltételek mellett figyelmen kiviil hagyhat6. A
kérdést elGterjeszté birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy a szerz6d6 felek kozotti formalis
egyensuly felek egyenl6ségének helyreallitasat célzo, valddi egyensullyal torténd helyettesitésének
igénye lehet6vé teszi-e, hogy a végrehajtasi birdsag tdjékoztassa a fogyasztot a szerz6dési feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegér6l, amely jelleget a jogerére emelkedett hatdrozatban
kifejezetten nem zartak ki, és hogy ugyanez a birésag — abban az esetben, ha a fogyaszté ugy
nyilatkozik, hogy hivatkozni kivan a emlitett feltételek tisztességtelen jellegére — lefolytathat-e
ilyen vizsgalatot, mivel annak hidanya a fogyaszté hidnyos és elégtelen védelmét eredményezheti.
A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy a Charta 47. cikke tekintetében nem sérti a birésag
partatlansagat az, ha tdjékoztatja a fogyasztét annak lehet8ségérdl, hogy sériiltek a
fogyasztévédelmi szabdlyok, és hogy a Birdsig e szabdlynak kiemelt jelentéséget tulajdonitott
a 93/13 iranyelvbdl szarmazé jogok tényleges érvényesiilése szempontjabdl.

22. E korillmények kozott a Tribunale di Milano (mildndi birésag, Olaszorszag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»Ellentétes-e — és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikkével,
valamint [a Charta] 47. cikkével a felvazolthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja,
hogy a végrehajtasi birdsag feliilvizsgalja valamely jogerére emelkedett birésagi végrehajthatéd
okirat lényeges tartalmat, és hogy lerontsa a kozvetett joger6t abban az esetben, ha a fogyaszto6 ugy
nyilatkozik, hogy hivatkozni kivan a szerz6désben szereplé és a végrehajthaté okirat alapjat képezé
feltétel tisztességtelenségére?”

B. C-831/19. sz., Banco di Desio e della Brianza és tdarsai iigy

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint 2005. november 18-an a Banco di Desio e
della Brianza SpA (a tovabbiakban: BDB) kezességi szerzédéseket kotott YX-szel és ZW-vel,
amely szerz6dések a Bimecar Trade Srl gazdasagi tdrsasag altal felvett kolcsonok biztositékat
képezték.

24. 2012. december 20-i hatdrozatdval a Tribunale di Monza (monzai birésag, Olaszorszag)

fizetési meghagyast bocsatott ki a BDB javara tobbek kozott YX és ZW ellen. E meghagydst nem
tamadtak meg, igy az jogerdssé vilt.
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25. A BDB ezt kovetden a Tribunale di Milano (milandéi birdsag, Olaszorszag) el6tt YX és ZW
hazaspar tulajdonat képezd vagyontargyakra vonatkozoéan fele-fele aranyban ingatlanvégrehajtasi
eljarast inditott. A Bimecar Trade, valamint YX és ZW egyéb hitelezdi is beléptek a fent emlitett
eljarasba.

26. YX és ZW részt vett a végrehajtasi eljarasban. A kérdést elSterjesztd birdsag kérésére a BDB
benyujtotta a kezességi szerzédéseket. A kérdést elSterjeszté birdsiag, mig YX fogyasztéi
mindéségét kizarta, mivel a Bimecar Trade torvényes képvisel6je volt, és abban 51%-os
részesedéssel rendelkezett, ugy vélte, hogy ZW fogyaszténak mindsiilhet, mivel e tarsasagban
22%-os részesedéssel rendelkezett, és annak keretében nyilvinvaléan nem toltott be felelds
tisztséget. ZW fogyasztdi jogallasinak megallapitasa érdekében egy 2013. januar 29-i keltezési
atruhdzasi okiratot nyujtott be, amelynek révén a Bimecar Trade részvényese lett, az azt
megallapité egyéb iratok mellett, hogy 1976 6ta egy masik tarsasag munkavallaléja. ZW tovabba
kijelentette, hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyv alapjan hivatkozni kivan a valamennyi
hitelez6vel kotott szerzédésekben foglalt tobb feltétel tisztességtelen jellegére. A BDB és a tobbi
hitelez6 tobbek kozott azzal érvelt, hogy ZW nem mindsiil fogyaszténak, és hogy a fizetési
meghagyas jogerejét nem lehet lerontani.

27. A kérdést elGterjeszté birésag a C-693/19. sz. iigyben Kkifejtettekhez hasonlé
megfogalmazésban kifejti, hogy a nemzeti jog és az itélkezési gyakorlat szerint a kozvetett jogerd
elve azon az érvelésen alapul, hogy amennyiben a birésdg elbiralt egy adott kérdést,
sziikségszerlien megoldotta a kifejezetten elbirdlt kérdést megel6z6 egyéb kérdéseket, és e
megkozelités vonatkozik a fizetési meghagydsra. A hitelez6 a fizetési meghagyds kibocsatasat
kovetden végrehajtasi eljarast indithat, és — ahogy a jelen tigyben — e fizetési meghagyds mint
végrehajthaté okirat alapjan ingatlanvégrehajtas révén a lefoglalasrol szold értesitéssel lefoglalja
az adds tulajdondban 1évé ingatlant.

28. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy mivel ZW fogyaszténak mindsiilhet, kétli, hogy
a BDB és ZW kozotti kezességi szerz6désben foglalt, nem a fogyaszt6 lakéhelye szerinti illetékes
birésagot kijelolo feltétel megfelel-e a fogyasztovédelmi torvénykonyvnek és a 93/13 iranyelvnek.
Mivel ZW nem terjesztett elé ellentmondast a fizetési meghagyds ellen, a fizetési meghagyas
jogerdssé valt, az a kérdés, hogy a kezességi szerz6dés feltételei esetlegesen tisztességtelenek-e, a
kozvetett jogerd targyat képezi. Noha a hitelez6k ugy vélik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
— kiillonosen a 2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet® fényében — nem
vizsgilhatja e feltételek tisztességtelen jellegét, e birdsag arra keresi a valaszt, hogy az érintett
nemzeti rendszerek kiilonbségeire és az eset koriilményeire tekintettel ezen itélet alkalmazandé-e.

29. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy ZW aktiv szerepet toltott be a
végrehajtasi eljarasban, és hogy a fizetési meghagyas kibocsitdasakor még nem sziiletett meg a
Birdsagnak az az itélkezési gyakorlata,* amely megjelolte, hogy melyek azok a feltételek, amelyek
fennalldsa esetén a ZW-hez hasonlé kezes is fogyaszténak tekintheté. A Corte suprema di
cassazione (semmitészék) itélkezési gyakorlata sem fogadott el még hasonlé megkozelitést,®
azonban akkoriban kizarta, hogy a gazdasagi tarsasdg kezeseként eljaré természetes személy
fogyasztonak mindsiiljon.® Kovetkezésképpen ZW a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondés keretében nem hivatkozhatott a feltételek tisztességtelen jellegére, mivel erre csak a

3 C-40/08, EU:C:2009:615.

* A kérdést elSterjesztd birdség e tekintetben a a 2015. november 19-i Tarcéu végzést (C-74/15, EU:C:2015:772) és a 2016. szeptember 14-i
Dumitras végzést (C-534/15, EU:C:2016:700) emliti.

A kérdést elbterjeszté birdsdg e tekintetben a 2018. december 13-i 32225. sz. itéletet emliti.
¢ A kérdést elSterjesztd birdsag tobbek kozott a 2005. majus 13-i (10107. sz.) és a 2016. augusztus 9-i (16827. sz.) itéletet emliti.
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végrehajtasi eljards meginditasat kovetden olyan idépontban volt lehetdség, amelyben a nemzeti
jog alapjan e fizetési meghagyas nem dontheté meg. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a konkrét helyzetben alkalmazandé jog alkalmas lehet-e arra, hogy a fogyasztdk
szamdra ellehetetlenitse vagy ttlzottan megnehezitse a 93/13 iranyelv dltal biztositott jogok
gyakorlasat.

30. A kérdést el6terjesztd birdsdg megjegyzi, hogy a 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletben’ a
Birdsag kizarta a kozvetlen jogerd leronthatésigat, azonban nem vizsgalta meg, hogy a kozvetett
jogerd Osszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével, valamint a Charta 47. cikkével. A
kérdést elbterjeszté birdsag szerint valdszind, hogy a fizetési meghagyas kibocsatdasakor a birdsag
nem vizsgalta a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét, mivel kizart volt annak lehetdsége,
hogy ZW fogyaszténak mindsiiljon. A kérdést elSterjesztd birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy
a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikke, valamint a Charta 47. cikke szerint a kozvetett joger6 leronthaté-e,
ha e jogerd a kovetkezménnyel jar, hogy megfosztja a fogyasztdt a hatékony jogorvoslathoz valé
jogtdl és az ezen irdnyelvbdl eredd jogoktol.

31. E koriilmények kozott a Tribunale di Milano (mildndéi birésag, Olaszorszag) ugy hatarozott,
hogy az alapeljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»a) Ellentétes-e — és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK iranyelv [Charta] 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 6. és 7. cikkével a felvazolthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizdrja, hogy a végrehajtasi birdsag feliilvizsgélja valamely jogerére emelkedett birésagi
végrehajthaté okirat lényeges tartalmat, amennyiben a fogyasztd, a sajat jogalldsanak
felismerését kovetéen (amely felismerést az alkalmazandé jog kordbban nem tett lehet6vé)
ilyen feliilvizsgalatot kér?

b) Ellentétes-e — és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK irdnyelv [Charta] 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 6. és 7. cikkével a nemzetihez hasonlé olyan szabélyozds, amely
valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara vonatkozo, jogerdre
emelkedett hallgatélagos hatdrozatra figyelemmel kizérja, hogy a fogyaszté éltal elGterjesztett
végrehajtasi kifogast elbiralo végrehajtasi birdsag e feltétel tisztességtelen jellegét megallapitsa,
tovabba ugy kell-e tekinteni, hogy ez a birésiag ezt akkor sem teheti meg, ha a jogerdre
emelkedés id6pontjaban hatalyos és alkalmazandé jog szerint a feltétel tisztességtelen jellegét
azért nem lehetett vizsgalni, mert a kezes nem mindsiilhetett fogyasztonak?”

IV. A Birésag elotti eljaras
32. A C-693/19. sz. iigyben irasbeli észrevételeket nyujtott be a Birésdghoz a spanyol, az olasz és a
magyar kormdny, valamint a Bizottsag, a C-831/19. sz. ligyben pedig a BDB, ZW,*® a spanyol és az

olasz kormdny, valamint a Bizottsag.

33. 2021. aprilis 27-én kozos targyaldsra keriilt sor, amelyen a BDB, ZW, a német, a spanyol és az
olasz kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el6 szdbeli észrevételt.

7 C-421/14, EU:C:2017:60 (a Banco Primus itélet).
8 Meg kell jegyezni, hogy YX ZW érdekében nydujtott be irdsbeli észrevételeket.
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V. A felek észrevételeinek osszefoglalasa

34. A BDB azt allitja, hogy a C-831/109. sz. ligyben el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel ZW
nem mindsiil fogyasztonak, és ezért a 93/13 irdnyelv nem alkalmazhat6. Mindenesetre azt allitja,
hogy a szerzddési feltételek érvényességére vonatkozé hatdrozat jogerdre emelkedett anélkiil,
hogy ZW azt vitatta volna, vagy a fogyasztéi mingségre hivatkozott volna. A Birésag itélkezési
gyakorlata értelmében a jogeré még az uniés jog megsértése esetén sem ronthaté le, és — amint
azt a BDB a targyaldson hangsulyozta — a 93/13 irdnyelv altal a fogyasztéknak biztositott védelem
nem el6zi meg a jogbiztonsagot.

35. ZW ugy véli, hogy a C-831/19. sz. tigyben nyilvanval6, hogy a 93/13 iranyelv alapjan
fogyasztonak mindsiil. ZW Kkifejti, hogy nem nyujtott be ellentmondast a fizetési meghagyassal
szemben azon nemzeti itélkezési gyakorlat miatt, amely kizarta, hogy a hozza hasonlé helyzetben
1év6é személyek fogyasztonak mindsiiljenek, amely azonban azdéta a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen moédosult. Mivel ZW a targyaldson ugy érvelt, hogy annak
megtagadasa, hogy a végrehajtasi birdsag feliilvizsgalhassa azon feltételeket, amelyek
tisztességtelen jellegét a fizetési meghagyds kibocsitdsa sordan nem vizsgaltak, megfosztand a
fogyasztdkat a 93/13 irdnyelv szerinti hatékony védelemtdl.

36. A német kormany azt éllitja, hogy az ligy érdemében eljar6 birésig és a végrehajtasi birésag
kozotti feladatmegosztds a nemzeti eljarasi autonémia elvén alapul, és a 93/13 irdnyelv nem
koveteli meg a végrehajtasi eljards keretében az érdemi vizsgéalatot, amennyiben az elsé eljaras
elegendd lehetdséget biztosit a fogyasztonak arra, hogy érvényesitse a 93/13 irdnyelv altal
biztositott jogokat. Igy, ha — amint az a jelen iigyekben is kittinik — a nemzeti rendszer a fizetési
meghagyas szakaszaban el6irja a tisztességtelen feltételek birdsagi feliilvizsgalatat, a végrehajtas
szakaszaban nem kell lefolytatni a mésodik vizsgélatot.

37. A spanyol kormdany azzal érvel, hogy a széban forgd nemzeti jogszabaly nem ellentétes
a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével. A tisztességtelen feltételek vonatkozasaban az uniés jogrend
nem irja el a nemzeti birdsidg szdmadara, hogy hatdrozatlan ideig vizsgalja a jogerds birdsagi
hatdrozat targyat képezo kovetelést, ami alkalmazand¢ arra az esetre is, amikor a fogyaszté nem
élt megfelel6 idében a nemzeti jog 4ltal biztositott jogorvoslati lehetéségekkel, és ha a
tisztességtelen feltételek e célbdl eldirt eljarason kiviili vizsgalatanak lehet6sége a végrehajtasi
eljaras hatékonysaganak elvesztésével jar. Ahogyan a spanyol kormény a targyaldson el6adta, a
tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a nemzeti jogszabalyokat a nemzeti eljarasi
rendszer egésze alapjan vizsgdljak, és — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit — a jelen {igyek a
jogerdre vonatkoznak. Hozzateszi, hogy a C-831/19. sz. iigy tekintetében az a tény, hogy a fizetési
meghagyas jogerére emelkedésének idépontjdban a Birésig még nem hatdrozott azon
szempontokrol, amelyek alapjan egy kezes fogyasztonak tekinthetd, nem befolyésolja e jogallast.

38. Az olasz kormany azzal érvel, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds nem ellentétes
a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével. A jelen tigyek kiillonboznek a Birdsig korabbi itélkezési
gyakorlatatol és e szabalyozas tiszteletben tartja az egyenértékiiség elvét, mivel a jogerds fizetési
meghagyds kibocsatasanak feltételeit még akkor sem vizsgalhatja Gjra hivatalbdl, ha a kozrendi
szabdlyok esetleges megsértésér6l van sz6. Amint azt az olasz korméany a tdrgyaldson
hangsulyozta, a fizetési meghagyas targyaban eljar6é birésag hivatalbdl vizsgalhatja a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegét, és jogorvoslati lehetéségek allnak a fogyasztéd rendelkezésére
annak elkeriilése érdekében, hogy e feltételek ne legyenek ra nézve kotelezéek, ha azonban a
birésag ezt nem tette meg, és a fogyaszté nem élt ezekkel a jogorvoslati lehetdségekkel, a
végrehajtasi birésdg nem vonhatja ki magat a fizetési meghagydson alapul6 hatarozat végrehajtasa
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aldl; e hatdarozat hallgatélagosan kizarja a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét, ugyanis
ellenkezé esetben nem lehetett volna azt meghozni. Ellentétben a Bizottsag altal a
C-693/19. sz. iigyben képviselt allasponttal, barmi legyen is a hitelez6 joganak alapjaul szolgald
feltétel érvénytelenségének oka, attél az idéponttol kezdve, amikor e jogot a jogerds hatarozat
utjdn — még ha hallgatélagosan is — megallapitjak, ezen érvénytelenséget mar nem allapithatja
meg az a birdsag, amelynek e jogot végre kell hajtania, és ez vonatkozik azokra az esetekre is,
amelyekben tulzott mértékl kamatokrdl van szé. Hozzateszi, hogy a C-831/19. sz. ugy
tekintetében nincs jelentésége annak, hogy nem létezett a kezest fogyasztoként elismerd unids és
nemzeti itélkezési gyakorlat a fizetési meghagydsrél sz6lé hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban, mivel a birésag igénybe vehette volna az el6zetes dontéshozatali eljarast.

39. A magyar kormdany arra hivatkozik, hogy a C-693/19. sz. igyet illetGen a széban forgé nemzeti
szabdlyozas nem ellentétes a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével, valamint a Charta 47. cikkével. Ugy
véli, hogy az ados ellentmondésanak hidnyaban bedllt jogeré nem hagyhaté figyelmen kiviil, és a
végrehajtasi birésag szamadra annak lehet6vé tétele, hogy a fizetési meghagyds alapjaul szolgald
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegét vizsgilja, megfosztana értelmétél a fizetési
meghagyasos eljarast.

40. A Bizottsag azzal érvel, hogy a C-693/19. sz. {igy tekintetében a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes a szédban forgd nemzeti
jogszabdly, feltéve, hogy lehet6vé teszi a birésag szamara szerzédéses kotelezettség nemteljesitése
vagy késedelmes teljesitése esetében a kamatfizetésre vonatkozo feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegének vizsgalatat, és igy e feltétel mell6zését. Ez abban az esetben lehetséges, ha e szabalyozas
lehet6vé teszi az ezen kamattal kapcsolatos kovetelésre korlatozédo végrehajthatéd okirat jogilag
nem létez6nek mindsitését, vagy ha lehet6vé teszi a birdsdg szdmdira, hogy az Osszeg
megitélésekor a talzott mértékiinek mindsitett kamat eltorlésébdl szarmazéd kovetelésre
korlatozza a végrehajtast. Ha azonban e szabdlyozast ugy kellene értelmezni, hogy az nem teszi
lehet&vé a birdsag szamara a tisztességtelen feltételek fennallasainak megallapitasat, az ellentétes
lenne a 93/13 iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben értelmezett 6. és
7. cikkével. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jogeré nem terjed ki az olyan kovetelés utan jaréd
kamatokra vonatkozé fizetési meghagydsra, amely esetében a kamat kirivoan magas,’ és ha a
végrehajtasi birosag hataskorébe tartozik annak ellendrzése, hogy a végrehajtasra érvényes okirat
alapjan kertl sor, az egyenértékiiség elvének megfelel6en ugyanezen hataskor magaban foglalja az
annak megallapitasara vonatkozé hataskort is, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonlé kozrendi szabalyok megsértésére nem keriil sor.

41. A Bizottsag azzal érvel, hogy a C-831/19. sz. iigy tekintetében a két kérdésre egyiitt kell
valaszolni, agy, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
nem ellentétes a széban forgd nemzeti szabdlyozas, feltéve, hogy lehet6vé teszi a végrehajtasi
birésag szamadra valamely feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatat, és ennek kovetkeztében e
feltétel mell6zését. Ellenkezd esetben e szabdlyozas nem all 6sszhangban a tényleges érvényesiilés
elvével osszefiiggésben értelmezett rendelkezésekkel. Alldspontja szerint a ZW-vel kotott
szerz6dések a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartoznak, és nem relevans az, hogy ZW késébb szerzett
tudomast a fogyaszt6i mindségérdl. Ezen tigyben — a C-693/19. sz. igyhoz hasonléan — a Charta
47. cikkét olyan rendelkezésnek kell tekinteni, amelynek fényében a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését értelmezni kell, és a fizetési meghagydas végleges jellege az eléviilésbdl, nem pedig a
joger6bdl kovetkezik. Azzal érvel, hogy a tisztességtelen feltételek hivatalbol torténd vizsgalata a
nemzeti birdsag kifejezett és megfeleléen indokolt értékelésének targyat kell, hogy képezze.

° A Bizottsag e tekintetben a Tribunale di Macerata (maceratai birésag, Olaszorszdg) 2019. marcius 1-jei végzésére hivatkozik.
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Amint azt a Bizottsdg a tdargyaldson hangsulyozta, a jelen tigyekben fizetési meghagyasokat
kibocsaté birdsagok nem vizsgaltik a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét, és nem
elegend? a tisztességtelen feltétel lehet6ségének azonositdsa; a birdésagnak azt vizsgalnia kell.

VI. Ertékelés

42. A C-693/19. sz. tligyben elSterjesztett kérdésével, amely lényegében megfelel a
C-831/19. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésnek, a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra
var valaszt a Birdsagtol, hogy ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk
(1) bekezdésével, valamint a Charta 47. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
megakaddlyozza a végrehajtasi birésdgot abban, hogy megvizsgdlja a jogerére emelkedett fizetési
meghagyads tartalmat, és lerontsa a kozvetett joger6t, ha a fogyaszté jelezte, hogy hivatkozni kivan
azon szerz6dés valamely feltételének tisztességtelen jellegére, amely alapjan a fizetési meghagyast
kibocsatottak.

43. A C-831/19. sz. uigyben elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk
(1) bekezdésével, valamint a Charta 47. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, amely
a kozvetett jogerd alapjan megakadalyozza a fogyaszté altal a végrehajtassal szemben emelt
kifogés targyaban eljar6é végrehajtasi birésagot abban, hogy megvizsgdlja a szerz6dési feltételek
tisztességtelen jellegét, tekintettel arra, hogy a jogerére emelkedés idépontjaban hatalyos nemzeti
jog szerint a tisztességtelen feltételek vizsgalata ki volt zarva, mivel a kezes nem mindsiilhetett
fogyasztonak.

44. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl és az olasz kormdany észrevételeibdl
kitlinik, e két kérdés a fizetési meghagyasok végrehajtasara vonatkozé olasz eljarasi szabalyokbdl
ered, amelyek szerint az olyan fizetési meghagyds, amely a késébbi végrehajtasi eljards és a
vagyontargyak hitelez6k altali lefoglalasanak alapjaul szolgdl, véglegessé vilik, és jogerdre
emelkedik, ha a fogyaszt6 addsként nem nyuijt be ellentmondast az el8irt hataridén beliil. Ami a
nem vitatott fizetési meghagyast illeti, a szerz6dés azon feltételeinek tisztességtelen jellege,
amelyek alapjan e fizetési meghagyast kibocsatottak, igy ugy tekintendd, hogy az kozvetett jogerd
targyat képezi. Ezenkiviill a nemzeti jog elbirja, hogy a fizetési meghagyast kibocsaté birdsag
hivatalbdl vizsgalhatja a szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, és ha a fogyasztd
ellentmondast nyujt be, az ezen ellentmonddasrdl hatirozé birdsag is hivatalbdl vizsgalhatja az
emlitett feltételek tisztességtelen jellegét. Mindazonaltal bizonyitottnak tlinik, hogy a jelen
tigyekben a birésagok olyan fizetési meghagyasokat bocsatottak ki, amelyeket a fogyasztok nem
vitattak, és anélkiil hogy barmilyen jel mutatna arra, hogy ebben a szakaszban vizsgaltak volna a
tisztességtelen feltételek fennallasat.

45. Kovetkezésképpen szamomra ugy tlinik, hogy e két kérdés egyiittesen valaszolhaté meg, mivel
azok egy kozponti kérdésre, vagyis egy olyan nemzeti szabdlyozds uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkoznak, amely a fizetési meghagyds alapjaul szolgdlé szerzdédési
feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatat az e fizetési meghagyds kozvetett jogereje miatt
nem teszi lehetévé a végrehajtasi birdsag szamara.

46. E kérdések megvélaszoldsa érdekében el6szor a BDB-nek a C-831/19. sz. iigyben elSterjesztett
kérdés elfogadhatdsigara vonatkozé érveivel foglalkozom (A.). Ezt kovetéen a C-693/19. sz. és a
C-831/19. sz. igyek érdemi vizsgalatira ratérve néhany el6zetes észrevételt teszek ZW fogyasztéi
mindségének a C-831/19. sz. iigyben valé késedelmes felismerésével és a Charta 47. cikkének
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ebben az dsszefiiggésben fenndll6 esetleges relevancidjaval kapcsolatban (B.). Ezutdn ismertetem a
Birésagnak a tisztességtelen feltételek nemzeti birésag altal a 93/13 irdnyelv alapjan hivatalbél
torténé vizsgalatira vonatkozé itélkezési gyakorlatat (C.), valamint az ezen itélkezési
gyakorlatban kialakitott elveknek a jelen tigyek koriilményeire val6 alkalmazasat (D.).

47. Ezen elemzés alapjin arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a C-831/19. sz. {igyben
el6terjesztett kérdés elfogadhatd, és hogy a 93/13 irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas.

A. A C-831/19. sz. iigyben eléterjesztett kérdés elfogadhatosdgdarol

48. A BDB érvelése szerint a C-831/19. sz. igyben el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel ZW
nem mindsiil fogyasztonak, ami alkalmazhatatlanna teszi a 93/13 iranyelvet.

49. Ugy vélem, hogy ezen érveket figyelmen kiviil kell hagyni.

50. Nyilvanvalé, hogy ZW-t a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag itélkezési gyakorlatira
tekintettel fogyasztonak mindsitheti.

51. Emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a 93/13 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése
kimondja — a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes jogszabalyokat a fogyasztd, valamint
az elad¢ és a szolgaltaté kozotti ,valamennyi szerz6désre” alkalmazni kell, amelyek fogalmat ezen
iranyelv 2. cikkének b) és c) pontja hatirozza meg.'° Ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerint a
fogyaszté fogalma minden olyan természetes személyt magaban foglal, aki az ezen iranyelv hatdlya
ald tartozo6 szerzidések keretében olyan célbdl jar el, amely kivill esik sajat szakmaja, tizleti
tevékenysége vagy foglalkozasa korén.! A 93/13 iranyelv tehat a szerz6dé felek jellemzdje szerint
hatdrozza meg azokat a szerz6déseket, amelyekre alkalmazandé.' A fogyaszté tag meghatdrozasa
lehet6vé teszi a 93/13 iranyelv altal nyujtott védelem biztositasat mindazon természetes személyek
szamadra, akik az eladdval vagy szolgéltatoval szemben hatranyos helyzetben vannak.

52. E tekintetben a 2015. november 19-i Tarcau végzésben' és a 2016. szeptember 14-i Dumitras
végzésben a Birdsag megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv alkalmazandé arra kezességi
szerz6désre, amely természetes személy és hitelintézet kozott jott létre e hitelintézet felé
valamely gazdasagi tarsasag altal hitelszerz6dés keretében vallalt kotelezettségek biztositasa
érdekében, ha ez a természetes személy szakmai tevékenységén kiviil esé célbdl jart el, és nincs
funkciondlis jellegli kapcsolata az emlitett tarsasdggal. Az Osszes koriilményre és valamennyi
bizonyitékra figyelemmel tehat a nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy ez a személy
szakmai tevékenysége keretében, vagy az e tarsasaggal fenndll6 valamilyen funkcionadlis kapcsolat
okan — ilyen példdul az e tirsasag tigyvezetésében val6 részvétel vagy az el nem hanyagolhatd
mértékid részesedés annak t6kéjében —, vagy maganjellegli célbdl jart-e el.

10 Lasd: 2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 29. pont); 2017. aprilis 27-i Bachman végzés
(C-535/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:321, 32. pont).

1 Lasd: 2020. 4prilis 2-i Condominio di Milano, via Meda itélet (C-329/19, EU:C:2020:263, 24. pont); 2020. jdlius 9-i Raiffeisen Bank és
BRD Groupe Societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 70. pont).

12 Lasd: 2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 30. pont); 2015. szeptember 3-i Costea itélet
(C-110/14, EU:C:2015:538, 17. pont).

13 Lasd: 2019. mércius 21-i Pouvin és Dijoux itélet (C-590/17, EU:C:2019:232, 28. pont).
4 (C-74/15, EU:C:2015:772, killondsen 26-30. pont.
15 C-534/15, EU:C:2016:700, kiilonosen 31-34. pont.
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53. A jelen iigyben — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott — ZW fogyasztonak
tekinthet6, mivel a BDB-vel és a tobbi hitelezdvel kotott kezességi szerzédések megkotésekor ZW
a szakmai tevékenységén kiviil jart el, és semmilyen funkciondlis kapcsolatban nem &llt a Bimecar
Trade-del. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis ramutatott, hogy ZW altal a végrehajtasi eljaras
keretében benyujtott, a jelen inditvany 26. pontjdban emlitett dokumentumokra tekintettel ZW
2013. janudr 31-én szerzett 22%-os részesedést a Bimecar Trade-ben, mig ZW és az Osszes
hitelez6 kozott 1étrejott kezességi szerzédések korabbi keltezéstiek, és a BDB javara kibocsatott
fizetési meghagyas idében szintén megel6zte az emlitett részvények ZW altali megszerzését.
Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag szerint ZW 1976 oOta masik tarsasagnal all
munkaviszonyban, és a kezességi szerz6dések megkotésekor ZW semmilyen tigyvezetdi feladatot
nem latott el a Bimecar Trade tekintetében.

54. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ZW a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgalata
alapjan a 93/13 irdnyelv értelmében fogyaszténak mindsiil, igy ezen iranyelv alkalmazandé az
alapeljarasban.

55. Ennélfogva ugy vélem, hogy a C-831/19. sz. igyben el6terjesztett kérdés elfogadhaté.

B. Elozetes észrevételek

1. A fogyasztoi mindség késedelmes felismerése a C-831/19. sz. iigyben

56. Megjegyzem, hogy a C-831/19. sz. ligyben elSterjesztett masodik kérdésben tovabbi elem is
fenndll, amely abbdl a ténybdl ered, hogy ZW-nek kezesként nyilvanvaléan nem lehetett
tudomasa fogyasztéi minéségérdl abban az idépontban, amikor a végrehajtasi eljaras targyat
képezé fizetési meghagyas jogerdére emelkedett, és igy nem hivatkozhatott a szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegére az e meghagyassal szembeni ellentmondasra nyitva allé hataridén belil. E
tekintetben az a tény, hogy — amint arra a kérdést el6terjeszt6 birésag és ZW ramutat (lasd a jelen
inditvany 29. és 35. pontjat) — a 93/13 irdnyelv alapjan a kezeseket fogyasztokként elismerd unios
és nemzeti itélkezési gyakorlat a fizetési meghagyds kibocsatidsdnak id6pontjdban még nem
sziiletett meg, és hogy a fogyasztd ellentmondast nytjthatott volna be e meghagydssal szemben,
nem tlinik szamomra olyan szempontnak, amely a jelen tigyben relevans lenne.

57. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl (lasd a jelen inditvany 63. pontjat) az kovetkezik,
hogy a 93/13 irdnyelv megkoveteli, hogy a nemzeti birésag hivatalbél vizsgilja meg a
tisztességtelen feltételeket, és — amint arra a Bizottsdg ramutat — a fogyasztéhoz hasonlé fél
kérelme 6nmagdban nem helyettesitheti a tisztességtelen feltételek ezen irdnyelv szerinti birésagi
feliillvizsgalatat. Az ugyanis, hogy a fogyaszt6 késén szerzett tudomast jogallasardl, megalapozza e
kotelezettség létjogosultsagat a Birdsag itélkezési gyakorlataban. Ezenkiviil — amint arra a spanyol
és az olasz kormdny, valamint a Bizottsag ramutat — a 93/13 iranyelvbdl és kiillondsen annak
tizedik preambulumbekezdésébdl egyértelmtien kitlinik, hogy azt ,valamennyi szerzédésre”
alkalmazni kell (lasd a jelen inditvany 51. pontjat), és semmi akadalya nem volt annak, hogy az
illetékes birésag, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthetett volna eld,
megyvizsgalja a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét.
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2. A Charta 47. cikkének esetleges relevancidja

58. Kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy a széban forgé nemzeti
szabdlyozds 0sszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkével. Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés,
amely a hatékony biréi jogvédelem elvének megerdsitését képezi, biztositja a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot minden olyan személy szamadra, akinek az Unié joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették.’® A Charta 47. cikkének a jelen tigyekben valé
alkalmazhatésaga nem vitatott. Ugy t(inik szdmomra, hogy — amint arra az Olasz Koztdrsasag
ramutat — a széban forgd nemzeti szabalyozas a 93/13 irdnyelv hatdlya ala tartozik, és ekképpen
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasinak mindsil.

59. Megjegyzem, hogy a Bir6sag 93/13 iranyelvre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata szerint sajatos
Osszefiiggés van a Charta 47. cikke és a tényleges érvényesiilés elve kozott, amely szintén a
tagallamokat terheld, arra vonatkozé kotelezettségként nyilvanul meg, hogy biztositsak az unids
jogon alapul6 jogok biréi jogvédelmét (lasd a jelen inditvany 65. pontjat). '® E tekintetben a Birdsag
megallapitotta, hogy a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy biztositsdk a jogalanyok
93/13 iranyelvb6l szarmazé jogainak tényleges érvényesiilését, a Charta 47. cikkében is
kimondott hatékony biréi jogvédelem kovetelményét jelenti, amely kiilondsen az ilyen jogokon
alapul6 keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyokra érvényes.

60. Ezenkivill — amint azt a Birésagnak a 93/13 irdnyelvre vonatkozé eddigi itélkezési gyakorlata is
mutatja — Ggy tlnik, hogy a Charta 47. cikke a tényleges érvényesiilés elve tekintetében
nagymértékben tdmogatd vagy kiegészité szerepet jatszik a nemzeti eljarasi szabalyok ezen
iranyelv kovetelményeivel valé 6sszeegyeztethetéségének értékelésével kapcsolatban. A Charta
47. cikkének ebben az Osszefliiggésben példaul meghatarozé szerepe van a hatékony
jogorvoslathoz valé hozzaféréssel kapcsolatos kérdések tekintetében azért, hogy a felek
gyakorolhassdak a 93/13 irdnyelven alapuléd jogaikat,® valamint a tisztességes eljarashoz
kapcsolddo olyan kérdések, mint példaul a fegyveregyenldség és a kontradiktérius eljaras elvének
tiszteletben tartdsa tekintetében egy olyan birdsagi eljards keretében, amelyben a feltételek ezen
iranyelvre tekintettel vald jogszer(iségérdl van szé.*

61. A jelen tigyekben nem vitatott, hogy — amint arra az olasz kormany ramutatott — a felek
szamdra biztositottdk a hatékony jogorvoslatokhoz val6 hozzaférést, ami lehet6vé tette szamukra,
hogy érvényesitsék a 93/13 iranyelv szerinti jogaikat. Ezenfeliil — amint azt a Bizottsag jelezte — a

o Lasd: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 40. pont).

17" Lasd e tekintetben: 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. pont); ldsd még: Szpunar f6tandcsnok
Finanmadrid EFC tigyre vonatkozé inditvanya (C-49/14, EU:C:2015:746, 83. és 84. pont).

18 Lasd e tekintetben: Szpunar f6tandcsnok Finanmadrid EFC iigyre vonatkozé inditvanya (C-49/14, EU:C:2015:746, 85-97. pont). Lasd
még tovabba: van Duin, A., ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning
National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market Law, vol. 6, 2017.,
190-198. o.

1 Lasd: 2021. janius 10-i VB és tarsai itélet (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont).

% Lésd tobbek kozott: 2013. mdarcius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, kiilondsen 59. pont); 2014. szeptember 10-i Kusionova
itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, killonosen 45., 47. és 66. pont); 2016. december 21-i Biuro podrézy ,Partner” itélet (C-119/15,
EU:C:2016:987, 23—-47. pont); vo.: 2014. februér 27-i Pohotovost itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 36—57. pont).

2 Lésd tobbek kozott: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 29-36. pont); 2014. julius 17-i Sinchez Morcillo
és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 21-51. pont); 2021. dprilis 29-i Rzecznik Praw Obywatelskich itélet (C-19/20,
EU:C:2021:341, 91-99. pont); v6.: 2015. julius 16-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia végzés (C-539/14, EU:C:2015:508, 23-50. pont).
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kérdések nem a végrehajtasi bir6sag partatlansidgira vonatkoznak,? hanem inkabb a birésag azon
lehetdségére, hogy azon szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét vizsgdlja, amelyek ugy
tekinthet6k, mintha azokat a jogerére emelkedett birésigi hatdrozat hallgatélagosan elbiralta
volna. Ennélfogva e koriilmények kozott, a Charta 47. cikkének indokolt esetben vald
figyelembevétele ellenére, ezen eseteket tgy kell tekinteni, mint amelyek kozéppontjaban
a 93/13 iranyelv — tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett —6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése 4ll.

C. A Birosagnak a tisztességtelen feltételek nemzeti birdsdgok dltal hivatalbol torténd
vizsgdlatdra vonatkozo relevdns itélkezési gyakorlata

62. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak eldirdsara kotelezi a tagallamokat, hogy a
fogyasztdi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve.” Ezen irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 7. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek
megfelel6 és hatékony eszkozokrél annak érdekében, hogy megsziintessék a fogyasztéi
szerz6désekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.* Mivel e rendelkezések vonatkozasaban
terjedelmes itélkezési gyakorlat alakult ki, fel fogom vazolni a nemzeti birésag szerz6dési feltételek
tisztességtelen jellegének hivatalb6l torténd vizsgdlatdra vonatkozd kotelezettségének
fennallasaval és mértékével kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl levezethetd azon irdnyadé elveket,
amelyek a jelen iigyekben lefolytatott elemzésem szempontjabdl a leginkabb jelentdsek.

1. A nemzeti birésdg hivatalbdl torténd vizsgdlatra vonatkozo kotelezettségének fenndlldasa

63. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, amely szerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, amely
helyzet az elad6 vagy szolgéltatd altal el6zetesen meghatirozott feltételek elfogadisihoz vezet,
anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat.” A 93/13 irdnyelv altal elSirt védelem
biztositasa érdekében a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozott fenndlld egyenlétlen helyzetet
csak a szerz6d¢ feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki.” Ily médon, tekintettel azon
kozérdek jellegére és jelent6ségére, amelyen a 93/13 iranyelv altal a fogyasztéknak biztositott
védelem alapul, a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ala tartozé
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozva a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgaltat6 kozotti egyenlStlen helyzetet.”

2 Frdemes megjegyezni, hogy az a tény, hogy valamely nemzeti birésig hivatalbdl vizsgélia a szerzédési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegét, és tdjékoztatja a fogyasztét arrdl a lehetdségrél, hogy hivatkozhat a 93/13 irdnyelv szerinti jogaira, 6nmagaban
nem tlinik 4gy, hogy sérti e birésig partatlansigat, mivel a birésag nem ,4ll valamelyik fél mellé”, hanem a nemzeti jog és az unios jog
alapjan rd harulé feladatokat latja el. Lasd e tekintetben: Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of
the National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018., 140—141. o.

% Lésd: 2021. januér 27-i Dexia Nederland itélet (C-229/19 és C-289/19, EU:C:2021:68, 57. pont). Lasd még a 93/13/EU irdnyelv
(21) preambulumbekezdését. Amint azt a Birésag mar elismerte, 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése olyan kégens rendelkezés,
amely arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés éltal megdllapitott formalis egyensulyt az e
felek egyenléségét helyreallito, valodi egyenstllyal helyettesitse. Lasd: 2020. marcius 11-i Lintner itélet (C-511/17, EU:C:2020:188,
24. pont).

# Ldsd: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 52. pont).

% Lésd: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont); 2019. mércius
26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet (C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 49. pont).

% Lésd: 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet (C-137/08, EU:C:2010:659, 48. pont); 2020. mércius 11-i Lintner itélet (C-511/17,
EU:C:2020:188, 25. pont).

7 Lésd: 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 31. és 32. pont); 2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet (C-495/19,
EU:C:2020:431, 37. pont).

14 ECLL:EU:C:2021:615



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-693/19. £s C-831/19. sz. EGYESITETT UGYEK
SPV Project 1503 ES TARSAI

2. A nemzeti birésdg hivatalbol torténd vizsgdlatra vonatkozo kotelezettségének terjedelme

64. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 iranyelv olyan rendszer létrehozatalara kotelezi
a tagallamokat, amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel
vizsgalhatd legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol.?® A Birdsag azt is
hangsulyozta, hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozott a nemzeti jogszabalyok szerint
zajlo birdsagi eljards jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényez6t, amely érintheti
a 93/13 iranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztékat megilletd jogi védelmet.?

65. Jollehet a Birédsdg mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatarozta, hogy a
nemzeti birdsagnak milyen médon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztdkat
megilletd jogok védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy uniés harmonizacié hidnyaban a valamely
szerz6dési feltétel allitdlagos tisztességtelen jellegének vizsgalatara irdnyuld eljardsokra iranyadd
szabdlyok a tagallam jogrendjébe tartoznak, feltéve, hogy ezek a szabalyok nem kedvezétlenebbek
a belsé jog hatdlya alé tartozo6 hasonld jellegli esetekre vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jog 4dltal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).*

66. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy minden olyan esetet,
amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi szabdly lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az unios jog alkalmazdsdt, annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy mi a
helye e szabdlynak az eljards egészében, annak menetében, és mik a sajatossigai, valamint adott
esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti jogrendszer alapjaul
szolgalnak, mint példdul a védelemhez valdé jog, a jogbiztonsag elve és az eljards szabdlyos
lefolytatasanak elve.® A Birdsag ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy ezen elv tiszteletben tartasa
nem kompenzdlhatja teljes mértékben a fogyaszté tétlenségét. >

67. A Birésag egyebek mellett megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelvben a fogyaszték részére
biztositott jogok tényleges védelme ugyanis csak akkor biztosithaté, ha a nemzeti eljarasi
rendszer lehet6vé teszi a fizetési meghagydsos eljards vagy a fizetési meghagyds végrehajtasi
eljarasanak keretében az érintett szerzédésben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatat.®® Ezért ha a nemzeti szabdlyozds csak a fizetési
meghagyds végrehajtasi szakaszaban irja elé a tisztességtelen feltételek nemzeti birdsag altali,
hivatalbdl torténdé vizsgalatat, akkor a nemzeti jogot ugy kell tekinteni, hogy az gétolja
a 93/13 irdnyelv altal biztositott védelem tényleges érvényesiilését, ha nem rendelkezik ilyen
vizsgalatrél a meghagyas kibocsatasanak szakaszaban, vagy — amennyiben e vizsgalatrél kizardlag
a kibocsatott meghagydssal szemben emelt ellentmonddas szakaszdban rendelkezik — ha nem
elhanyagolhaté annak a kockazata, hogy a fogyaszték nem terjesztik el6 a megkovetelt
ellentmondast.* A 93/13 irdnyelvvel tehdat ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely

% Lasd: 2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet (C-125/18, EU:C:2020:138, 44. pont).

»  Lasd: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283, 50. pont).

%0 Lasd: 2019. junius 26-i Kuhar itélet (C-407/18, EU:C:2019:537, 45. és 46. pont).

31 2021. 4prilis 22-i PROFI CREDIT Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 53. pont).

2 Lasd: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

% Lasd: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 44. pont).

3 2018. szeptember 20-i Danko és Dankova itélet (C-448/17, EU:C:2018:745, 46. pont és a rendelkezd rész 2. pontja).
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lehet6vé teszi a fizetési meghagydas kibocsatasat anélkiil, hogy a fogyaszté akér az eljaras egyetlen
pontjan is biztositékkal rendelkezne a tekintetben, hogy sor keriil annak birésag altali
értékelésére, hogy nem allnak fenn nem tisztességtelen feltételek.*

68. Egyébirant a Birdsag elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegli, és hogy az
unids jog nem kotelezi arra a nemzeti birdsagot, hogy eltérjen a birdsagi hatirozatokat jogerére
emelé belsé eljardsi szabdlyok alkalmazdsatél, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné
a 93/13 iranyelvben foglalt rendelkezés barmiféle megsértésének orvoslasat.* A Birdsag valéban
hangsulyozta, hogy a res iudicata elve mind az uniés, mind pedig a nemzeti jogrendekben
jelentds szerepet tolt be, és hogy mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsanak, illetve az
igazsagszolgéltatas megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében ne lehessen tobbé vita targyava
tenni azokat birdsagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését,
illetve e jogok gyakorlasiara nyitva 4ll6 hataridék elteltét kovetSen jogerére emelkedtek.?
Hasonléképpen, a jogbiztonsagra tekintettel észszerlien meghatarozott, jogveszté jelleg
keresetinditasi hatarid6k Osszeegyeztetheték az unioés joggal.*® Ugyanakkor a nemzeti jogszabaly
nem sértheti a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyasztékat megilleté jogok
lényegét, vagyis hogy egy tisztességtelennek mindsiilé feltétel ne legyen kotelezo rajuk nézve.*

69. Meg kell jegyezni, hogy a 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itéletben® a
Birésag kiillonosen azt allapitotta meg, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely két honapos
hatarid6t ir el6, amelynek lejartakor, hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset hidanydban a
valasztottbirdsagi itélet jogerdssé valik, és ily mddon a res iudicata joghatasaival jar, 6sszhangban
van a tényleges érvényesiilés elvével, megjegyezve, hogy ezen elv nem terjeszkedhet addig, hogy
olyan fogyasztd tétlenségét is teljes egészében kompenzdlja, aki jogainak érvényesitése érdekében
semmilyen eljarast nem inditott.

70. Ezzel szemben a 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itéletben® a Bir6sdg megallapitotta,
hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fizetési meghagyasos eljaras osszefiiggésében a jogerd
elvét irja el6, nem Osszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés elvével, mivel a fizetési meghagyasos
eljarast lezaré hatdsagi hatdrozat jogerére emelkedett, ami lehetetlenné tette a szerzdédési
feltételek tisztességtelen jellegének végrehajtasi szakaszban torténd feliilvizsgalatat azon egyetlen
tény folytan, hogy a fogyaszté nem élt ellentmonddssal a hatdridén beliil, és nem volt
elhanyagolhat6 annak a kockazata, hogy a fogyaszt6 nem terjeszt el ellentmondast.

71. Azt is nyilvanvalova kell tenni, hogy a Banco Primus itéletben,” amely a jelzalogjog
érvényesitése iranti eljardssal szemben a fogyasztd dltal el6terjesztett kifogas Osszefiiggésébe
illeszkedik, a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely megakadilyozza, hogy a birdsag hivatalbdl vizsgilja feliil a feltételek
tisztességtelen jellegét, amennyiben a szerz6dés feltételei Osszessége jogszerliségének targyaban,
ezen iranyelvre tekintettel mar jogerdre emelkedett hatirozatot hoztak. Mindazonaltal a Birdsag
szerint egy vagy tobb olyan szerz8dési feltétel esetén, amelyek esetlegesen tisztességtelen jellegét
nem vizsgaltdk a szerz6dés korabbi birdsagi feliilvizsgalatanak keretében, amely jogerdre

% 2018. szeptember 20-i Danko és Dankova itélet (C-448/17, EU:C:2018:745, 49. pont).

% Lasd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 68. pont).
7 Lasd: 2017. januér 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 46. pont).

38 2021. 4prilis 22-i PROFI CREDIT Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 57. pont).

® Lasd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 71. pont).
0 C-40/08, EU:C:2009:615, 34—438. pont.

- C-49/14, EU:C:2016:98, 45-55. pont.

# Lésd: 2017. janudr 26-i itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 49—54. pont).
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emelkedett hatdrozattal zarult, a 93/13 iranyelv el6irja az olyan birdésdg szamadra, amelyhez a
fogyaszté jarulékos kifogas keretében rendszerint fordul, amennyiben rendelkezik az ehhez
szlikséges jogi és ténybeli elemekkel, hogy hivatalbol vagy az érintett fél kérelmére feliilvizsgdlja
az emlitett szerz6dés egyéb feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét. Ilyen feliilvizsgalat
hianydban ugyanis a fogyasztovédelem tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna.

72. Kovetkezésképpen, a fenti itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv nem irja
el6 a tagallamoknak, hogy a tisztességtelen feltételek birdsag altali feltilvizsgalata tekintetében egy
adott eljarasi rendszert fogadjanak el, feltéve, hogy eleget tesznek az uniés jog szerinti
kotelezettségeiknek, beleértve az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasat, és ezaltal biztositjak, hogy a nemzeti birdsag eljarastol fiiggetleniil elvégezze a szerzédési
feltételek esetleges tisztességtelen jellegének feliilvizsgalatat. Sziikség van arra, hogy az els6 vagy
masodik eljaré birdsag, akar a végrehajtas sordn, akdr az iigy érdemében eljarva, hivatalbol
folytasson le olyan feliilvizsgalatot, amelyet a fogyaszté kezdeményezhet, amennyiben nincs
jelentds kockazata annak, hogy a fogyaszté6 nem fogja igénybe venni a konkrét eljarasjogi utat,
ezaltal kizarva annak lehet8ségét, hogy a tisztességtelen feltételeket a birdsidg a 93/13 iranyelv
alapjan vizsgalja.

73. Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, mivel a fogyasztévédelem nem abszolut
jellegti, a jogerd elve sem az. Amint azt a jelen inditvany 69-71. pontjdban ismertetett itéletek is
mutatjak, a Birésig kiegyensulyozott megkozelitést fogad el a jogerd elvét végrehajté nemzeti
szabalyok és a 93/13 iranyelv kovetelményei kozotti kapcsolatot illetéen, mikdzben biztositja,
hogy az ilyen szabdlyok ne veszélyeztessék az ezen irdnyelv dltal 1étrehozott fogyasztévédelmi
rendszert. Kiillonosen, mikézben a Banco Primus itélet nem foglalkozik kozvetleniil a kozvetett
jogerével, a Birdsag azaltal, hogy arra helyezte a hangsulyt, hogy jogerds hatdrozatban kell
végleges jelleggel értékelni a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét, alatimasztja azt az
allaspontot, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas ellentétes a 93/13 iranyelvvel.
Elemzésemben erre az itéletre kés6bb még visszatérek (lasd a jelen inditvany 81. pontjat).

74. A Birésag itélkezési gyakorlatdban kialakitott ezen elvek fényében kell a jelen iigyekben
koriilményeit vizsgalni.

D. A Birosdg itélkezési gyakorlatiban kialakitott elveknek a jelen iigyekben fenndllo
helyzetben valé alkalmazdsa

75. Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen inditvany 42. és 44. pontja alapjan a jelen iigyekben a
szoban forgd nemzeti szabalyozas elbirja, hogy a nem vitatott és igy jogerére emelkedett fizetési
meghagydasok végrehajtasara irdnyuld eljaras soran a végrehajtasi birésag nem vizsgalhatja feliil a
fizetési meghagyds tartalmat, és e hatdrozat jogerejénél fogva sem hivatalbdl, sem a fogyasztd
kérelmére nem vizsgalhatja a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

76. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag érvelésével szemben a jelen tigyek az
eléviilésre, nem pedig a jogerd elvére vonatkoznak, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésekbdl
pedig kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag gy véli, hogy a végrehajtasi eljaras targyat
képezé fizetési meghagyasok jogerdvel birnak. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyediil a
nemzeti birdsagok feladata a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa.*

# Lésd: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 46. pont).
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77. Ezenkivil Ggy tlinik, hogy nem éllnak fenn olyan jelek a jelen iigyekben, amelyek alapjan
kételyek meriilnének fel az egyenértékiiség elvét illetden. Ugy tiinik, hogy — amint arra az olasz
kormdany rdmutat — a nemzeti jog nem teszi lehet6vé a végrehajtasi birdsig szdmadra a jogerds
fizetési meghagyads vizsgalatat, még ha ez a belsé kozrendi szabalyok esetleges megsértését érinti is
(lasd a jelen inditvany 38. pontjat).

78. Azt is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag éllitdsaval ellentétben az olasz kormany elutasitja a
C-693/19. sz. tigyben a széban forgé nemzeti szabalyozas 93/13 irdnyelvvel 6sszhangban torténé
értelmezésének lehet8ségét, hogy a végrehajtasi birésdg megvizsgdlhassa a tdlzott mértékd
kamatokra vonatkozoé feltétel tisztességtelen jellegét (lasd a jelen inditvany 38. és 40. pontjat). Igy
e kérdést a nemzeti jog uniés joggal dsszhangban torténd értelmezésére vonatkozodan a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal kidolgozott kovetelmény alapjan a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia. *

79. A vizsgélat 1ényegére ratérve allaspontom szerint a Birésag itélkezési gyakorlata alapjan
hatdrozott jelek utalnak arra, hogy a 93/13 irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes a szoban forgd nemzeti szabélyozas.

80. E tekintetben ugy tlinik szdmomra, hogy a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének a 93/13 iranyelv alapjan torténd vizsgalatat a nemzeti birdsag kifejezett és kell6en
indokolt értékelésének kell alavetni. Amint azt a jelen iigyek koriilményei mutatjik, a széban
forgdé nemzeti szabdlyozas azt eredményezi, hogy a szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegének
kérdését ugy kell tekinteni, mint amelyet érdemben eldontottek, még akkor is, ha azt a nemzeti
birésag egyaltalan nem birdlta el. Véleményem szerint — amint arra a Bizottsdg ramutat — ha a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatat a fizetési meghagyast tartalmazé
hatdrozatban nem indokoljak meg, a fogyaszté nem értheti meg vagy elemezheti e hatarozat
indokait, vagy adott esetben nem kifogasolhatja hatékonyan a végrehajtast. Az adott esetben a
fellebbezés tekintetében eljar6 nemzeti birdsdg szdmiara sem lesz igy lehetséges a
hatdrozathozatal. E tekintetben a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy az érintett szerzddés
feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellege hatékony vizsgdlatanak hidnydban nem lehet
garantdlni a 93/13 irdnyelv altal biztositott jogok tiszteletben tartasat.*

81. E megkozelités tovabbi alatdmasztisa a Banco Primus itéletbdl vezethetd le.** Amint az a jelen
inditvany 71. pontjdban emlitésre keriilt, a Birdsiag ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a joger6 joghatésait olyan feltételekre is kiterjesztette, amelyekrdl a nemzeti
birésdg nem hatdrozott jogerdsen, dsszeegyeztethetetlen a 93/13 iranyelvvel. A Birésag tehat azt
feltételezi, hogy ha a nemzeti birésag nem vizsgilta meg a széban forgd konkrét szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegét, nehéz megallapitani, hogy sériilt-e a jogerd elve.*

82. E megkozelités megfelel a 93/13 iranyelv Birdsag itélkezési gyakorlata altal értelmezett
céljainak is. Ahogy a jelen inditvany 63. pontjdban mar megallapitasra keriilt, hogy a nemzeti
birésag hivatalbdl torténd feliilvizsgalatra vonatkozd kotelezettségét azon kozérdek jellege és
jelentdsége igazolja, amelyen a 93/13 irdnyelv dltal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul. A

#2020. janius 4-i Kancelaria Medius itélet (C-495/19, EU:C:2020:431, 49-51. pont).
% 2020. janius 4-i Kancelaria Medius itélet (C-495/19, EU:C:2020:431, 35. pont).
% Lésd: 2017. janudr 26-i itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 49—54. pont).

¥ Lésd e tekintetben: Garcia-Valdecasas Dorrego, M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding
the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018.,
98-99. o.
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végrehajtast elrendeld birdsag tehat koteles biztositani e védelem tényleges érvényesiilését, ha arra
az eljaras korabbi szakaszdban nem keriilt sor. Ellenkez6 esetben ez a 93/13 irdnyelv alapjan a
nemzeti birdsagot terheld kotelezettség tartalmilag kitiresedne.

83. Ezt alatamasztjak a jelen tigyek koriilményei is, amelyek kozott ugy tiinik, hogy a fizetési
meghagydsokat kibocsaté nemzeti birésag nem végezte el a tisztességtelen feltételek hivatalbél
torténd vizsgéalatat. Igaz, hogy — amint arra a német kormany rdmutat — a Birdsignak a jelen
inditvany 67. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen a tagallamok hatdskorébe
tartozik annak eldontése, hogy az ilyen feliilvizsgalatot a fizetési meghagyds szakaszaban vagy e
meghagyds végrehajtasdnak szakaszdban kell elvégezni, és a 93/13 irdnyelv értelmében nem
sziikséges azt mindkét szakaszban lefolytatni. Az ilyen feliilvizsgalatot azonban egyik vagy masik
szakaszban le kell folytatni. Igy pusztdn az emlitett meghagyas kozvetett jogereje miatt annak
kizardsa, hogy a végrehajtasi birésdg elsé alkalommal elvégezze a tisztességtelen feltételek
értékelését, lehetetlenné teszi azt, hogy a tisztességtelen jelleget az eljaras barmely szakaszaban
feliilvizsgaljak.

84. Hozza kell tenni, hogy ugy tlinik, e megkozelités 6sszhangban all a Birdsag jogerd elvét
a 93/13 iranyelvtdl fiiggetleniil végrehajté nemzeti szabdlyozassal kapcsolatos itélkezési
gyakorlataval. Egyes itéletekben* a Birdsag kifogasolta azt a tilzott védelmet, amelyben a jogerd
révén a végsé hatirozatok oly médon részesiilnek, amely jelentésen akaddlyozza az unids jog
hatékony alkalmazdasat.* Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a 2018. oktéber 17-i Klohn
itéletben* a Birdsdg ramutatott arra, hogy a joger$ csupan azon jogi igényekre terjed ki, amelyrél
a birésag mar hatdrozott, kovetkezésképpen nem akadilyozza meg, hogy egy masik birdsig egy
késébbi jogvitdban olyan jogi kérdéseket birdljon el, amelyekrél e jogerés hatdrozat nem
rendelkezett. Ugyanigy a jogerének az unids jogban valé alkalmazdsara vonatkozo itélkezési
gyakorlatdban a Birdsag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy a joger6 csak azokhoz a ténybeli és
jogi kérdésekhez kapcsolddik, amelyeket a széban forgd birdsigi hatdrozat ténylegesen vagy
sziikségszeriien eldontott. >

85. Kovetkezésképpen meg kell jegyezni, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozis nem
Osszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés elvével, mivel lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé
teszi annak a védelemnek az alkalmazasat, amelyben a 93/13 iranyelv e fogyasztdkat részesiteni
kivanja.

86. Megdllapitom tehat, hogy a 93/13 irdnyelv tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozas.

% Lasd tobbek kozott: 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506, 29-32. pont); 2020. 4prilis 2-i
CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 94—96. pont); 2020. julius 16-i UR (tigyvédek héafizetési
kotelezettsége) itélet (C-424/19, EU:C:2020:581, 31-34. pont).

# Lésd e tekintetben: Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, vol. 58, 2021., 361-390. o., 375. o.

% C-167/17, EU:C:2018:833, 69. pont.

1 Lasd: 2010. junius 29-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-526/08, EU:C:2010:379, 27. pont); 2019. janudr 31-i Islamic Republic of Iran
Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-225/17 P, EU:C:2019:82, 47. pont).
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VII. Végkovetkeztetés

87. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Tribunale di Milano
(milanéi birésag, Olaszorszag) kérdéseire az alabbiak szerint véalaszoljon:

A tényleges érvényesiilés elvének fényében uGgy kell értelmezni a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szl6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé a végrehajtast elrendel6 birésag szamara, hogy
hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére vizsgélja a jogerére emelkedett fizetési meghagyds alapjaul
szolgald szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegét, amennyiben e feltételek ezen iranyelv
tekintetében nem képezték kifejezett és kelloképpen indokolt értékelés targyat.

20 ECLL:EU:C:2021:615
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