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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 15. Cervence 2021

Spojené véci C-693/19 a C-831/19

SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
proti
YB (C-693/19)
a
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago Sc,
Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Cerved Credit Management SpA
proti
YX,

ZW (C-831/19)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunale di Milano (soud v Milang, Itélie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujednéni ve spotiebitelskych
smlouvach — Clének 6 odst. 1a ¢l. 7 odst. 1 — Zasada efektivity — Cldnek 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie — Rizeni o platebnim rozkazu — Exekuéni fizeni — Platebni rozkaz
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené — Pravomoc vnitrostitniho exeku¢niho soudu
posuzovat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani — Zasada prekazky véci pravomocné
rozsouzené — Prekluze”

I. Uvod

1. Obé projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Tribunale di Milano (soud
v Mildné¢, Itdlie) se tykaji vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach? a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“). Byly podany v ramci fizeni o vykonu platebnich rozkazti, proti nimz nebyl
podan opravny prostiedek, a tyto platebni rozkazy se tak staly pravomocnymi.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 1993, L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26.
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2. Podstatnou hlavni otazky vznesené v projednavanych vécech je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 a c¢lanek 47 Listiny brani vnitrostitni pravni dpravé, kterd neumoznuje
exeku¢nimu soudu posuzovat pripadnou zneuzivajici povahu ujednani smlouvy, kterd byla
podkladem pro vydani platebniho rozkazu, nebot tento platebni rozkaz zalozil prekazku véci
pravomocné rozsouzené.

3. Obé véci jsou Soudnim dvorem posuzovany soubézné se tfemi dalsimi vécmi (C-600/19,
C-725/19 a C-869/19), v nichz dnes prednesu sva stanoviska. Tyto véci vychdazeji ze $panélské
a rumunské zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce a dotykaji se rovnéz podobnych
a potencialné citlivych problémi tykajicich se rozsahu povinnosti vnitrostatniho soudu posuzovat
z Gredni povinnosti (ex officio) zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vykladajici smérnici 93/13 a vztah k urcitym zdsadam vnitrostatniho procesniho
prava, vCetné zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené.

4. Projednavané véci tak poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout svou judikaturu tykajici
se smérnice 93/13, zejména objasnit otazky tykajici se zdsady prekdazky véci pravomocné
rozsouzené v souvislosti se soudnim prezkumem zneuzivajicich ujednani podle této smérnice.
V projednavanych vécech vyvstdvaji rovnéz otazky tykajici se vztahu mezi zdsadou efektivity
a ¢lankem 47 Listiny v tomto kontextu.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
5. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro
spotfebitele zdvaznd a ze smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muze-li

7«

naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.
6. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteli a soutézitel&l byly k dispozici odpovidajici a i¢inné
prostredky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B. Italské prdavo

7. Smérnici 93/13 provedlo do italského prava Decreto legislativo n. 206 recante Codice del

consumo (legislativni natizeni ¢. 206, spottebitelsky zdkonik) ze dne 6. zafi 2005 (bézny doplnék
GURI ¢. 235 ze dne 8. fijna 2005, dile jen ,spotrebitelsky zakonik®).
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7 N7

8. Clanek 633 Codice di procedura civile (dale jen ,ob¢ansky soudni ¥4d“) stanovi:

»Na navrh véritele, ktery md pohledadvku na zaplaceni urcité penézité ¢astky nebo vydani urcitého
mnozstvi zastupitelného zbozi, nebo na navrh prijemce, jemuz ma byt doddno urcité konkrétni
zbozi, vyda prislusny soudce platebni rozkaz nebo rozkaz k vydani:

1) pokud je tvrzené pravo podlozeno listinnymi dikazy;

[...]“
9. Clének 641 ob¢anského soudniho Fadu stanovi:

sJsou-li splnény podminky stanovené v clanku 633, naridi soudce zalovanému odévodnénym
rozkazem, ktery musi byt vyddn do 30 dnit ode dne podani navrhu, aby zaplatil pozadovanou
castku nebo aby predal pozadované zbozi nebo pozadované mnozstvi zbozi, popripadé misto
preddni pozadovaného zbozi nebo pozadovaného mnozstvi zbozi zaplatil ¢astku uvedenou
v ¢lanku 639, a to ve lhité 40 dng, s vyslovnym poucenim, Ze tento ucastnik rizeni mize ve stejné
lhaté podat odpor v souladu s ustanovenimi nasledujicich ¢lankd, a pokud takovy odpor nepoda,
bude provedena exekuce.

[...]"

10. Clének 647 obéanského soudniho fadu stanovi:

»Nebyl-li ve stanovené lhaté poddn odpor nebo nepodal-li zalovany zalobu, soudce, ktery vydal
platebni rozkaz, na navrh zalobce, a to i Gstni, prohlasi rozkaz za vykonatelny. V prvnim pripadé
musi soudce naridit nové doruceni, pokud vyjde najevo nebo se jevi pravdépodobné, Ze zalovany

o rozkazu nevédél.

Byl-li rozkaz prohldsen za vykonatelny v souladu s timto ¢lankem, odpor jiZ nelze podat ani v ném
pokracovat, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 650, a pripadna slozenad jistota bude vracena.”

11. Clanek 650 obéanského soudniho fadu stanovi:

,Zalovany mtZe podat odpor i po uplynuti lhtity stanovené v rozkazu, pokud prokaze, Ze se 0 ném
vcas nedozvédél z divodu nesrovnalosti pri oznamovani nebo z divodu nahodilé udélosti nebo
udélosti vy$s$i moci.

[...]

Po uplynuti lhity 10 dntt od prvniho exeku¢niho tkonu jiz odpor pripustny nebude.”

12. Clének 2909 Codice civile (dale jen ,ob¢ansky zakonik®) stanovi:

»Zjisténi uvedend v rozsudcich, které zakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené, jsou
zavazna ve vSech ohledech pro ucastniky fizeni, jejich dédice nebo jejich pravni nastupce.”
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III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

A. Véc C-693/19, SPV Project 1503 a dalsi

13. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze YB, jakozto spotrebitel, uzavrel tfi Gvérové smlouvy
na celkovou ¢astku ve vysi 18 200 eur se spole¢nosti Findomestic Banca SpA. Tato spole¢nost poz-
déji postoupila svou pohledavku spolecnosti Activa Factor SpA, ktera ji nasledné postoupila spo-
le¢nosti SPV Project 1503 Srl (dale jen ,SPV*). Tyto smlouvy obsahovaly ustanoveni, ktera
v pfipadé prodleni se splnénim povinnosti splatit Gvér stanovila uplatnéni pokuty a troka
z prodleni.

14. Rozhodnutim ze dne 10. cervence 2012 vydal prislusny soud proti YB platebni rozkaz na
castku 16 290,52 eura z titulu ¢astek dluznych na zdkladé avérovych smluv a trokt z prodleni na
zakladé téchto ujednani. YB nepodal proti platebnimu rozkazu odpor a tento platebni rozkaz se
tedy stal pravomocnym.

15. SPV nésledné dne 21. zaii 2016 ozndmila YB exekuci na pohledévky, které mél YB vidi tretim
osobam, a to na ¢astku ve vysi 31 332 eur, sestavajici z ¢astky 16 290,52 eura na jistiné a castky
13 539,27 eura na trocich, jak bylo uvedeno v platebnim rozkazu, pri¢emz zbyvajici ¢astku tvorily
naklady rizeni.

16. SPV a dalsi veéritel poté zah4jili u predkladajiciho soudu exekuéni rizeni proti YB.

17. V priibéhu tohoto rizeni predkladajici soud konstatoval, Ze ujedndni tykajici se vypoctu sazby
uroka z prodleni, ktera cinila vice nez 14 % ro¢né, by mohlo byt zneuzivajici. Ulozil spole¢nosti
SPV, aby predlozila uvérové smlouvy, na jejichz zakladé byl platebni rozkaz vydan, a vyzval YB,
aby se vyjadril, zda hodla uplatnovat zneuzivajici povahu ujednani tykajicich se aroki z prodleni,
pricemz pokud by tato zneuzivajici povaha téchto ujedndni byla prokdzana, mohla by pripadné
pohledavku SPV snizit. YB na to reagoval tak, ze uplatnil zneuzivajici povahu ujednani tykajiciho
se vypoctu urokit z prodleni. Predkladajici soud poukazal na moznost posuzovat zneuzivajici
povahu tohoto ujedndni z uredni povinnosti a naridil jednani, aby bylo Gcastnikim fizeni
umoznéno zaujmout k této otazce stanovisko. V tomto ohledu SPV zejména tvrdila, Ze nemuze
byt prekonana prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterou zalozil dotceny platebni rozkaz.

18. Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni
soud, Italie) se zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené vztahuje nejen na vyrok rozhodnuti,
ale také na davody, které predstavuji, i kdyz implicitné, jeho logicko-pravni predpoklad. Tato
uvaha nachdzi uplatnéni i ve vztahu k platebnimu rozkazu, kterym byla uloZena povinnost
zaplatit urc¢itou penézitou castku, ktery, pokud neni poddn odpor, nabyvd ucinkd véci
pravomocné rozsouzené nejen ve vztahu k zalované pohledavce, ale také ve vztahu k titulu, ktery
tvori jeji zaklad, ¢imz je vyloucen jakykoli dalsi prezkum diavodd, které odévodnuji prislusnou
zalobu. Tato zasada vytvofend vnitrostatni judikaturou, nazyvana ,implicitné pravomocné
rozsouzena véc, je tak zalozena na logickém argumentu, podle néhoz pokud soud rozhodl
o urcité otazce, tak vyresil vSechny ostatni otazky, které je tieba povazovat za predbézné ve vztahu
k vyslovné rozhodnuté otdzce, a konstatoval, ze mu tyto otazky nebrani ve vydani rozhodnuti.

19. Predkladajici soud podotyks, ze — stejné jako v projednavané véci — jakmile se véritel domuize
vydani platebniho rozkazu, mize ozndmenim exekuce zahdjit ,vykon rozhodnuti ve smyslu
vnitrostatniho prava a v pripadé exekuce na majetek tretich osob podrobuje véritel, na zakladé
platebniho rozkazu jako exekucniho titulu, vykonu rozhodnuti pohledavky, které ma dluznik vaci
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tretim osobdm. V ramci exeku¢niho rizeni je soud naddn pravomocemi z moci Gfedni, jejichz
cilem je kromé ovéreni existence exekucniho titulu i ovéreni spravného vyc¢isleni pohledavky, ale
nikoli vlastniho obsahu tohoto titulu.

20. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda jsou ustanoveni, jimiz byly vycisleny aroky
z prodleni a stanovena pokuta, v souladu se spotfebitelskym zdkonikem a se smérnici 93/13.
Podle predkladajiciho soudu soud, ktery platebni rozkaz vydal, nepfezkoumal prfipadnou
zneuzivajici povahu téchto ujednani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze YB nepodal proti tomuto
platebnimu rozkazu odpor, nabyl tento platebni rozkaz podle vnitrostatniho prava pravni moci
a otdzka, zda maji dotcend ujednini Gvérovych smluv zneuzivajici povahu, je predmétem
implicitné pravomocné rozsouzené véci. Z toho vyplyvd, ze predkladajici soud jakozto exekucni
soud nemiize konstatovat, ze dotend ujedndni maji zneuzivajici povahu, jelikoz vnitrostatni
pravo mu brani v posuzovani obsahu platebniho rozkazu a tento platebni rozkaz zalozil prekazku
véci pravomocné rozsouzené.

21. Predkladajici soud podotyks, ze podle judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13 je
mozné, aby zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené nebyla za urcitych podminek uplatnéna.
Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda nutnost nahradit formalni rovnovihu mezi smluvnimi
stranami rovnovahou skutecnou, ktera obnovuje rovnost mezi nimi, umoznuje exeku¢nimu soudu
informovat spotfebitele 0 mozné zneuzivajici povaze smluvnich ujedndni, ktera nebyla timto
pravomocnym rozkazem vyslovné vyloucena, a zda, v pripadé, ze spotiebitel vyjadri vili uplatnit
zneuzivajici povahu vyse uvedenych ujednani, mize tento soud takovyto prezkum provést, nebot
neprovedeni takového prezkumu by mohlo vést k netplné a nedostatecné ochrané spotrebitele.
Predkladajici soud uvadi, Ze pokud jde o clanek 47 Listiny, iniciativa soudu informovat
spotfebitele o pripadném poruseni pravidel tykajicich se ochrany spotiebitele neporusuje jeho
nestrannost a Soudni dvir priznal tomuto ustanoveni zvlastni vyznam z hlediska efektivity prav
plynoucich ze smérnice 93/13.

22. Za téchto okolnosti se Tribunale di Milano (soud v Mildné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani, a za jakych podminek, ¢lainky 6 a 7 smérnice 93/13/EHS a ¢lanek 47 [Listiny] takové
vnitrostatni pravni tupravé, jako je uvedend pravni Gprava, kterd brani exeku¢nimu soudu provést
vlastni prezkum obsahu pravomocného soudniho exekué¢niho titulu a rovnéz tak mu brani —
v pripadé, ze spotrebitel vyjadii vili uplatnit zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve
smlouvé, na jehoz zdkladé byl vydan exekuéni titul — pfekonat ucinky implicitné pravomocné
rozsouzené véci?”

B. Véc C-831/19, Banco di Desio e della Brianza a dalsi

23. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze dne 18. listopadu 2005 uzaviela Banco di Desio e della
Brianza SpA (dile jen ,BDB“) s panem YX a pani ZW smlouvy o ruceni, které prestavovaly
zajisténi za dluhy obchodni spole¢nosti Bimecar Trade Srl.

24. Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2012 vydal Tribunale di Monza (soud v Monze, Itilie)

platebni rozkaz ve prospéch BDB, mimo jiné i proti YX a ZW. Proti tomuto platebnimu rozkazu
nebyl podan odpor, a platebni rozkaz se tedy stal pravomocnym.
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25. BDB nasledné zahdjila exekucni fizeni u Tribunale di Milano (soud v Mildné), kterym méla byt
provedena exekuce prodejem majetku, ktery manzelé YX a ZW vlastnili napil. Do tohoto fizeni
vstoupili Bimecar Trade a dalsi véritelé YX a ZW.

26. YX a ZW se exekucniho fizeni ucastnili. Na zadost predkladajictho soudu predlozila BDB
dotcené smlouvy o ruceni. Predkladajici soud mél za to, Ze postaveni YX jako spotrebitele je sice
vylouceno, jelikoz byl statutdrnim zastupcem spolecnosti Bimecar Trade a akciondfem této
spolecnosti s 51 % podilem, avsak ZW by bylo mozno kvalifikovat jako spotiebitelku, protoze
byla akcionarkou uvedené spolecnosti s 22 % podilem a ve strukturach této spole¢nosti zjevné
nezastavala zaddnou funkci, s niz by byla spojena jakdkoli odpovédnost. Za tcelem prokazani
svého postaveni spotrebitele predlozila ZW smlouvu o prevodu obchodniho podilu ze dne
29. ledna 2013, na zdkladé které se stala akcionarkou spole¢nosti Bimecar Trade, jakoz
i dokumenty prokazujici, ze je zaméstnankyni jiné spole¢nosti jiz od roku 1976. ZW rovnéz
vyjadrila svj umysl uplatnovat zneuzivajici povahu fady ujedndni obsazenych ve smlouvach
uzavienych se vSemi vériteli na zakladé spotrebitelského zdkoniku. BDB a ostatni véritelé mimo
jiné tvrdili, Ze ZW neni spotfebitelkou a ze prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterou zalozil
dotceny platebni rozkaz, nemuze byt prekonana.

27. Predkladajici soud vysvétluje, obdobné jako ve véci C-693/19, ze podle vnitrostatniho prava
a judikatury je implicitné pravomocné rozsouzena véc zalozena na logickém argumentu, podle
néhoz pokud soud rozhodl o urcité otazce, tak nutné vyresil vSechny ostatni otazky, které je treba
povazovat za predbézné ve vztahu k vyslovné rozhodnuté otdzce, pricemz tento pristup se pouzije
i na platebni rozkazy. Jakmile se véritel domize vydani platebniho rozkazu, zahdji exekuci,
pricemz v pripadé exekuce prodejem majetku, jako v projednavané véci, véritel na zakladé
platebniho rozkazu jako exekucniho titulu postihne (doruc¢enim oznameni o zahijeni exekuce)
majetek, ktery je ve vlastnictvi dluznika.

28. Predkladajici soud uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze ZW je mozno povazovat za
spotfebitelku, ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je ujednani obsazené ve smlouveé
o ruceni uzaviené mezi BDB a ZW, které urcuje mistné prislusny soud, jenz neni soudem
urcenym podle bydlisté spotrebitelky, slucitelnd se spotrebitelskym zakonikem a smérnici 93/13.
Vzhledem k tomu, ze ZW nepodala proti uvedenému platebnimu rozkazu odpor, zalozil tento
platebni rozkaz prekazku véci pravomocné rozsouzené a otdzka, zda maji dotcend ujednini
smlouvy o ruceni zneuzivajici povahu, je predmétem implicitné pravomocné rozsouzené véci.
Véritelé sice zastdvaji nazor, ze predklddajici soud nemize posuzovat zneuzivajici povahu
dotcenych ujedndni, a to zejména ve svétle rozsudku ze dne 6. fijna 2009 ve véci Asturcom
Telecomunicaciones®, nicméné predkladajici soud si klade otdzku, zda je tento rozsudek
pouzitelny s ohledem na rozdily mezi dotéenymi vnitrostatnimi rfady a okolnostmi projedndvané
Veéci.

29. V tomto ohledu predklddajici soud podotykd, ze ZW byla v rdmci exekuce aktivni a Ze v dobé,
kdy byl platebni rozkaz vydan, jesté nebyla k dispozici judikatura Soudniho dvora*, kterou byla
stanovena kritéria umoznujici kvalifikovat takového rucitele, jako je ZW, jako spotiebitele. Ani

judikatura Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) tehdy jesté nezaujimala podobny
pristup®, naopak v té dobé vylu¢ovala moznost kvalifikovat fyzickou osobu jednajici v postaveni

3 — C-40/08, EU:C:2009:615.

* — Predklddajici soud v tomto ohledu zmifiuje usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarciu (C-74/15, EU:C:2015:772), a ze dne 14. z4ti 2016,
Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).

5 — Predkladajici soud v tomto ohledu zminuje rozsudek ze dne 13. prosince 2018 (¢. 32225).
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rucitele obchodni spole¢nosti jako spotrebitele®. ZW tudiz nemohla uplatnit zneuzivajici povahu
dot¢enych ujednani v odporu proti platebnimu rozkazu, nebot to se stalo moznym az po zahgjeni
exekuce, kdy tento platebni rozkaz jiz nemohl byt podle vnitrostatniho prava zménén.
Predkladajici soud se taze, zda v takové situaci vnitrostatni pravni Gprava znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje spottebitelim vykon prav priznanych smérnici 93/13.

30. Predkladajici soud podotyka, ze v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus’, Soudni
dvur vylouc¢il moznost prekondni uc¢inka explicitné pravomocné rozsouzené véci, ale nezkoumal
dosud slucitelnost implicitné pravomocné rozsouzené véci s ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13
a s ¢lankem 47 Listiny. Podle predkladajiciho soudu je pravdépodobné, ze pri vydavani dotceného
platebniho rozkazu soud neposuzoval zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, nebot moznost
kvalifikovat ZW jako spottebitelku byla vyloucena. Predkladajici soud se tedy tdze, zda ¢lanky 6
a 7 smérnice 93/13 a clanek 47 Listiny umoznuji prekonat ucinky implicitné pravomocné
rozsouzené véci, pokud to vyusti ve zbaveni spotfebitele prava na t¢innou pravni ochranu a prav
vyplyvajicich z této smérnice.

31. Za téchto okolnosti se Tribunale di Milano (soud v Mildné) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni ¢lanku 6 ve spojeni s clankem 7 smérnice 93/13/EHS a ¢lankem 47 [Listiny],
a za jakych podminek, takovému vnitrostatnimu pravnimu fadu, jako je pravni rad
v projedndvané véci, ktery exeku¢nimu soudu brani, aby provedl vlastni prezkum obsahu
exekuc¢niho titulu, ktery nabyl pravni moci, v pripadé, ze spotiebitel, ktery se dozvédél
o svém postaveni (pficemz takovou znalost predtim soudy v ramci existujictho platného prava
vylucovaly), navrhne, aby soud vykonal tento prezkum?

2) Brani ustanoveni ¢lanku 6 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice 93/13/EHS a ¢lankem 47 [Listiny],
a za jakych podminek, takovému pravnimu fadu, jako je vnitrostatni pravni rad, ktery
v pripadé implicitntho rozhodnuti, jimz byla vylouc¢ena zneuzivajici povaha smluvniho
ujednani a které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, brani exeku¢nimu soudu,
ktery ma rozhodovat o namitkach spotrebitele proti navrhovanému vykonu rozhodnuti, aby
tuto zneuzivajici povahu konstatoval, a lze uvedenou nemoznost prezkumu predpokladat
i v pripadé, Ze nebylo mozno — vzhledem k existujicim pravnim predpistim platnym v dobé,
kdy dané rozhodnuti nabylo pravni moci — prezkoumat zneuzivajici povahu smluvniho
ujedndni, a to v disledku nemoznosti kvalifikovat rucitele jako spotiebitele?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

32. Pisemnd vyjadieni piedlozily Soudnimu dvoru ve véci C-693/19 $panélska, italskd a madarska
vlada, jakoz i Komise, a ve véci C-831/19 spole¢nost BDB, ZW 8, $panélska a italska vlada a Komise.

33. Dne 27. dubna 2021 se konalo spole¢né jednéani, na némz prednesly ustni vyjadreni spolecnost
BDB, ZW, némeck3, Spanélska a italska vlada, jakoz i Komise.

¢ — Predklddajici soud zminuje zejména rozsudky ze dne 13. kvétna 2005 (¢. 10107) a ze dne 9. srpna 2016 (¢. 16827).
7 — C-421/14, EU:C:2017:60 (ddle jen ,rozsudek ve véci Banco Primus").
8 — Poukazuji na skute¢nost, Ze YX predlozil pisemné vyjadieni v zdjmu ZW.
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V. Shrnuti vyjadreni acastnika rizeni

34. BDB uvadi, Ze otazka polozena ve véci C-831/19 je nepfipustnd, nebot ZW nelze kvalifikovat
jako spotrebitelku, a smérnice 93/13 tudiz neni pouzitelnd. Dale pak BDB tvrdi, ze rozhodnuti
o platnosti smluvnich ujednéani v kazdém pripadé nabylo pravni moci, aniz ZW podala odpor
nebo uplatnila postaveni spotrebitele. Podle judikatury Soudniho dvora nelze prekazku véci
pravomocné rozsouzené prekonat ani v pripadé poruseni unijniho prava, a jak BDB zddraznila na
jednani, ochrana priznana spotrebiteldm smérnici 93/13 nema prednost pred pravni jistotou.

35. ZW tvrdi, ze ve véci C-831/19 je zfejmé, ze je nutno ji kvalifikovat jako spotrebitelku podle
smérnice 93/13. Uvadi, ze nepodala odpor proti platebnimu rozkazu z divodu vnitrostatni
judikatury, ktera osoby nachazejici se v jejim postaveni vylucovala z kategorie spotfebitelt a az
posléze byla zménéna tak, aby byla v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Jak ZW uvedla na
jednani, odmitnuti moznosti exeku¢niho soudu prezkoumat ujedndni, jejichz zneuzivajici povaha
nebyla pfi vydani platebniho rozkazu posuzovana, by spotfebitele zbavilo i¢inné ochrany podle
smérnice 93/13.

36. Némecka vlada tvrdi, Ze rozdéleni dkold mezi soud rozhodujici ve véci samé a exekucni soud
vychézi ze zasady vnitrostatni procesni autonomie a ze smérnice 93/13 nevyzaduje meritorni
prezkum v ramci exeku¢niho rizeni, pokud soud rozhodujici ve véci samé nabidne spotrebiteli
dostateCnou moznost uplatnit prava priznand mu smérnici 93/13. Pokud tedy vnitrostatni pravni
rad upravuje soudni prezkum zneuzivajicich ujednani ve stadiu platebniho rozkazu, jak tomu
patrné je v projednavanych vécech, neni nutno provadét dalsi kontrolu ve fazi exekuce.

37. Spanélska vlida uvadi, ze ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 nebrani dotéené vnitrosttni pravni
upravé. V oblasti zneuzivajicich ujednani unijni pravni fad vnitrostaitnimu soudu neukladd, aby
donekonec¢na prezkoumdval pohledavku, ktera je predmétem pravomocného soudniho
rozhodnuti, coz plati i v pripadé, ze spotiebitel nevyuzil vcas opravnych prostredki stanovenych
vnitrostatnim pravem, pricemz moznost prezkumu zneuzivajicich ujednani mimo ramec rizeni,
které je k tomuto ucelu urceno, povede k tomu, ze exekucni fizeni pozbude ucinnosti. Jak
$panélskd vldda uvedla na jedndni, zdsada efektivity vyzaduje, aby byly vnitrostatni pravni
predpisy posuzovany v kontextu celého vnitrostatniho systému procesniho prava, a na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, se projedndvané véci tykaji prekazky véci pravomocné rozsouzené.
Dodava, ze pokud jde o véc C-831/19, nema na jeji postoj vliv skutecnost, ze v okamziku, kdy
platebni rozkaz zalozil prekazku véci pravomocné rozsouzené, Soudni dvir dosud nevydal sva
rozhodnuti, jimiz stanovil kritéria, jez musi byt splnéna, aby mohl byt rucitel povazovan za
spotrebitele.

38. Italskd vlada tvrdi, Ze ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 nebrani dotcené vnitrostatni pravni tprave.
Projednavané véci se lisi od predchozi judikatury Soudniho dvora a tato pravni dprava je v souladu
se zasadou rovnocennosti, nebot exekuc¢ni soud nemtize z iredni povinnosti opakované posuzovat
podminky pro vydani platebniho rozkazu zaklddajicitho prekazku véci pravomocné rozsouzené,
a to ani kdyz se jednéd o pripadné poruseni kogentnich pravidel. Jak italska vlada zdtraznila na
jedndani, soud rozhodujici o platebnim rozkazu muize z iredni povinnosti posuzovat zneuzivajici
povahu smluvnich ujednéni a spotrebitel ma k dispozici opravné prostiedky, aby zabranil tomu,
ze bude takovymi ujedndnimi vazan, nicméné pokud tak soud neucinil a spotrebitel téchto
opravnych prostredkd nevyuzil, nemize se exekuc¢ni soud vykonu rozhodnuti zalozeného na
tomto platebnim rozkazu vyhnout; toto rozhodnuti implicitné vylucuje zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, nebot jinak by nemohlo byt vydidno. Na rozdil od postoje Komise ve véci
C-693/19 podle italské vlady plati, ze bez ohledu na divod neplatnosti ujednani, o které se pravo
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véritele opird, od okamziku, kdy je toto pravo zjisténo, byt implicitné, rozhodnutim zakladajicim
prekazku véci pravomocné rozsouzené, nemuze jiz byt tato neplatnost prohldsena soudem, ktery
jej musi vykonat, coz plati i v pfipadech nadmérnych drokd. Dodév4, ze pokud jde o véc C-831/19,
je irelevantni, Ze unijni a vnitrostatni judikatura, které uzndvaji postaveni rucitele jako
spotfebitele, neexistovala v okamziku, kdy bylo dané rozhodnuti o platebnim rozkazu vydano,
jelikoz soud mohl vyuzit rizeni o predbézné otazce.

39. Madarskad vlada tvrdi, ze pokud jde o véc C-693/19, ¢ldnky 6 a 7 smérnice 93/13 ani ¢ldnek 47
Listiny dotcené vnitrostitni pravni dpravé nebrani. Tvrdi, ze prekazka véci pravomocné
rozsouzené, ktera vznikla v disledku nepodani odporu dluznikem, nemiize byt neuplatnéna,
pricemz pokud by bylo exeku¢nimu soudu dovoleno prezkoumavat zneuzivajici povahu ujednani
smlouvy, ktera byla podkladem pro vydani platebniho rozkazu, bylo by fizeni o platebnim rozkazu
zbaveno svého obsahu.

40. Komise tvrdi, pokud jde o véc C-693/19, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani
dotcené vnitrostatni pravni Gpravé, pokud tato pravni Uprava umoznuje soudu ovérit, zda neni
ujednani tykajici se placeni uroka v pripadé nesplnéni nebo prodleni se splnénim smluvni
povinnosti potencidlné zneuzivajici, a tedy k nému nepfihlizet. Tak tomu muze byt, pokud tato
pravni Uprava umoznuje konstatovat pravni neexistenci vyroku exekucniho titulu tykajiciho se
pohledavky na zaplaceni téchto Grokd nebo pokud tato pravni Gprava soudu umoznuje omezit
exekuci pri vyporadavani prislusnych castek na pohledavku ocisténou od urokd, které jsou
povazovany za neprimérené. Pokud by vSak méla byt tato pravni Gprava vykladana tak, ze soudu
neumoznuje konstatovat existenci zneuzivajicich ujednani, je v rozporu s clanky 6 a 7 smérnice
93/13 vykladanymi ve svétle zasady efektivity. Komise tvrdi, ze ucinky prekazky véci pravomocné
rozsouzené se nevztahuji na vyrok platebniho rozkazu tykajici se iroka z pohledavky, jejichz sazba
je neprimérené vysoka®, a pokud ma exekucni soud pravomoc ovérit, Ze je exekuce provadéna na
zéakladé platného ndastroje v souladu se zdsadou rovnocennosti, zahrnuje tato pravomoc
i pravomoc konstatovat, ze nedoslo k porusenim kogentnich pravidel, jako je ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13.

41. Komise tvrdi, pokud jde o véc C-831/19, ze je tfeba na obé otazky odpovédét spolecné v tom
smyslu, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani dotCené vnitrostatni pravni aprave,
pokud tato pravni Gprava umoznuje exekuc¢nimu soudu posoudit zneuzivajici povahu ujednéni
a k tomuto ujednani pripadné neprihlizet. V opa¢ném pripadé tato pravni dprava neni s témito
ustanovenimi, vykladanymi ve svétle zasady efektivity, v souladu. Podle ndazoru Komise smlouvy
uzaviené se ZW spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 93/13 a skutecnost, Ze si ZW opozdéné
uvédomila, Ze ma postaveni spotrebitelky, neni relevantni. V projedndavané véci, stejné jako ve véci
C-693/19, musi byt clanek 47 Listiny povazovan za ustanoveni, ve svétle kterého je tfeba vykladat
¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, pricemz povaha platebniho rozkazu jako pravomocného rozhodnuti
vyplyva z prekluze, nikoli z prekdzky véci pravomocné rozsouzené. Komise tvrdi, Ze prezkum
zneuzivajicich ujednani z uredni povinnosti musi byt predmétem vyslovného a radné
odivodnéného posouzeni provedeného vnitrostatnim soudem. Jak Komise zdtiraznila na jednéni,
soudy, které v projednavanych vécech vydaly dotcené platebni rozkazy, neprezkoumdavaly
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, pricemz pouhd moznost zjisténi zneuzivajiciho ujednéani
nestaci; soud musi takové zjisténi ucinit.

® — Komise v tomto ohledu odkazuje na usneseni Tribunale di Macerata (soud v Maceraté, Itdlie) ze dne 1. biezna 2019.
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VI. Analyza

42. Podstatou otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru ve véci C-693/19, ktera
v podstaté odpovida prvni otdzce ve véci C-831/19, je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 a c¢lanek 47 Listiny brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd exeku¢nimu soudu neumoznuje
posoudit obsah platebniho rozkazu, ktery zalozil prekdzku véci pravomocné rozsouzené,
a neprihlizet k ucinkm implicitné pravomocné rozsouzené véci, pokud spotiebitel vyjadril
umysl uplatinovat zneuzivajici povahu ujednani ve smlouvé, na jejimz zékladé byl tento platebni
rozkaz vydan.

43. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-831/19 je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 a ¢lanek 47 Listiny brani vnitrostatni pravni apravé, kterd prostfednictvim
implicitné pravomocné rozsouzené véci exeku¢nimu soudu, ktery rozhoduje o namitce proti
exekuci podané spotfebitelem, neumoznuje posuzovani zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni,
je-li zohlednéna skutec¢nost, Ze podle vnitrostatniho prava acinného v dobé, kdy byla prekazka
véci pravomocné rozsouzené zalozena, nebylo mozno posouzeni zneuzivajicich ujedndni provést,
nebot rucitele nebylo mozno kvalifikovat jako spotfebitele.

44. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadreni italské vlady, tyto dvé otazky vychazeji
z procesnich ustanoveni tykajicich se vykonu platebnich rozkazi, tak jak jsou tato ustanoveni
zakotvena v italském pravu, podle nichz platebni rozkaz, ktery je podkladem pro nasledné
exekucni rizeni a vedeni exekuce ze strany véfiteld, nabude pravni moci a zalozi prekazku véci
pravomocné rozsouzené, nebot spotrebitel jakozto dluznik proti tomuto rozkazu nepodal ve
stanovené lhiité odpor. V pripadé platebniho rozkazu, proti némuz neni podan odpor, se ma za
to, Ze zneuzivajici povaha ujednani smlouvy, na jejimz zakladé byl tento platebni rozkaz vydan, je
predmétem implicitné pravomocné rozsouzené véci, tedy implicitné zaklada prekazku véci
pravomocné rozsouzené. Kromé toho vnitrostatni pravo stanovi, Ze soud, ktery platebni rozkaz
vydd, mlze z uredni povinnosti posuzovat pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani,
a pokud spotrebitel podd odpor, mize soud rozhodujici o tomto odporu rovnéz provést prezkum
zneuzivajici povahy téchto ujedndni z tUredni povinnosti. Je vSak podle vseho nesporné, ze
v projednavanych vécech vydaly soudy platebni rozkazy, proti nimz spottebitelé odpor nepodali,
a nic nenasvédcuje tomu, Ze bylo v této fazi rizeni provedeno posouzeni existence zneuzivajicich
ujedndni.

45. Domnivam se tedy, Ze je mozno odpovédét na obé tyto otazky spolecné, nebot jejich
zodpovézeni zalezi na vyreSeni klicové otdzky, a sice souladu vnitrostatni pravni upravy, kterad
neumoznuje pfezkum zneuzivajici povahy ujednani smlouvy, na jejimz zakladé byl vydan platebni
rozkaz, exeku¢nim soudem z toho divodu, Ze tento platebni rozkaz implicitné zalozil prekazku
véci pravomocné rozsouzené, s unijnim pravem.

46. Abych mohl na tyto otazky odpovédét, budu se nejprve zabyvat argumenty spole¢nosti BDB
tykajicimi se pripustnosti otazky polozené ve véci C-831/19 (oddil A). Poté prejdu k meritu véci
C-693/19 a C-831/19 a nastinim nékolik tvodnich poznidmek k problematice opozdénosti
povédomi ZW o jejim postaveni spotiebitelky ve véci C-831/19 a k pripadné relevanci ¢lanku 47
Listiny v tomto kontextu (oddil B). Nasledné posoudim judikaturu Soudntho dvora tykajici se
prezkumu zneuzivajicich ujedndni vnitrostitnim soudem z ufedni povinnosti podle smérnice

93/13 (oddil C) a pouziti zasad rozvinutych v této judikatufe na okolnosti dané v projednavanych
vécech (oddil D).
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47. Na zdkladé této analyzy jsem dospél k zavéru, ze otdzka polozena ve véci C-831/19 je
pripustnd a ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, vykladané ve svétle zasady efektivity,
brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je dotCena pravni aprava.

A. K pripustnosti otdzky polozZené ve véci C-831/19

48. Podle argumentace spolec¢nosti BDB je otdzka polozend ve véci C-831/19 nepfipustnd, nebot
ZW nelze kvalifikovat jako spotrebitelku, coz ¢ini smérnici 93/13 nepouzitelnou.

49. Podle mého nazoru je nutno tyto argumenty odmitnout.

50. Je zjevné, ze ve svétle judikatury Soudniho dvora muze predkladajici soud ZW kvalifikovat
jako spotrebitelku.

51. Je tfeba pripomenout, jak uvadi desaty bod odtivodnéni smérnice 93/13, Ze jednotna pravidla
tykajici se zneuzivajicich klauzuli se musi vztahovat na ,vSechny smlouvy” uzavirané mezi
prodavajicimi nebo poskytovateli a spottebiteli, jak je definuje ¢l. 2 pism. b) a c) této smérnice .
Podle znéni ¢l. 2 pism. b) uvedené smérnice je tieba pojem ,spotiebitel“ chapat tak, ze se jim
rozumi ,fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely,
které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni cinnosti nebo povolani“!. Smérnice
93/13 tedy definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostrednictvim odkazu na urcitou vlastnost
smluvnich stran'?. Toto $iroké pojeti pojmu ,spotiebitel“ umoznuje zajistit ochranu pfiznanou
smérnici 93/13 vSem fyzickym osobdm, které se ve vztahu k prodavajicimu nebo poskytovateli
nachazeji ve slab$im postaveni®.

52. V této souvislosti Soudni dviir v usnesenich ze dne 19. listopadu 2015 ve véci Tarcau' a ze dne
14. zari 2016 ve véci Dumitras® rozhodl, Ze smérnice 93/13 se vztahuje na smlouvu o ruceni
uzavienou mezi fyzickou osobou a tvérovou instituci za tGcelem zajisténi zavazkd sjednanych
obchodni spolec¢nosti viic¢i této tivérové instituci v ramci uvérové smlouvy, pokud tato fyzicka
osoba jednala za Gcelem, ktery nespadd do ramce jeji profesni c¢innosti a nemda funkcni vztah
s touto spolecnosti. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby s prihlédnutim ke vsem okolnostem
a dikaztm urcil, zda tato osoba jednala v ramci své profesni ¢innosti nebo z divodu svych
funk¢nich vztaht, které ma s touto spolecnosti, jako jsou napriklad vykon funkce jejiho jednatele
nebo nezanedbatelnd Gcast na zdkladnim kapitdlu, nebo zda tato osoba jednala za soukromymi

ucely.

53. V projednavané véci, jak uvedl predkladajici soud, mize byt ZW povazovana za spottebitelku,
kdyz v okamziku uzavieni smluv o ruceni se spole¢nosti BDB a ostatnimi vériteli jednala mimo
rdmec své profesni cinnosti a neméla zaddny funkcni vztah se spole¢nosti Bimecar Trade.
Predkladajici soud totiz uvedl, Ze z dokumentt predlozenych ZW v ramci exeku¢niho fizeni
plyne, jak je uvedeno v bodé 26 tohoto stanoviska, ze ZW ziskala podil ve vysi 22 % ve spole¢nosti

10— Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 29), a usneseni ze dne
27. dubna 2017, Bachman (C-535/16, nezverejnéné, EU:C:2017:321, bod 32).

' — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, bod 24), a ze dne 9. ¢ervence 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 70).

2 — Viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 30), a ze dne 3. zafi 2015,
Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 17).

3 — Viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232, bod 28).
4 — (C-74/15, EU:C:2015:772, zejména body 26 az 30.
15— (C-534/15, EU:C:2016:700, zejména body 31 az 34.
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Bimecar Trade dne 31. ledna 2013, zatimco smlouvy o ruceni mezi ZW a vSemi véfiteli byly
uzavreny drive a platebni rozkaz ziskany spole¢nosti BDB byl rovnéz vydan drive, nez ZW nabyla
uvedené podily. Kromé toho je podle predkladajiciho soudu ZW jiz od roku 1976 spojena s jinou
spolec¢nosti pracovnépravnim vztahem a v dobé uzavirdani smluv o ruceni nezastivala ZW ve
spole¢nosti Bimecar Trade Zadnou vedouci funkci.

54. V dusledku shora uvedeného je tfeba mit za to, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze
ZW je nutno kvalifikovat jako spotrebitelku podle smérnice 93/13, takze je tato smérnice na spor
v ptivodnim fizeni pouzitelna.

55. Jsem tedy toho nazoru, Ze otazka polozena ve véci C-831/19 je pripustna.
B. Uvodni pozndmky

1. K opozdénému povédomi o postaveni spotrebitelky ve véci C-831/19

56. Pripomindm, Ze druhd otdzka polozend ve véci C-831/19 zahrnuje jesté jeden aspekt, ktery
vyplyva ze skutecnosti, ze v okamziku, kdy platebni rozkaz, jenz byl predmétem exekuc¢niho
rizeni, zalozil prekdzku véci pravomocné rozsouzené, ZW, jakozto rucitelka, si zjevné nemohla
byt védoma svého postaveni spotiebitelky, a nemohla tedy uplatnit zneuzivajici povahu
smluvnich ujedndni pred uplynutim lhiity pro podani odporu proti tomuto platebnimu rozkazu.
Skute¢nost, ze, jak uvadi predkladajici soud a ZW (viz body 29 a 35 tohoto stanoviska), unijni
a vnitrostatni judikatura, které uznavaji rucitele jako spotrebitele podle smérnice 93/13 jesté
v okamziku, kdy byl vydan dotceny platebni rozkaz a spotrebitelka mohla proti nému podat
odpor, neexistovaly, neni podle mého ndzoru v tomto ohledu v projednavané véci relevantni
uvahou.

57. Z ustélené judikatury Soudniho dvora (viz bod 63 tohoto stanoviska) vyplyva, Ze smérnice
93/13 pozaduje prezkum zneuzivajicich ujednani vnitrostitnim soudem z ufedni povinnosti,
a jak uvadi Komise, navrh tGcastnika fizeni, jako je spottebitelka, nemutize sdim o sobé slouzit jako
ndhrada soudniho prezkumu zneuzivajicich ujedndni podle této smérnice. Pravé opozdéné
povédomi spotrebitele o jeho statusu spotrebitele totiz opodstatnuje existenci této povinnosti
v judikatufe Soudniho dvora. Navic, jak uvadéji spanélska a italska vlada i Komise, ze smérnice
93/13, a zejména z jejiho desatého bodu odGvodnéni jasné vyplyva, ze se pouzije ,na vSechny
smlouvy“ (viz bod 51 tohoto stanoviska), a nic nebréanilo posouzeni zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani prislusnym soudem, ktery mohl podat ziddost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

2. K pripadné relevanci clanku 47 Listiny

58. V ramci polozenych predbéznych otdzek se predkladajici soud rovnéz tize, zda je dotc¢ena
vnitrostatni pravni uprava v souladu s ¢lankem 47 Listiny. Je namisté pripomenout, Ze toto
ustanoveni, které je potvrzenim zasady ac¢inné pravni ochrany, zakotvuje ve prospéch kazdého,
jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na Gc¢inné prostredky napravy
pred soudem . V projednavanych vécech neni sporu o pouzitelnosti ¢clanku 47 Listiny. Jsem toho

1 — Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 40).
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nazoru, ze — jak uvadi Italskd republika — dotcend vnitrostatni pravni tprava spadd do oblasti
ptsobnosti smérnice 93/13, a predstavuje tudiz provedeni unijniho prava pro tcely ¢l. 51 odst. 1
Listiny ".

59. Podotykam, zZe v judikature Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13 existuje zvlastni vztah
mezi ¢lankem 47 Listiny a zdsadou efektivity, kterd zahrnuje i povinnost clenskych stati zajistit
soudni ochranu prav zalozenych na unijnim pravu (viz bod 65 tohoto stanoviska)®. V tomto
ohledu Soudni dvar judikoval, ze povinnost clenskych statG zajistit Gcéinnost prav, kterad
jednotlivcim vyplyvaji ze smérnice 93/13, s sebou nese pozadavek ucinné soudni ochrany
zakotveny rovnéz v clanku 47 Listiny, ktery plati mimo jiné pfi stanoveni procesnich podminek
tykajicich se zalob zalozenych na takovych pravech®.

60. Navic, jak dokldad4 dosavadni judikatura Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13, clanek 47
Listiny zjevné hraje do zna¢né miry podptirnou ¢i doplinkovou roli ve vztahu k zésadé efektivity,
pokud jde o posuzovani slucitelnosti vnitrostatnich procesnich pravidel s pozadavky této
smeérnice. Napriklad se ¢lanek 47 Listiny v tomto kontextu uplatni, pokud jde o otazky tykajici se
pristupu k uc¢innému opravnému prostiedku, aby ucastnici fizeni mohli uplatnit sva prava
zalozena smérnici 93/13%, jakoz i pokud jde o otazky tykajici se spravedlivého procesu, jako je
dodrzovéani zasad rovnosti zbrani a kontradiktornosti v ramci soudniho fizeni, v némz jde
o legalitu ujedndni s ohledem na tuto smérnici?.

61. V projednavanych vécech je nesporné, jak uvadi italska vlada, ze Gcastnici fizeni méli pristup
k u¢innym opravnym prostfedkiim, které jim umoznovaly uplatnit jejich prava zaloZzena na
smérnici 93/13. Kromé toho, jak uvedla Komise, dotcené otazky se netykaji nestrannosti
exeku¢niho soudu?, ale spiSe jeho moznosti posuzovat zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni,
ohledné nichz lze mit za to, Ze o nich bylo implicitné rozhodnuto soudnim rozhodnutim
zakladajicim prekdzku véci pravomocné rozsouzené. Za téchto okolnosti je tedy tieba mit za to,
bez ohledu na zohlednéni clanku 47 Listiny v pripadech, kdy je to odévodnéno, ze se
v projednavanych vécech jedna o pripady, jejichz sttedobodem jsou ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13, vykladané ve svétle zasady efektivity.

7 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 10. z4fi 2014, Ku$ionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47); viz téz stanovisko generdlniho
advokata M. Szpunara ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 83 a 84).

8 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 85 az 97).
Viz také napiiklad van Duin, A., ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC, Journal of European Consumer and Market Law, sv. 6,
2017, s. 190-198.

¥ — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, VB a dalsi (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29).

» — Viz zejména rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, zejména bod 59); ze dne 10. zafi 2014, Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, zejména body 45, 47 a 66); a ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987,
body 23 az 47); srovnej rozsudek ze dne 27. inora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, body 36 az 57).

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 29 az 36); ze dne 17. ¢ervence 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, body 21 az 51), a ze dne 29. dubna 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, body 91 az 99); srovnej usneseni ze dne 16. Cervence 2015, Sianchez Morcillo a Abril Garcia
(C-539/14, EU:C:2015:508, body 23 az 50).

— Podotykdm, Zze skute¢nost, vnitrostitni soud posuzuje z ufedni povinnosti pfipadné zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni
a informuje spotfebitele o moznosti uplatnit jeho prava vyplyvajici ze smérnice 93/13, sama o sobé podle vSeho neohrozuje
nestrannost tohoto soudu, nebot soud nikomu ,nestrani“, pouze plni funkce, které mu ndalezi podle vnitrostdtniho a unijniho préva.
V tomto ohledu viz Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion,
Intersentia, 2018, s. 140-141.
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C. Relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se prezkumu zneuZivajicich ujedndni
vuitrostdtnimi soudy z uiredni povinnosti

62. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 ukldda ¢lenskym statdm povinnost stanovit, Ze zneuzivajici
ujedndni nejsou pro spottebitele zdvazna®. Clének 7 odst. 1 této smérnice, ve spojeni s jejim
dvacatym ctvrtym bodem odGvodnéni, ukldda clenskym statim, aby stanovily odpovidajici
a ucinné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach?. Ohledné téchto ustanoveni se sice vyvinula rozsahld judikatura, nicméné ja
nastinim pouze pouzitelné zasady vyvozené z této judikatury tykajici se existence a rozsahu
povinnosti vnitrostatniho soudu prezkoumdvat z ufedni povinnosti zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, které jsou ve vztahu k mé analyze v projednavané véci nejvice relevantni.

1. Existence povinnosti vunitrostdtniho soudu provddét prezkum z vredni povinnosti

63. Podle ustdlené judikatury plati, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spociva na
myslence, ze se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni viici prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska vyjednavaci sily i tirovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristoupi na podminky
predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemtize ovlivnit jejich obsah?®.
K tomu, aby mohla byt zajisténa smérnici 93/13 zamyslend ochrana, mize byt nerovné postaveni
mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zdsahem,
vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm?. Povaha a vyznam verejného zajmu, od
néhoz se odviji ochrana, kterou smérnice 93/13 spotiebitelim zajistuje, tak oduavodnuji
pozadavek, aby mél vnitrostatni soud povinnost posuzovat zneuzivajici charakter smluvniho
ustanoveni z uredni povinnosti, a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu?.

2. Rozsah povinnosti vnitrostdtniho soudu provddét prezkum z titedni povinnosti

64. Podle stejné ustdlené judikatury uklddd smérnice 93/13 clenskym statim, aby stanovily
mechanismus zajistujici, aby kazdé smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednano, mohlo
byt prezkouméno za ucelem posouzeni, zda pripadné nema zneuzivajici povahu®. Soudni dvir
rovnéz zdaraznil, ze specifika soudniho fizeni vedeného podle vnitrostiatniho prava mezi
spotrebiteli a prodavajicimi nebo poskytovateli nemohou predstavovat okolnost, kterd mtize mit
dopad na pravni ochranu, které se musi spotiebitelim dostat na zdkladé ustanoveni smérnice
93/13%.

% — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 57). Viz téz dvacaty prvni bod
odtivodnéni smérnice 93/13. Jak Soudni dvir pripustil, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 je kogentnim ustanovenim, které usiluje
o nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovédhou skute¢nou, ktera
muze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami. Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188,
bod 24).

# — Viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52).

% — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), a ze
dne 26. biezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49).

% — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a ze dne 11. bfezna 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, bod 25).

7 — Viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 31 a 32), a ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, bod 37).

% — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 44).
¥ — Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50).
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65. 1 kdyz Soudni dviir jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zptisob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu
prav, kterd spotrebiteliim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, Ze pri neexistenci
harmonizace na drovni Unie pravidla upravujici fizeni pouzitelnd prfi prezkumu udajné
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani spadaji do plisobnosti vnitrostatnich pravnich rada
Clenskych stati, pokud nejsou méné priznivda nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve
vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), a pokud v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych spottebiteldm unijnim pravem (zdsada efektivity) *.

66. Pokud jde o zasadu efektivity, podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt kazdy
pripad, v némz vyvstdva otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti unijniho préva, analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto
ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a zvlastnostem, pripadné spole¢né se zakladnimi
zdsadami vnitrostatniho pravniho systému, jako napftiklad pravem na obhajobu, zdsadou pravni
jistoty a frddnym pribéhem fizeni®. V tomto ohledu Soudni dvtr pripustil, Ze potieba dodrzovat
tuto zasadu nemize vést az k tomu, Ze zcela nahradi tplnou ne¢innost doty¢ného spotrebitele®.

67. Soudni dviir konkrétné rozhodl, ze efektivni ochrana prav, ktera ze smérnice 93/13 vyplyvaji
pro spotfebitele, mize byt zajisténa pouze za podminky, Ze vnitrostatni procesni systém umoznuje
v ramci fizeni o platebnim rozkazu nebo fizeni o vykonu platebniho rozkazu prezkum i bez
navrhu pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni obsazenych v doty¢né smlouvé®.
V pripadé, ze ve stadiu vykonu platebniho rozkazu neni vyzadovano, aby soud i bez navrhu
prezkoumal potencidlné zneuzivajici povahu ujedndni, je tedy tfeba mit za to, Ze vnitrostatni
pravni Gprava muze narusit efektivitu kontroly, o kterou usiluje smérnice 93/13, jestlize
nevyzaduje takovy prezkum ve stadiu vydani platebniho rozkazu, nebo je-li takovy prezkum
stanoven pouze ve stadiu odporu proti vydanému platebnimu rozkazu, pokud existuje
nezanedbatelné riziko, ze dotceny spotfebitel pozadovany odpor nepoda*. Smérnice 93/13 tedy
brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava umoznovala vydani platebniho rozkazu, aniz by
spotrebitel mél v jakémkoliv stadiu fizeni zaruku, Ze soud prezkouma neexistenci zneuzivajicich
ujednéni v predmétné smlouveé *.

68. Soudni dvar jiz navic uznal, Ze ochrana spotfebitele neni absolutni a Ze unijni pravo neuklada
vnitrostaitnimu soudu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla spojujici s urcitym
rozhodnutim zejména prekazku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni
ustanoveni jakéhokoli druhu obsazeného v smérnici 93/13%. Soudni dvr totiz zdiraznil vyznam,
ktery mad jak v unijnim pravnim radu, tak ve vnitrostatnich pravnich radech zasada prekazky véci
pravomocné rozsouzené, a to, ze za ucelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztahd, tak
radného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vy¢erpani moznych
procesnich prostredkd nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna®. Stejné tak plati, Ze stanoveni primérenych
prekluzivnich lhit pro podani zaloby v zijmu pravni jistoty je slucitelné s unijnim pravem*.

% — Viz rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46).

31 — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53).

% — Viz rozsudek ze dne 1. ffjna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

% — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44).

¥ — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 46 a bod 2 vyroku).

% — Viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 49).

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).
% — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

% — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 57).
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Vnitrostatni pravni predpisy v$ak nesmi zasahovat do podstaty prava nebyt vizan ujedndnim,
o némz se ma za to, Ze je zneuzivajici, které pro spotrebitele vyplyva z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13%.

69. Je treba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 6. fijna 2009 ve véci Asturcom
Telecomunicaciones® Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze vnitrostatni pravni uUprava, ktera
stanovi dvoumési¢ni lhiitu na podani zaloby na neplatnost, po jejimz marném uplynuti se
rozhod¢i ndlez stava konecnym, tedy véci pravomocné rozsouzenou, je v souladu se zasadou
efektivity, pricemz zdGraznil, Ze dodrzovani zasady efektivity nemutze vést az k tomu, zZe zcela
nahradi uUplnou necinnost doty¢ného spotiebitele, ktery nezahdjil zddné fizeni za tucelem
uplatnéni svych prav.

70. Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. tinora 2016 ve véci Finanmadrid EFC* Soudni dvar
rozhodl, Ze vnitrostatni pravni uprava zakotvujici zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené
v ramci fizeni o platebnim rozkazu, byla v rozporu se zasadou efektivity, jelikoz rozhodnuti
organu, kterym se ukoncuje rizeni o platebnim rozkazu, zakladalo prekazku véci rozsouzené, coz
znemoznovalo prezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni ve stadiu vykonu rozhodnuti
pouze z toho davodu, Ze spotrebitel nepodal ve stanovené lhtté odpor, a existovalo znacné
riziko, Ze tak spotrebitel neucini.

71. Je tieba rovnéz jasné konstatovat, ze v rozsudku ve véci Banco Primus*, ktery se tykal namitky
spotfebitele proti fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou,
Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera zakazuje soudu
prezkoumavat z urfedni povinnosti zneuzivajici povahu ujednani smlouvy, pokud jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o legalité vSech ujedndni této smlouvy ve svétle této smérnice
rozhodnutim zaklddajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené. Podle Soudniho dvora vsak
v pripadé jednoho nebo nékolika smluvnich ujednani, jejichz pripadné zneuzivajici povaha nebyla
prezkouména pri predchozim soudnim prezkumu sporné smlouvy, ktery byl skoncen
rozhodnutim zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené, smérnice 93/13 vyzaduje, aby
soud, u néhoz spotrebitel radné podal inciden¢ni namitku, prezkoumal na navrh nékterého
ucastnika rizeni nebo z Gredni povinnosti pfipadnou zneuzivajici povahu téchto ujednédni, pokud
ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu. V pripadé
neexistence takového prezkumu by ochrana spotrebitele podle této smérnice byla neuplna
a nedostatecna.

72. Z vyse uvedené judikatury tudiz vyplyva, ze Clenské staty nejsou na zakladé smérnice 93/13
povinny prijmout urcity konkrétni procesni systém soudniho prezkumu zneuzivajicich ujednani
za predpokladu, ze dodrzuji povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, véetné zasady
rovnocennosti a efektivity, a tak zajisti, aby vnitrostatni soud provedl kontrolu tykajici se
zneuzivajici povahy jakéhokoli smluvniho ujedndni nezdvisle na fizeni. Musi existovat prezkum
zneuzivajicich ujedndni z Ufedni povinnosti providény bud prvnim soudem, ktery v fizeni
rozhoduje, nebo druhym soudem, at jiz budou rozhodovat ve vykondvacim rizeni nebo ve véci
samé, pricemz tento prezkum muze zahdjit spotrebitel, ledaze existuje znacné riziko, ze
spotfebitel tento zvlastni procesni postup nevyuzije, ¢imz eliminuje moznost soudniho prezkumu
zneuzivajicich ujednani v souladu se smérnici 93/13.

¥ — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71).
% — C-40/08, EU:C:2009:615, body 34 az 48.

4 — C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 55.

# — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).
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73. Podle judikatury Soudniho dvora navic plati, ze ochrana spotfebitele sice neni absolutni, ale to
neni ani zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené. Jak dokladaji vySe uvedené rozsudky
zminéné v bodech 69 az 71 tohoto stanoviska, Soudni dvir zaujimd vyvazeny pristup
k vzdjemnému vztahu vnitrostatnich pravidel tykajicich se prekazky véci rozsouzené a prekluze
na strané jedné a pozadavkd smérnice 93/13 na strané druhé, pricemz dba na to, aby tato
pravidla neohrozovala systém ochrany spotrebitele zavedeny touto smérnici. Zejména plati, ze
rozsudek ve véci Banco Primus se sice pfimo nevyjadfuje k implicitné pravomocné rozsouzené
véci, nicméné diraz Soudniho dvora na nezbytnost kone¢ného posouzeni zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani v rozhodnuti zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené podporuje
nazor, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcéend v pavodnim fizeni, je
se smérnici 93/13 v rozporu. K tomuto rozsudku se ve své analyze jesté vratim (viz bod 81 tohoto
stanoviska).

74. A pravé ve svétle téchto zasad rozvinutych v ramci judikatury Soudniho dvora je nezbytné
posuzovat okolnosti dané v projednavanych vécech.

D. Pouziti zdsad rozvinutych v judikature Soudniho dvora na okolnosti dané
v projedndvanych vécech

75. Jak je jiz uvedeno v bodech 42 a 44 tohoto stanoviska, vnitrostatni pravni Gprava dotcend
v projednavanych vécech stanovi, ze v fizeni o vykonu platebnich rozkazd, proti nimz nebyl podan
odpor, a tudiz zakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené, neni exekuc¢ni soud opravnén
prezkoumavat obsah platebniho rozkazu a posuzovat, z uUredni povinnosti ani na ndvrh
spotrebitele, zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni z toho diivodu, Ze se tento platebni rozkaz
stal implicitné pravomocné rozsouzenou véci.

76. Uvodem je tfeba uvést, Ze na rozdil od argumentace piedestiené Komisi, podle které se
projedndavand véc tykd prekluze, nikoli zasady prekdzky véci pravomocné rozsouzené,
z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud mé za to, Ze platebni rozkazy, které
jsou predmétem exekucniho frizeni, zakladdaji prekdzku véci pravomocné rozsouzené. Podle
ustdlené judikatury je k vykladu a uplatinovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni
soud ®.

77. Kromé toho nejsou v projedndvanych vécech dany zadné indicie, které by mohly vést ke
vzniku pochybnosti ve vztahu k zdsadé rovnocennosti. Jak uvadi italska vlada, vnitrostatni pravo
podle vseho neumoznuje exeku¢nimu soudu posuzovat platebni rozkaz zakladajici prekazku véci
pravomocné rozsouzené, a to ani v pripadé, Ze se jednd o potencidlni poru$eni vnitrostatnich
kogentnich pravidel (viz bod 38 tohoto stanoviska).

78. Je tfeba rovnéz uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, italskd vldida odmitd moznost, ze
ve véci C-693/19 mize byt dotcend vnitrostatni pravni tprava vykladdna v souladu se smérnici
93/13, tedy ze exekuc¢ni soud muze posuzovat zneuzivajici povahu ujedndni tykajicitho se
nadmérnych troka (viz body 38 a 40 tohoto stanoviska). Ovéreni této otazky ve svétle pozadavku
na konformni vyklad vnitrostatniho prava, stanoveného judikaturou Soudniho dvora, tedy prislusi
predkladajicimu soudu*.

# — Viz rozsudek ze dne 9. ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
# — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, body 49 az 51).
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79. Pristoupim-li nyni k jadru celé problematiky, domnivam se, Ze jsou v projednavanych vécech
dany zavazné indicie vychazejici z judikatury Soudniho dvora, které nasvédcuji tomu, ze ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, vykladané ve svétle zasady efektivity, dotéené vnitrostatni
pravni Upravé brani.

80. V tomto ohledu mam za to, ze prezkum pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni
podle smérnice 93/13 musi byt predmétem vyslovného a dostatecné odtivodnéného posouzeni
vnitrostaitnim soudem. Jak dokladaji okolnosti projedndvanych véci, md dotéend vnitrostatni
pravni Uprava za nasledek, ze otazka zneuzivajici povahy smluvnich ujednani je povazovana za
meritorné vyreSenou, i kdyz nebyla vnitrostatnim soudem viibec projedndvana. Podle mého
nazoru, jak uvadi Komise, pokud prezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujednani neni
v rozhodnuti obsahujicim platebni rozkaz odtvodnén, spotiebitel nebude schopen porozumét
divodim tohoto rozhodnuti ¢i je analyzovat, nebo se pripadné ucinné branit exekuci. Ani
vnitrostatni soud, ktery bude pripadné rozhodovat o opravném prostredku, nebude schopen vydat
rozhodnuti. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze bez Gc¢inného prezkumu pripadné
zneuzivajici povahy ujedndni doty¢né smlouvy nelze zarucit dodrzovani prav priznanych smérnici
93/13%.

81. Dalsi podporu tohoto pristupu lze vyvodit z rozsudku ve véci Banco Primus®. Jak je uvedeno
v bodé 71 tohoto stanoviska, Soudni dvir konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Giprava, ktera rozsirila
ucinky prekazky véci pravomocné rozsouzené na ujedndni, o kterych vnitrostatni soud nerozhodl
s konec¢nou platnosti, je neslucitelnd se smérnici 93/13. Soudni dvir tedy predpokladd, ze pokud
vnitrostatni soud neposuzoval zneuzivajici povahu dotcenych konkrétnich smluvnich ujednani,
lze jen stézi mit za to, Ze byla dotcena zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené®.

82. Tento pristup se rovnéz shoduje s cili sledovanymi smérnici 93/13, jak jsou vykladany
judikaturou Soudniho dvora. Jak je uvedeno v bodé 63 tohoto stanoviska, povinnost
vnitrostatntho soudu provadét prezkum zneuzivajicich ujedndni z ufedni povinnosti je
odivodnéna povahou a vyznamem vefejného zdjmu, od néhoz se odviji ochrana, kterou smérnice
93/13 spotrebitelim zajistuje. Exekucni soud je tedy povinen zajistit ii¢innost této ochrany, pokud
nedoslo k jejimu uskutecnéni v drivéjsim stadiu fizeni. V opac¢ném pripadé by tato povinnost
ulozena vnitrostatnimu soudu na zakladé smérnice 93/13 mohla byt zbavena své podstaty.

83. To potvrzuji okolnosti dané v projednavanych vécech, v nichz podle vseho nebyl
vnitrostaitnim soudem, ktery dotcené platebni rozkazy vydal, proveden zadny prezkum
zneuzivajicich ujednéani z Uredni povinnosti. Je pravda, jak uvadi némecka vlada, ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 67 tohoto stanoviska spadd rozhodnuti o tom,
zda ma byt takovy prezkum proveden ve stadiu platebniho rozkazu nebo ve stadiu jeho vykonu,
do pravomoci clenskych statd, pricemz smérnice 93/13 nevyzaduje, aby byl tento prezkum
proveden v obou téchto stadiich. V jednom z téchto stadii fizeni vSak musi byt takovy prezkum
proveden. Pokud by tedy bylo zabranéno tomu, Ze posouzeni zneuzivajicich ujednani bude
poprvé provadét az exekucni soud, a to jednoduse z toho dtvodu, Ze dotéeny platebni rozkaz
zakladd prekazku implicitné pravomocné rozsouzené véci, bude tim znemoznéno ovéreni
zneuzivajici povahy v kterémkoli stadiu fizeni.

% — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35).
% — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).

¥ — V tomto ohledu viz Garcia-Valdecasas Dorrego, M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding
the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018,
s. 98-99.
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84. Je treba dodat, Ze tento pristup je podle vseho v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici
se vnitrostatni pravni Gpravy, kterd provadi prekazku véci pravomocné rozsouzené mimo ramec
smérnice 93/13. V nékterych rozsudcich®® Soudni dvir nesouhlasil s prizndnim nadmérné
ochrany pravomocnym rozhodnutim prostiednictvim prekazky véci pravomocné rozsouzené
zpusobem, ktery vyznamnym zpusobem ztézuje ucinné uplatnovani unijniho prava®. Kromé
toho je treba uvést, ze v rozsudku ze dne 17. fijna 2018 ve véci Klohn* Soudni dvir naznacil, ze
prekdzka véci pravomocné rozsouzené se tykd pouze pravnich niarokd, o nichz soud rozhodl,
tudiz tato zasada nebrani tomu, aby se soud vyjadril v ramci pozdéjsiho sporu k pravnim
otazkdm, o nichz v tomto konecném rozhodnuti rozhodnuto nebylo. Stejné tak z ustdlené
judikatury Soudniho dvora tykajici se uplatnéni prekazky véci pravomocné rozsouzené v unijnim
pravu vyplyvd, Ze se prekazka véci rozsouzené vaze pouze ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
byly skutecné nebo nutné rozhodnuty predmétnym soudnim rozhodnutim*.

85. S ohledem na shora uvedené je tedy tfeba mit za to, Ze dotlend vnitrostatni pravni Gprava je
v rozporu se zasadou efektivity, nebot znemoznuje ¢i nadmérné ztézuje zajisténi ochrany prav
priznanych spotfebiteldm smérnici 93/13.

86. Dochéazim tedy k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyklddané ve svétle
zasady efektivity brani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena
v pvodnim fizeni.

VII. Zavéry

87. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Tribunale di Milano (soud v Milané, Itdlie) odpoveédél nasledovné:

,Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich
ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt ve svétle zdsady efektivity vykladdny v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd exeku¢nimu soudu neumoznuje posoudit
z uredni povinnosti ani na ndvrh ucastnika rizeni zneuzivajici povahu ujednani obsazenych ve
smlouvé, na jejimz zdkladé byl vydan platebni rozkaz, ktery zalozil prekazku véci pravomocné
rozsouzené, pokud tato ujedndni nebyla pfedmétem vyslovného a dostate¢né odtvodnéného
posouzeni z hlediska této smérnice.”

*® — Viz zejména rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 32); ze dne 2. dubna 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 94 az 96), a ze dne 16. ¢ervence 2020, UR (Povinnost
advokatt k DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, body 31 az 34).

¥ — V tomto ohledu viz Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law*, Common Market Law Review, sv. 58, 2021, s. 361-390, na
s. 375.

% — C-167/17, EU:C:2018:833, bod 69.

51 — Viz rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucembursko (C-526/08, EU:C:2010:379, bod 27), a ze dne 31. ledna 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 47).
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