BANNER / PARLAMENTET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 5. februar 1987 *

Hagje Domstol.

A — Sagens omstendigheder

1. Sagsegeren i den foreliggende sag ind-
wridie i Europa-Parlamentets tjeneste 1 1973
som midlertidigt ansat og blev indplaceret i
lenklasse B 4. Fra 1977 arbejdede hun fem
ir ved informationskontoret i London, og
siden marts 1982 har hun veret beskeftiget
under Generaldirektoratet for Forskning og
Dokumentation ved  bibliotekstjenesten.
Hun er p. t. indplaceret i lenklasse B 1.

2. Hun rejser indsigelse mod, at en anden
er blevet udnzvnt 1 en B 1-stilling ved
samme generaldirektoratet i afdelingen for
menneskerettigheder, som hun selv havde
indgivet ansegning til.

3. Alberto Fumagalli blev forfremmet, og
udnavnt i denne stilling. Han har veret an-
sat i Europa-Parlamentets tjeneste siden ok-
tober 1971, hvor han ferst var beskeftiget
som hjelpeansat, dernzst blev udnwevnt til
tjenestemand 1 maj 1973 og senere forfrem-
met til lenklasse B 2. Fra oktober 1980
gjorde han midlertidigt tjeneste ved en af de
politiske grupper (som medgeneralsekreter),
jfr. vedtegtens artikel 37. Efter den midler-
tidige tjenestes opher (oktober 1984) gen-
indtrddte han, stadig som B 2, i tjenesten
ved Parlamentets generalsekretariat og blev
placeret i ovennevnte B 1-stilling.

# Oversat fra tysk.

4. 1 juni 1985 bekendtgjorde Parlamentet
ved meddelelse om ledig stilling nr. 4615, at
ovennzvnte stilling ville blive besat ved for-
fremmelse eller forflyuelse. Der indkom el-
leve ansegninger, herunder en ansegning fra
sagsegeren. Otte af dem hidrerte fra anse-
gere, som kunne forfremmes, og blandt dem
Fumagalli, som siden 1984 havde varet op-
taget pa listen over de tjenestemand, der
kunne forfremmes. Den 20. juni 1985 blev
listen over ansegerne forelagt til udtalelse
for generaldirekteren for forskning og do-
kumentation (efter den 1. januar 1985 hr.
Palmer) med en udtrykkelig bemerkning
om, at »ansegernes personlige akter kan
gennemses 1 personaleafdelingen, kontoret
for personlige akter«. Den 4. juli 1985 ind-
stillede generaldirektor Palmer Fumagalli til
at blive forfremmet og udn=vnt i stillingen,
hvilken indstilling Europa-Parlamentets ge-
neraldirektor for administration og perso-
nale fulgte i sin beslutning af 17. juli 1985,
der blev truffet med virkning fra den 1. juli
1985. Den 23. august 1985 blev sagsogeren
underrettet om, at hendes ansegning ikke
var blevet imedekommet.

5. Allerede for dette tidspunkt kendte sag-
sogeren imidlertid resultatet af ansattelses-
proceduren og indgav klage herover tl an-
seettelsesmyndigheden den 14. august 1985.
Hun anfegtede beslutningen under henvis-
ning til, at hun selv opfyldte betingelserne i
stillingsopslaget, og at det ikke var godt-
gjort, at den forfremmede tjenestemand
klart var bedre kvalificeret end hende. De-
suden havde hun hert, at stillingen reelt var
reserveret med henblik pA at regularisere
(»régulariser«) Fumagalli’s tjenesteforhold.
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6. Da klagen imidlertid ikke blev taget til
folge, men afsliet ved beslutning af 4. de-
cember 1985 truffet af generaldirektaren for
Administration, Personale og @konomi, har
sagsegeren anlagt sag ved Domstolen den
21. februar 1986. Hun har herunder nedlagt
felgende pastande:

— annullation, subsidizrt =ndring af:

1) den af generaldirekteren for Admini-
stration, Personale og @konomi
trufne beslutning af 17. juli 1985,
hvorved Alberto Fumagalli blev ud-
nzvat til den i meddelelse om ledig
stilling nr. 4615 omhandlede stilling,

2) afslaget pa sagsogerens ansegning om
naevnte stilling,

—- stillingen tildeles sagsegeren, sifremt
hun fir medhold i sagen.

7. Europa-Parlamentet har i forste rakke
pastiet sagen afvist, subsidiert frifindelse.

B — I denne sag skal jeg fremsztte neden-
stiende bemzrkninger

I — Formaliteten

8. Herom har Parlamentet anfort, at ud-
nzvnelsen af en anden tjenestemand i den
ledige B 1-stilling (der indebarer et afslag
pd sagsegerens ansegning) ikke kan anses
for en foranstaltning, der indebolder et klage-
punkt i forhold til sagsegeren, da hun i for-
vejen er indplaceret i lonklasse B 1. Desu-
den anferer Parlamentet, at sagsegeren
mangler retlig interesse. Hun har nemlig
hverken nogen ekonomisk interesse i stillin-
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gen p grund af sin nuverende indplacering
(heller ikke de evt. karriereudsigter, stillin-
gen indeberer), eller nogen ikke-gkonomisk
interesse (dvs. hendes personlige grunde til
at enske at blive forflyttet, som fremgar af
bilagene til replikken). Det fremgar klart af
tjenestemandsvedtegtens artikel 91, at der
ikke kan tages hensyn til sidanne personlige
grunde.

9. Sagsegeren afviser Parlamentets formali-
tetsindsigelse. For det farste kan man nem-
lig ikke udelukke, at den anfegtede beslut-
ning udger en akt, som indeholder et klage-
punkt, idet den ifelge hende er truffet i strid
med den foreskrevne anszttelsesprocedure
og altsd er beheftet med magtfordrejning.
For det andet henviser sagsegeren til, at hun
efter vedtzegtens artikel 7 har ret til at ind-
give ansegning om forflyttelse (og at det i
denne forbindelse ber vere tilstrekkeligt, at
hun finder sine nuvzrende arbejdsvilkir
ubehagelige og arbejdet i den omhandlede
stilling mere tilfredsstillende pd grund af
dets specielle karakter). Hun henviser her
yderligere til, at der i Domstolens praksis
findes flere eksempler pa, at en beslutning
om forflyttelse er blevet anerkendt som en
akt, der indeholder et klagepunkt.

10. Vedrorende formaliteten skal jeg uden
videre fastsla, at sagsegerens farste indsi-
gelse ma forkastes. Man kan nemlig ikke
vurdere, om en retsakt indeholder et klage-
punkt pi grundlag af de anbringender, der
fremfores mod retsaktens lovlighed. Under
alle omstzndigheder er det abenbart, at man
ikke kan antage, at akten indeholder et kla-
gepunkt mod den pigzldende person, jfr.
vedtzgtens artikel 91, blot fordi det gores
geldende, at den er behzftet med magtfor-
drejning.

11. Det ma endvidere erkendes, at de af
Domstolens afgerelser, sagsegeren péiberd-
ber sig, ikke kan anfores direkte til stotte
for sagsegerens synspunkt, da de alle ved-
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rorte anerkendelsen af en segsmalsret i til-
fzlde, hvor en person var blevet forflyttet
mod sin egen wilje (jfr. domme 1 sagerne 18
og 35/651, 35/722 og 33/793).

Det er utvivlsomt ogsa af betydning, at det
efter dommen i sag 35/72 ikke blot er afge-
rende, om der stir skonomiske interesser pa
spil, men ogsd om beslutningen, afhengig af
arbejdets karakter og de nermere omstzn-
digheder, kan berere den pigzldendes ikke-
gkonomiske interesser og fremtidsudsigter
(fr. nzvnte doms premisser 4-6). Efter
dommen i sag 33/79 (se przmis 13) er det
endvidere af betydning, om @=ndringen af de
opgaver, som er tillagt yjenestemanden, kan
pavirke vedkommendes fremtidsudsigter.
Desuden kan det fremhzves, at Domstolen 1
dommen i sag 46/69¢ fastslog, at den an-
satte kan have en berettiget interesse i at fo-
retrekke en bestemt stilling frem for en an-
den, og at vedizgten derfor indeholder en
mulighed for at forflytte en tjenestemand pa
dennes egen begearing.

12. Der findes dog efter min opfattelse
mindst to grunde til stotte for, at en sag
som den foreliggende ber antages til reali-
tetsbehandling.

13. For det forste gelder der et princip om,
at enhver, som anseger om en stilling, men
ikke efter afholdelse af en procedure til be-
settelse af stillingen, far tildelt den, har ret
til at anfegte afgorelsen, uden at det er
nedvendigt at bedemme den pigeldendes
konkrete interesse. Jeg skal herved henvise
til dommen i sag 257/83 %, hvor Domstolen

1 — Dom af 5. maj 1966 i de forenede sager 18 og 35/65, Max
Gutmann mod Kommissionen for EKSF, Sml. 1965-68,
s. 175,

2 — Dom af 27. juni 1973 i sag 35/72, Walter Kley mod Kom-
missionen, Sml. s. 679.

3 — Dom af 28. maj 1980 i sag 33/79, Richard Kuhner mod
Kommissionen, Sml. s. 1677.

4 — Dom af 13. maj 1970 i sag 46/69, Andreas Reinarz mod
Kommissionen, Sml. s. 53; org. ref. Recueil 1970, s. 275,
navnlig s. 281, prmisserne 5 og 6.

5 — Dom af 16. oktober 1984 i sag 257/83, Williams mod Re-
visionsretten, Sml. s. 3537.

uden videre tog en sag under realitetsbe-
handling, hvor en deltager i en udvzlgelses-
prove havde anfegtet udnzvnelsen af en an-
den anseger, og hvor Domstolen alts3 aner-
kendte, at sagsegeren havde den fornedne
retlige interesse.

14. For det andet er der grund til at legge
afgerende vegt pa, at vedtegtens artikel 7
indeholder hjemmel til forflyttelse efter be-
gering, hvoraf mi kunne konkluderes, at
den pagzldende har en berettiget interesse.
I denne forbindelse ber man imidlertid
nzppe udelukkende tage hensyn til skono-
miske interesser (interesse 1 en stilling, som
giver direkte adgang til en bestemt karriere).
En person kan nemlig ogsd have gnske om
at blive forflyttet, fordi de betingelser, hvor-
under den pageldende udferer sit arbejde,
er ufordelagtige (f. eks. fordi en spendt at-
mosfere inden for en afdeling besverligge-
rer avancementet) eller fordi nye opgaver
kan forbedre muligheden for at blive indpla-
ceret 1 en hojere kategori. Herved kan den
pagaldende altsd meget vel teenkes at have
den fornedne retlige interesse, hvorfor det
er et velbegrundet synspunkt, at der i de til-
feelde, hvor en begzring om forflyttelse af-
slas, i princippet skal vere mulighed for at
anlegge sag til provelse af den beslutning,
hvorved en anden anseger udnzvnes i stil-
lingen.

15. Sammenfattende kan jeg derfor ikke til-
slutte mig Europa-Parlamentets pistand om
sagens afvisning. Under alle omstendighe-
der skal jeg ogsi undersege sagens realitet.

II — Realiteten

16. Under henvisningen til pastandene i
steevningen — og med direkte citat herfra
— har sagsegeren gjort gzldende, at den
anfzgtede beslutning om forfremmelse ikke,
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som det krzves efter vedtzgtens artikel 7,
»udelukkende« er truffet under »hensyn til
tjenstlige synspunkter«, og altsi ikke alene
med henblik pd at besette stillingen med
den tjenestemand, der opfylder de hgjeste
krav til kvalifikationer, indsats og integritet
(siledes som det er foreskrevet i vedtegtens
artikel 27). Ifelge sagsegeren var formailet
derimod i virkeligheden at regularisere den
pigzldendes tjenesteforhold. Den, der fik
stillingen, gjorde nemlig midlertidig tjeneste
i en politisk gruppe, og kunne ikke 1 over-
ensstemmelse med Vedtegtens artikel 38, li-
tra g), efter den midlertidige tjenestes opher
genindtrede i sin tidligere stilling ved Gene-
raldirektoratet for Administration, Perso-
nale og @konomi (da denne stilling i mel-
lemtiden var blevet overfart til afdelingen
for »menneskerettigheder).

17. Sagsegeren gor siledes gxldende, at sa-
fremt anszttelsesproceduren var forlabet
korreke, dvs. pi grundlag af en sammenlig-
ning af ansegernes fortjenester — hvilket
overhovedet ikke var tilfzldet — burde hun
selv have fiet tildelt stillingen, da hun er
den bedst kvalificerede i henseende til erfa-
ring, kundskaber og faglig dygtighed i ov-
rigt.

18. Heroverfor har Parlamentet dels ind-
vendt, at anszttelsesproceduren foregik kor-
reke, fordi samtlige ansegeres personlige ak-
ter og bedemmelsesrapporter blev omhygge-
ligt gennemgiet, for generaldirektoren for
Forskning og Dokumentation indstillede
Fumagalli til forfremmelse. Endvidere henvi-
ser Parlamentet til, at ansegere, der ensker
forflyttelse, ikke efter tjenestemandsvedteg-
ten har nogen forret frem for de ansegere,
som kan forfremmes. Desuden rider anszt-
telsesmyndigheden ved sammenligningen af
ansegernes fortjenester over et vidt sken,
som Domstolen kun kan tilsidesztte, si-
fremt det er behzftet med en Abenbar fejl.
Vedrerende sagsegerens anbringende om, at
der foreligger procedure- eller magtfordrej-
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ning, anferer Parlamentet, at det m3 tilleg-
ges afgerende vagt, at sagsogeren ikke har
fremlagt noget som helst bevis til stette her-
for, og at de omstzndigheder, sagsogeren
paberaber sig, ikke udger tilstrekkelige hol-
depunkter.

19. Vedrerende dette punkt er det mit ind-
tryk, at det klart er Parlamentet, som har
fremfort de mest overbevisende argumenter,
hvorfor sagsegerens pastande ikke kan tages
til folge.

20. a) Jeg skal ferst behandle det vigtige
anbringende om magtfordrejning.

Herom har Parlamentet med rette fremhz-
vet, at bevisbyrden for det anferte pahviler
sagsogeren. Med lige sa stor sikkerhed kan
man fastsla, at der ikke er fremfort »objek-
tive, relevante og indbyrdes samstemmende
hioldepunkter« til stette for den antagelse, at
Parlamentet har anvendt sine befgjelser til et
uvedkommende formal (jfr. dommen i de
forenede sager 18 og 35/65, Sml. 1966,
s. 176). Det er siledes ikke nok at anfere,
at meddelelsen om den ledige stilling forst
blev bekendtgjort otte maneder efter, at Fu-
magalli havde besat stillingen. Det behever
nemlig ikke nedvendigvis at betyde, at man
onskede, Fumagalli ferst skulle erhverve de
til stillingen nedvendige erfaringer (der er
omtalt i selve beslutningen om udnzvnelse).
Grunden kan meget vel tenkes blot at vare
en vis »administrativ langsommelighedx,
som anfert af Parlamentets befuldmagti-
gede under den mundtlige forhandling. Fra
flere sager ved Domstolen nemlig efterhan-
den, at dette er et velkendt fenomen i insti-
tutionernes forvaltningspraksis.

21. Heller ikke den erklering, som blev
fremsat af den forhenvarende generaldirek-
ter for forskning og dokumentation, og som
navnlig paberibes af sagsogeren er der
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grund til at tillegge afgorende vegt. Halge
denne erklering havde beszttelsen af stillin-
gen 1 Generaldirektoratet for Forskning og
Dokumentation alene til formal at regulari-
sere Fumagalli’s tjenesteforhold. Erklerin-
gens betydning er imidlertid ikke blot blevet
vasentligt svaekket ved en skrivelse af 8. juli
1985 (som blev fremlagt under den mundt-
lige forhandling), hvori der blev afgiver en
forsikring om, at »the Appointing Authority
will consider carefully all the applications
for the post and decide in accordance with
the normal rules how the post should be fil-
led« (at anszttelsesmyndigheden omhygge-
ligt vil gennemga alle ansegninger til stillin-
gen og felge de normale regler ved beslut-
ningen om, hvorledes stillingen skulle besact-
tes). Det er ullige vigtigt at merke sig, at
forfatteren af skrivelsen og af den af sagse-
geren paberibte erklering ikke lengere er
chef for Generaldirektoratet for Forskning
og Dokumentation, men fratradte den 1. ja-
nuar 1985 og ikke pad nogen maide var ind-
blandet i proceduren til besattelse af stillin-
gen (hverken ved indstillingen eller udnzev-
nelsen).

22. b) Endvidere har Parlamentet med rette
henvist til, at ansegere, som kan forfrem-
mes, efter vedtaegtens artikel 29 skal ligestil-
les med ansegere, der ensker forflyttelse.
Ved besxttelse af stillinger har sidstnevnte
alisd ingen forret. Af den nwvnte kreds af
personer kan man alts3 velge en anseger,
der kan forfremmes, nir denne anses for

C — Konklusion

den bedst kvalificerede, jfr. dommen i sag
21/70 ..

23. Parlamentet har desuden udtrykkeligt
fremhzvet, at det, for at finde den bedst
kvalificerede anseger, har foretaget en be-
herig sammenligning af alle ansegere pa
grundlag af disses personlige akter og de
om dem afgivne udtalelser. Denne officielle
garantierklering kan naturligvis ikke af-
kraeftes blot ved en simpel erklering fra sag-
segeren om, at den anfegtede beslutning
ikke indeholdt nogen angivelse pa dette
punkt (beslutningen behever jo ikke vzare
begrundet efter Domstolens praksis, nir den
er til gunst for den pagzldende).

24. Hvad endelig angir sagsegerens argu-
ment om, at hun var den bedst kvalificerede,
og at det under alle omstendigheder pihvi-
ler anszttelsesmyndigheden at bevise det
modsatte (altsi bevise, at den anseger, der
fik cildelt stillingen, var den bedst kvalifice-
rede), bemzarkes for det forste, at ansattel-
sesmyndigheden ikke er forpligtet til at fore
et sidant bevis, blot fordi modparten ger
indsigelse, men at det pahviler den person,
der anfegter afgorelsen, at godtgare, at den
er behaftet med en mangel. For det andet
kan Domstolen principielt ikke efterprove
bedemmelsen af ansegernes kvalifikationer,
medmindre der er pavist at vere begiet en
dbenbar fejl. Det fremgar imidlertid klart, at
dette ikke er tilfzldet i den foreliggende
sag.

25. Sammenfattende kan jeg siledes kun foresld Domstolen — uden at det er ned-
vendigt at antage sagsegerens tilbud om at fare bevis (ved vidneafhering) — at
fremme sagen til realitetsbehandling ud fra de af mig angivne grunde.

Vedrorende realiteten skal jeg derimod foresla Domstolen at frifinde sagsogte og
at treffe afgorelsen vedrorende sagens omkostninger i overensstemmelse med pro-

cesreglementets artikel 70.

6 — Dom af 3. februar 1971 i sag 21/70, Rittweger mod Kom-
missionen, Sml. s. 7.
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