DOM AV DEN 6.3.1974 - FORENADE MALEN 6/73 OCH 7/73

DOMSTOLENS DOM
av den 6 mars 1974°

Forenade mélen 6 och 7/73

Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A., foretritt av J. J. A. Ellis, advokat vid
Hoge Raad i Nederldnderna,

Commercial Solvents Corporation, foretritt av B. H. ter Kuile, advokat vid Hoge
Raad i Nederlinderna, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten Jacques

Loesch, 2, rue Goethe,
sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, i mailet foretridd av juridiska rad-
givarna B. van der Esch och A. Marchini-Camia, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Emile Reuter, juridisk radgivare vid kommissio-

nen, 4, boulevard Royal,
svarande.

Talan avser begiran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut nr 72/457/EEG
av den 14 december 1972 (EGT nr L 299, 31.12.1972, s. 51, fransk version; vid
Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) som fattats enligt artikel 86 i
EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena A. M. Donner
(referent) och M. Serensen samt domarna R. Monaco, J. Mertens de Wilmars,

P. Pescatore, H. Kutscher, C. o} Dilaigh och A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: J. P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

.
Rittegangssprak: engelska.
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dom

DOMSKAL

Det ar ostridigt att bolaget Istituto Chemioterapico Italiano i Milano (nedan
kallat Istituto) efter att ha radgjort med bolaget Commercial Solvents
Corporation, som lyder under delstaten Marylands lagar och har séte i New
York (nedan kallat CSC) forklarade att det inte var mojligt for bolaget att
leverera aminobutanol till bolaget Laboratorio Chimico Farmaceutico Giorgio
Zoja (nedan kallat Zoja) till vilket Istituto under aren 1966-1970 levererade
betydande kvantiteter aminobutanol, som var rdvara fér Zojas framstillning
av etambutol.

Sedan Zoja hos kommissionen begiirt att denna skulle faststilla att det var
friga om en Overtriddelse av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget, inledde
kommissionen, genom en skrivelse av den 25 april 1972, med tillimpning av
artikel 3 i férordning 17/62, ett férfarande mot CSC och Istituto pa grund av
en formodad Gvertrddelse av artikel 86 i fordraget genom att i enlighet med
artikel 19 i férordning 17/62 och artikel 3 i férordning 99/63 meddela dem
vilka anméirkningar som hade framstillts.

Genom beslut av den 14 december 1972 (EGT nr L 299, 31. 12. 1972, s.
51) konstaterade kommissionen att upphorandet av leveranserna till foretaget
Zoja, fran och med november 1970, av ravaror for produktion av etambutol,
utgjorde en Gvertridelse av artikel 86 fran bolagen CSC:s och Istitutos sida.

Féljaktligen vidtog kommissionen de atgirder den ansdg nddvindiga for att
fd den konstaterade Gvertrddelsen att upphora och édlade de tva bolagen i
friga att solidariskt betala ett botesbelopp pa 200 000 berikningsenheter.

Genom ansdkningar som inkom till kansliet den 17 februari 1973 har Istituto
och CSC vickt talan mot detta beslut.

D4 de tva mélen genom beslut av den 8 maj 1973 forenats i denna ritteging,

bér de avgdras genom en enda dom som skall meddelas pa rittegingsspriket
i mal 7/73.
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I — Tillimpningen av artikel 86
Det &r ostridigt att CSC ar 1962 forvirvade en aktiepost pa 51 % i Istituto.

Foretridare for CSC innehar 50 % av platserna i Istitutos direktion och
styrelse och styrelseordféranden, som har utslagsrdst vid lika rostetal, ar
foretradare for CSC.

Aven om direktorerna (consiglieri delegati), som har full behérighet niir det
giller ledningen av Istituto, var samma personer fore och efter 1962 méste
de dock fran och med detta ar inhdmta verkstillande utskottets godkinnande
for investeringar av en viss storlek.

CSC bedriver bl.a. tillverkning och forséljning av produkter som erhalls
genom nitrering av paraffin, bl.a. nitropropan och en reaktionsprodukt av
detta, aminobutanol, som dr ett halvfabrikat vid framstillning av etambutol.

Anda fram till 1970 upptridde Istituto som distributér av nitropropan och
aminobutanol som framstilldes av CSC i Forenta staterna.

I borjan av 1970 beslutade CSC att inte lingre forse gemenskapsmarknaden
med dessa produkter. Istituto informerades dd om att man inte léngre kunde
leverera dessa produkter till Istituto forutom de kvantiteter som Istituto
forbundit sig att silja vidare.

CSC éndrade policy efter detta datum och levererade uteslutande dextro-
aminobutanol till Istituto for bearbetning till etambutol i 16svikt for forsalj-
ning inom EEG och péa annat hall samt f6r egna behov. Istituto hade under
tiden utvecklat sina egna specialiteter med etambutol som bas.

De fragor som skall prévas blir alltsd i tur och ordning foljande:

a) om det foreligger en dominerande stillning i den mening som avses i
artikel 86;

b) vilken marknad man skall beakta vid faststillandet av den domineran-
de stillningen;

c) om det i detta fall har forekommit missbruk av en sidan stillning;

d) om detta missbruk kunde piverka handeln mellan medlemsstater; och




COMMERCIAL SOLVENTS MOT KOMMISSIONEN
) om sokandena faktiskt upptritt som en ekonomisk enhet.

Invdndningarna om &sidosittande av foérfarandereglerna och om att beslutet
inte var tillrackligt motiverat kommer att provas inom denna ram.

a) Dominerande stdllning

Stékandena har ifragasatt det klandrade beslutets faststillelse att koncernen
CSC-Istituto "innehar en dominerande stéllning pa4 den gemensamma markna-
den for den ravara som kravs for produktion av etambutol” eftersom denna
grupp faktiskt har “virldsmonopol foér produktion och forsiljning av
nitropropan och aminobutanol”.

Som grund for detta har de dberopat dokument av vilka det skulle framga att
aminobutanol framstélls av minst ett annat italienskt bolag med utgdngspunkt
fran butanon, att ett tredje italienskt bolag framstiller etambutol frin andra
rivaror, att ett franskt bolag bedriver en sjilvstindig produktion av
nitropropan och att ater ett annat foretag pA marknaden har sldppt ut tiofenol,
en produkt som enligt vad det sigs for nirvarande anvinds i Osteuropa vid
produktion av etambutol.

Slutligen har CSC tagit fram ett expertutldtande enligt vilket det skulle finnas
minst en anvindbar metod som gor det mdjligt att producera nitropropan
genom en annan process dn den som anvidnds av CSC och minst tre kidnda
processer for att producera aminobutanol utan anvidndning av nitropropan.

Under det administrativa forfarandets gang har stkandena redan &beropat en
del av dessa uppgifter for att begira att kommissionen, innan den fattade
beslut, skulle skaffa ett expertutlitande for att kontrollera CSC:s péstadda
monopol nir det géller produktion av ravaror for framstillning av etambutol.

Kommissionen avslog denna begiran med motiveringen att de aberopade
uppgifterna, dven om de vore styrkta, inte skulle paverka det visentliga i

dess framstillning av anméarkningar.

I forevarande ritteging har sokandena pad nytt begirt et expertutlitande
angaende den omtvistade punkten.

Kommissionen har, utan att pa allvar ha sagts emot, svarat att det franska
bolagets produktion av nitropropan for nirvarande bara befinner sig pa
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experimentstadiet och att forskningsarbetet inom detta bolag borjade ut-
vecklas forst efter det att de omstidndigheter som s6kandena klandras for hade
dgt rum.

Uppgifterna betriffande méjligheten att framstilla etambutol med anvindning
av tiofenol 4r alltfér vaga och osikra for att pa allvar kunna beaktas.

Expertutlitande som lagts fram av CSC tar bara hinsyn till vdl kidnda
processer som man inte kunnat visa vara lampade for utnyttjande i industriell
skala och till kostnader som skulle méjliggéra saluférande.

De tva angivna italienska bolagens produktion ir enligt kommissionen av
blygsam omfattning och avsedd for deras egna behov varfér de processer
som anvinds inte dr limpade for saluforing i stor skala och inte dr 16nsam-
ma.

Kommissionen har lagt fram ett expertutlitande frin Zoja enligt vilket
produktion av aminobutanol frin butanon i omfattande industriell skala
endast 4r mojlig till stora kostnader och férenad med fara, vilket sokandena
har bestritt med stdd av tva expertutlatanden enligt vilka en sidan produktion
inte skulle vara forenad med svarigheter eller o6verstigliga kostnader.

Denna diskussion har ingen strre praktisk betydelse eftersom det i huvudsak
ror sig om processer av experimentell beskaffenhet som inte dr utprovade i
industriell skala och som endast ger blygsamma produktionsresultat.

Vad saken giller ar inte om Zoja, genom en anpassning av sina anliggningar
och tillverkningsprocesser, eventuellt skulle ha kunnat fortsitta sin produk-
tion av etambutol pa basis av andra ravaror, utan om CSC hade en domi-
nerande stillning p4 marknaden f6r ravaror for framstillning av etambutol.

Det 4r endast forekomsten pa marknaden av en rivara som utan stora
svarigheter kan ersitta nitropropan eller aminobutanol for framstillning av
etambutol som skulle kunna vederldgga stindpunkten att CSC innchar en
dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 86.

Diremot dr aberopandet av tinkbara alternativa processer av experimentell
beskaffenhet eller som bedrivs i liten omfattning inte av den karaktiren att
det kan leda till att skilen i det beslut mot vilket talan fors vederliggs.
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Det ir ostridigt att de stora tillverkarna av etambutol for virldsmarknaden,
dvs. CSC sjilv, Istituto, American Cyanamid och Zoja endast anvinder
ravaror framstillda av CSC.

Jamfort med dessa foretags produktion och forsiljning av etambutol ir ett
fatal 6vriga fabrikanters produktion och forsiljning av mindre betydelse.

Kommissionen kunde alltsd dra slutsatsen att “for ndrvarande &r det inte
mojligt att bedriva konkurrenskraftig framstillning i industriell skala av
etambutol baserat pd anvindning av andra ravaror”.

Foljaktligen fanns det skél att avsld begiran om expertutlatande.

Av samma skil méste den anstkan som gjorts under det pdgiende forfarandet
avslas di det faktum att CSC innehade en dominerande stillning pa virlds-
marknaden for produktion och forsiljning av de ifrdgavarande ravarorna ir
tillrickligt styrkt.

b) Den relevanta marknaden

S6kandena har hinvisat till kapitel II C sjitte dvervdgandet i det beslut mot
vilket talan fors nir de drar slutsatsen att den relevanta marknaden for att
bestimma den dominerande stillningen enligt kommissionens uppfattning &r
marknaden foér etambutol.

En sddan marknad finns inte eftersom etambutol endast utgor en del av den
mer omfattande marknaden fér likemedel mot tuberkulos, dir de konkurre-
rande ldakemedlen i stor utstrickning ir utbytbara.

Da det inte finns nigon etambutolmarknad 4r det omdjligt att konstruera en
sdrskild marknad fér de ravaror som anvinds vid framstillningen av denna
produkt.

Kommissionen har svarat att den har beaktat den dominerande stillningen
inom den gemensamma marknaden for de ravaror som krivs for produktion
av etambutol.

I sjélva verket dr det, savil i kapitel II B i beslutet som i den del av kapitel

II C som foregar konstaterandet att sGkandenas upptridande ”saledes utgér
missbruk av en dominerande stillning i den mening som avses i artikel 86”
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(kapitel II C fjarde 6vervdgandet), endast frdga om marknaden for ravaror
for framstillning av etambutol.

Nér det i det beslut mot vilket talan fors framhalls att "upptridandet i fraga
begrinsar avsittningen av rdvaran liksom produktionen av etambutol och
alltsa utgdr en av de former av missbruk som uttryckligen forbjuds i den
niamnda artikeln”, har denna hinvisning till marknaden f6r etambutol endast
till syfte att bedéma verkningarna av upptradandet.

Genom en sidan prévning kan man bittre bedéma verkningarna av dver-
tradelsen i fraga, men den har ingen betydelse i friga om bedémningen av
den marknad som &r relevant nir det géller att konstatera om det foreligger
en dominerande stillning.

Tvirtemot s6kandenas uppfattning dr det faktiskt mojligt att skilja mellan
marknaden f6r de rdvaror som krivs foér framstillningen av en produkt och
den marknad dir denna produkt avsitts.

Missbruk av en dominerande stillning p4 marknaden fér ravaror kan salunda
fa begrinsande aterverkningar for konkurrensen p&d den marknad dér reak-
tionsprodukterna avsitts vilket maste beaktas vid beddmningen av Gver-
tridelsens verkningar, dven om marknaden for reaktionsprodukter inte utgér
en fristiende marknad.

Sokandenas argument i detta hinseende och deras begiran om att ett expert-
utlatande skall inhdmtas saknar alltsd relevans och maste avslas.

c) Missbruk av en dominerande stdllning

Sokandena har hivdat att upphorandet av leveranserna av aminobutanol till
Zoja inte kan ldggas dem till last, utan har sin foérklaring i det faktum att
Zoja sjilv varen 1970 meddelade Istituto att det avstod frin inkop av be-
tydande kvantiteter aminobutanol som Gverenskommits i det avtal som da
gillde mellan Istituto och Zoja.

Nir Zoja anyo, i slutet av 1970, vinde sig till Istituto for leverans av denna
produkt tvingades det sistndmnda foretaget efter att ha inhdmtat upplysningar
hos CSC att svara att CSC under tiden hade bytt handelspolicy och att
produkten inte ldngre fanns tillgdnglig.
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Bakgrunden till CSC:s forindrade handelspolicy var dess vilgrundade
Overvigande att det var mer fordelaktigt att utvidga produktionen till att
omfatta framstillning av firdiga produkter och inte begrinsa sig till rdvaror
eller halvfabrikat.

I enlighet med denna policy hade man bestimt sig for att férbittra den egna
produkten och att direfter inte lingre leverera aminobutanol, med undantag
for de forpliktelser som dess distributdrer redan hade atagit sig.

Av handlingarna och foérhandlingarna framgar det att leveranserna av rdvaror
fér EEG:s vidkommande varit begrinsade till Istituto, som, sdsom redovisats
i CSC:s ansokan, under 1968 hade borjat utveckla sina egna specialiteter pa
grundval av etambutol, och fatt tillstind for tillverkningen fran den italienska
regeringen i november 1969 och pabérjat produktionen av specialprodukterna
1970.

Néir Zoja horde sig fér om mdjligheterna att fi nya leveranser av
aminobutanol fick foretaget ett nekande svar.

CSC hade beslutat begrinsa, kanske helt upphdra med, sina leveranser av
nitropropan och aminobutanol till tredje part i syfte att underlitta sin egen
tillgang till marknaden for reaktionsprodukter.

Ett sddant féretag med en dominerande stillning nir det géller produktion av
ravaror och dérigenom kontroll dver leveranserna till tillverkarna av reak-
tionsprodukter kan emellertid inte, pi grund av att det beslutat att sjilv
péabdrja produktionen av dessa reaktionsprodukter, varigenom foretaget blir
konkurrent till sina tidigare kunder, upptrdda s att konkurrenterna elimine-
ras, som i det hir fallet i friga om en av de frimsta producenterna av
etambutol inom den gemensamma marknaden.

Eftersom ett sadant upptridande strider mot de mal som uttrycks i artikel 3
f i férdraget, och som finns klart och tydligt formulerade i artiklarna 85 och
86, ar det foljaktligen friga om missbruk av en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 86 nir den som innehar en dominerande stillning
pa en ravarumarknad och som i syfte att reservera ravarorna for sin egen
produktion av reaktionsprodukter vigrar att leverera ravaror till en kund som
sjdlv dr producent av dessa reaktionsprodukter med risk fér att konkurrensen
fran denna kund helt elimineras.
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I detta sammanhang har det ingen stdrre betydelse om upphdrandet av
leveranserna varen 1970 berodde pa att Zoja annullerade sina inkép, efter-
som det framgir av sbkandenas egen framstillning att forsdljningen av
aminobutanol under alla forhillanden skulle ha avslutats efter de i avtalet
Overenskomna leveranserna.

Inte heller 4r det nddvindigt att, sdsom sdkandena har begirt, préva om
Zojas behov av aminobutanol var bridskande 1970 och 1971 eller om detta
bolag fortfarande forfogade Gver stora kvantiteter av denna produkt sa att
man kunde omorganisera sin produktion i god tid, eftersom denna fraga inte
har nigon betydelse fér bedomningen av sékandenas upptriddande.

CSC har vidare framhallit att dess produktion av nitropropan och
aminobutanol borde bedémas inom ramen for nitrering av paraffin, dir
nitropropan bara skulle vara en av reaktionsprodukterna, och dir pA samma
sdtt aminobutanol bara skulle vara en av reaktionsprodukterna av nitropro-
pan.

Dirfor skulle mojligheterna att producera de tva produkterna i fraga inte vara
obegrinsade, utan till en del beroende av moéjligheterna till avsittning av
Ovriga reaktionsprodukter.

Sokandena har emellertid inte pa allvar satt i friga uttalandet i det beslut mot
vilket talan fors dir det sdgs att “produktionskapaciteten i CSC:s anligg-
ningar ger grund for pastaendet att foretaget klarar att uppfylla Zojas efter-
fragan, eftersom denna utgér en ganska obetydlig andel (ungefir 5-6%) av
CSC:s totala produktion av nitropropan”.

Kommissionen hade alltsd grund for sin bedémning att det som s6kandena
anfort inte kunde beaktas.

Dessa invindningar kan alltsa inte godtas.

d) Paverkan pa handeln mellan medlemsstater

Sokandena har framhallit att det i detta fall huvudsakligen rér sig om virlds-
marknaden eftersom Zoja salufér 90 % av sin produktion utanfér den
gemensamma marknaden, sirskilt i utvecklingslinderna, som anses utgéra en
mycket storre marknad for tuberkulosmedicin 4n gemenskapen, dér tuberku-
losen 1 stor utstrdckning har férsvunnit.
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Zojas avsittning inom den gemensamma marknaden ir, enligt sdkandena,
dessutom begrinsad p& grund av den omstdndigheten att bolaget i ett flertal
medlemslinder skulle hindras av andra bolags patent, sirskilt sidana som
innehas av American Cyanamid, som skulle hindra det frin att silja sina
etambutolbaserade specialiteter.

Enligt sbkandena omfattas sdledes missbruket av den dominerande still-
ningen, om den skulle faststillas, inte av artikel 86, dir sidant missbruk
forbjuds endast i den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater”.

Denna formulering syftar till att begrinsa tillimpningsomradet for gemen-
skapslagstiftningen i forhéallande till nationell lagstiftning.

Man kan alltsd inte tolka det som en begrinsning av tillimpningsomradet for
forbudet till att endast gilla industriell och kommersiell verksamhet som
avser leverans till medlemsstaterna.

I sjdlva verket skall férbuden i artiklarna 85 och 86 tolkas och tillimpas mot
bakgrund av artikel 3 f i fordraget dir det foreskrivs att gemenskapen bl.a.
skall ha till uppgift att uppritta en ordning som sékerstiller att konkurrensen
inom den gemensamma marknaden inte snedvrids och mot bakgrund av
artikel 2 i fordraget dir gemenskapens uppgift anges vara att "frimja en
harmonisk utveckling av den ekonomiska verksamheten inom gemenskapen
som helhet”.

Med forbudet mot missbruk av en dominerande stillning pi marknaden, i
den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater, avses i artikel 86
foljaktligen sivil forfaranden som direkt kan skada konsumenterna som
siédana som indirekt kan vara till skada fér dem genom en forsdmring av de
forutsittningar for effektiv konkurrens som avses i artike! 3 f i fordraget.

Gemenskapens myndigheter méaste siledes beakta det klandrade upptradandets
samtliga konsekvenser i frdga om konkurrensstrukturen inom den gemen-
samma marknaden utan att géra nigon atskillnad mellan produktion som 4r
avsedd fOr saluféring inom den gemensamma marknaden och produktion
avsedd for export.

Nir det finns risk for att ett inom den gemensamma marknaden etablerat
féretag med en dominerande stillning genom missbruk av denna stillning
slar ut en konkurrent som ocksa 4r etablerad inom den gemensamma markna-
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den, har det ingen betydelse om detta upptridande ror foretagets exportverk-
samhet eller dess verksamhet inom gemensamma marknaden, si snart det
star klart att denna eliminering kommer att fi aterverkningar pa konkurrens-
strukturen inom gemensamma marknaden.

For 6vrigt skulle den motsatta stindpunkten leda till att Zojas produktion och
saluféring i praktiken skulle kontrolleras av CSC och Istituto.

Slutligen skulle dess sjilvkostnadspriser paverkas i sidan omfattning att det
inte ldngre skulle ga att saluféra dess produktion av etambutol.

For ovrigt har det under forhandlingarna framkommit att Zoja i vart fall for
nirvarande kan exportera och faktiskt exporterar produkterna i fraga till
minst tvd medlemsstater.

Denna export ir i fara genom de hinder som rests mot detta bolag och
foljaktligen kan handeln mellan medlemsstaterna komma att paverkas.

e) Ekonomisk enhet mellan CSC och Istituto

Stkandena har, under dberopande av domstolens rittspraxis, sirskilt malen
48/69, 52/69 och 53/69 av den 14 juli 1972 (Rec. 1972, s. 619, 787 och
845), bestritt att CSC faktiskt utdévade kontroll 6ver Istituto och att de skulle
utgoéra en ekonomisk enhet.

De tva bolagen har enligt sokandena alltid upptritt sjalvstindigt, varfér CSC
inte kan goras ansvarigt for Istitutos handlingar och inte heller Istituto for
CSC:s handlingar.

Aven om CSC skulle inneha en dominerande stillning pa virldsmarknaden
for ravaror for framstillning av etambutol har bolaget inte verkat inom
gemenskapen, varfor alltsa endast Istituto kan anses ha gjort sig skyldigt till
det klandrade upptridandet, fastidn bolaget inte har en dominerande stillning
pa denna marknad.

I kapitel II A i det beslut mot vilket talan fors redovisas CSC:s andel i Istitu-
tos kapital och deltagande i dess administration, och framhalls att CSC:s
arsredovisning anger att Istituto &r ett av dess dotterbolag, och den slutsatsen
dras, av det forbud for distributorer att sélja nitropropan och aminobutanol
for framstillning av etambutol som CSC meddelade 1970, att foretaget inte
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avstatt fran att utdva kontroll dver Istituto. Slutligen noteras ett forsok fran
Istitutos sida att verta Zoja genom en fusion som CSC knappast kan ha varit
ovetande om.

Diérav dras slutsatsen att "CSC innehar kontroll Gver Istituto och faktiskt
utdvar den, dtminstone i dess forbindelser med Zoja”, och att det siledes ar
lampligt att “behandla bolagen CSC och Istituto som om de i sina férbindel-
ser med Zoja och i fraga om tillimpningen av artikel 86 4r ett och samma
foretag eller en och samma ekonomiska enhet”.

Av de citerade avsnitten framgar att det saknas grund for den invindning dir
kommissionen sdgs ha dndrat stindpunkt under det nu aktuella forfarandet
eftersom den efter att i sitt beslut ha fastslagit att de tva foretagen i alla
hinseenden utgjorde en ekonomisk enhet direfter begrinsat sig till att gora
gillande att de i vart fall hade upptritt som en sidan enhet i sina forbindelser
med Zoja. Invindningen kan alltsd inte godtas.

Vad giller invindningens sakliga innehall finns i det beslut mot vilket talan
fors, forutom de uppgifter som anges i kapitel II A, andra uppgifter som kan
styrka uppfattningen att CSC och Istituto upptridde som en ekonomisk enhet
i forhallande till Zoja.

I detta sammanhang &r det, sisom framhalls i kapitel III A, synnerligen
anmirkningsvirt att den tidpunkt dd CSC beslutade att bygga ut sin produk-
tion till ett senare led i framstillningsprocessen sammanf6ll med den tidpunkt
da Istituto, tidigare distributér av nitropropan och aminobutanol, pabdrjade
sin verksamhet som producent av etambutol.

Det dr svart att inte sitta CSC:s beslut att upphéra med forsiljningen av
nitropropan och aminobutanol i férbindelse med det undantag som gjordes
for Istituto som forsags med dextro-aminobutanol fér sin egen produktion av
etambutol och specialiteter som 4r baserade pa denna produkt.

Det dr ocksé anmarkningsvart vilket framhalls i kapitel III A i beslutet att
Istituto kopte de kvantiteter av nitropropan som fortfarande fanns tillgingliga
pd marknaden for att sdlja dem till firgfabrikanter som forbjods att silja
vidare for farmaceutiskt bruk utanfér den gemensamma marknaden.
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Vad betriffar marknaden for nitropropan och dess reaktionsprodukter kinne-
tecknades CSC:s och Istitutos upptradande siledes av ett uppenbart samord-
nat upptridande vilket med hinsyn till CSC:s kontroll 6ver Istituto bekréftar
slutsatserna i det beslut mot vilket talan férs om att de tva bolagen i sina
forbindelser med Zoja skall ses som en ekonomisk enhet och att det klandra-
de upptradandet skall tillskrivas dem solidariskt.

Under dessa férhallanden méste CSC:s argument att bolaget inte agerat inom
gemenskapen och att kommissionen dirfér saknar behdrighet att tillimpa
férordning nr 17/62 limnas utan avseende.

II — Beslutade atgirder och utdomda sanktioner i det beslut mot
vilket talan fors

Genom det beslut mot vilket talan fors har CSC och Istituto vid vite &lagts att
inom 30 dagar till Zoja leverera 60 000 kg nitropropan eller 30 000 kg
aminobutanol och att inom tvd manader framléigga forslag for kommissionen
for godkidnnande om ytterligare leveranser till Zoja samt alagts att solidariskt
betala boter pd 200 000 berdkningsenheter, dvs. 125 000 000 lire.

Sokandena har i forsta hand bestritt att den bestimmelse i férordning nr
17/62 enligt vilken kommissionen kan aldgga berérda foretag att upphéra
med en konstaterad ¢vertridelse skulle ge kommissionen befogenhet att
féorordna om vissa bestimda leveranser.

I andra hand har de gjort invindning om att kommissionen har missbrukat de
befogenheter som &r avsedda att hindra en snedvridning av konkurrensen pa
den gemensamma marknaden och gett bestimmelserna i artikel 86 ett
tillimpningsomrade som gir utdver gemenskapens territorium genom att
forordna om leveranser som inte stir i proportion till Zojas behov nir det
giller forsorjning av dess kunder inom gemenskapen, utan snarare motsvarar
dess verksamhet pa virldsmarknaden.

Vad betriffar den forsta invindningen kan kommissionen enligt ordalydelsen
i artikel 3 i férordning nr 17 om den konstaterar en §vertridelse av be-
stimmelserna i artikel 86 "ildgga de berdrda foretagen ... att upphdra med
Overtridelsen”.

Bestimmelsen skall tillimpas med beaktande av den konstaterade over-
tradelsen. Vid tillimpningen av bestdimmelsen far bl.a. utfirdas foreliggan-



46

47

48

COMMERCIAL SOLVENTS MOT KOMMISSIONEN

den om att vidta atgirder eller att tillhandahalla tjinster som rittsstridigt
vigrats, samt forbud mot att fortsitta med viss verksamhet eller vissa
forfaranden samt mot att uppritthilla forhallanden som stir i strid med
fordraget.

For detta dndamal fir kommissionen vid behov foreligga de berdrda fore-
tagen att komma med forslag om réttelse for att aterstilla forhallandena i
Overensstimmelse med fordragets krav.

Efter att i detta fall ha konstaterat en forsiljningsvigran som ir oftrenlig
med artikel 86 fick kommissionen alltsd utfirda foreliggande om dels
leverans av vissa kvantiteter rdvaror for att tdcka den konstaterade leverans-
vigran, dels framldggande av forslag i syfte att forebygga en upprepning av
det klandrade upptridandet.

For att forsdkra sig om att dess beslut skulle fi avsedd verkan fick kommis-
sionen faststilla ett nédvindigt minimum f6r att sikerstilla ersittning for
Overtridelsen och skydda Zoja for f6ljderna av denna.

Genom att som kriterium vid bestimmandet av Zojas behov vilja tidigare
leveranskvantiteter 6verskred kommissionen inte det utrymme f6ér skdnsmis-
sig beddmning som tillkommer den i detta hinseende.

Dirmed har den forsta invidndningen ingen grund.

Vad giller den andra invindningen har det redan ovan konstaterats att man
av uttrycket i den méan det kan paverka handeln mellan medlemsstater” inte
kan dra slutsatsen att man enbart skall ta hinsyn till verkningarna av en
eventuell overtridelse pd handeln inom gemenskapen vid avgrinsningen av
Overtridelsen och dess foljder.

En begrinsad atgird i enlighet med sdkandenas forslag skulle for évrigt ha
fatt till resultat att CSC-Istituto skulle ha kontrollerat Zojas produktion och
avsdttning och forsatt Zoja i en situation ddr dess sjilvkostnadspris paverkats
i sddan grad att dess produktion av etambutol inte lingre kunnat salufdras pa
marknaden.

Under dessa forhallanden var det befogat av kommissionen att anse att

atgarderna i fraga var nddvindiga for att bibehalla en effektiv konkurrens-
struktur.
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Kommissionen har visserligen i det beslut mot vilket talan férs och under
forevarande ritteging genomgaende undvikit att bemoéta invindningen i fraga
pa det omrade dir sdkandena ville ha en diskussion, men har diremot efter
redovisningen av anmirkningarna hidvdat att eftersom det klandrade upp-
tridandet syftade till en eliminering av en av huvudkonkurrenterna inom den
gemensamma marknaden, var det viktigt att genom ldmpliga atgédrder framfor
allt forebygga en sddan skadlig inverkan pad konkurrensen inom gemen-
skapen.

Savil i det beslut mot vilket talan fors som under det skriftliga forfarandet
har de vidtagna atgdrderna motiverats av behovet att undvika att CSC:s och
Istitutos upptriadande skulle fa den beskrivna verkan och eliminera Zoja som
en av huvudproducenterna av etambutol inom gemenskapen.

Denna grund rér tvistens sjilva kdrna och kan siledes inte betraktas som
otillrdcklig.

Foljaktligen kan inte heller denna invindning godtas.

III — Alagda biter

I det beslut mot vilket talan fors alades CSC och Istituto att solidariskt betala
béter pa 200 000 berdkningsenheter, dvs. 125 000 000 lire.

Aven om overtridelsens svirighetsgrad motiverar ett betydande botesbelopp,
finns det skil att ta hénsyn till att Gvertradelsens varaktighet, som i beslutet
uppskattats till mer dn tva ar, hade kunnat férkortas om kommissionen efter
att ha varnats genom Zojas klagomal av den 8 april 1971, dvs. ett halvar
efter CSC-Istitutos forsta leveransvigran, hade ingripit snabbare.

Dessutom har skadeeffekterna av det klandrade upptridandet begrinsats
genom den omstandigheten att CSC-Istituto har genomfort de leveranser som
det forordnades om i beslutet.

Sérskilt med hénsyn till dessa omstindigheter bor bétesbeloppet sittas ned
och faststillas till 100 000 berikningsenheter, dvs. 62 500 000 lire.
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RiittegAngskostnader

53 I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom sdkandena i huvudsak har tappat malet skall de forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna i detta mal.

I malet har domstolen

beaktat rittegangshandlingarna,

hort referentens rapport,

hért parternas muntliga yttranden,

hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat Fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sérskilt
artikel 86

beaktat budgetférordningen av den 30 juli 1968, sirskilt artikel 17,
beaktat radets férordning nr 17/62 och kommissionens férordning nr 99/63,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- med avslag pa alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - f6ljande
dom:
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1) Talan om ogiltigforklaring i malen 6 och 7/73 ogillas.

2) Botesbeloppet som sokandena, genom kommissionens beslut av den 14
december 1972 (EGT nr L 299, 31. 12. 1972, s. 51 och féljande), dlagts
att solidariskt betala siitts ned till 100 000 berikningsenheter, dvs.
62 500 000 lire.

3) Sokandena skall ersitta riittegangskostnaderna i malet.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordférande
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