TUOMIO 6.3.1974 - YHDISTETYT ASIAT 6/73 JA 7/73

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 piividni maaliskuuta 1974 *

Yhdistetyissa asioissa 6/73 ja 7/73,

Istituto Chemioterapico Italiano SpA, edustajanaan asianajaja J. J. A. Ellis, Hoge
Raad der Nederlanden,

Commercial Solvents Corporation, edustajanaan asianajaja B. H. ter Kuile, Hoge
Raad der Nederlanden, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques
Loesch, 2 rue Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidin komission oikeudelliset neuvonanta-
jat B. van der Esch ja A. Marchini-Camia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
komission oikeudellinen neuvonantaja Emile Reuter, 4 boulevard Royal,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan 14.12.1972 tehty komission paités 72/457/ETY (EYVL
N:o L 299, 31.12.1972, s. 51) ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.

Donner (esittelevd tuomari) ja M. Segrensen spkéi tuomarit R. Monaco, J. Mertens
de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dalaigh ja A. J. Mackenzie Stuart,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: J. P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 On kiistatonta, ettd neuvoteltuaan Marylandin osavaltion lainsdadénnon
alaisen, New Yorkissa toimivan Commercial Solvents Corporation -yhtion
(jiljempdnd CSC) kanssa, Milanon Istituto Chemioterapico Italiano (jiljem-
pind Istituto) on ilmoittanut, ettei se ole voinut toimittaa aminobutanolia
Laboratorio Chimico Farmaceutico Giorgio Zoja -yhtidlle (jiljempéni Zoja),
jolle se oli vuosina 1966-1970 toimittanut huomattavia miirii aminobu-
tanolia, jota Zoja on kiyttinyt raaka-aineena etambutolin valmistuksessa.

2 Zojan pyydettyd komissiota toteamaan, ettd kysymyksessd on ETY:n perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkominen, komissio on aloittanut
25.4.1972 piivitylli kirjeelld asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen menette-
lyn perustamissopimuksen 86 artiklan oletetusta rikkomisesta CSC:ti ja
Istitutoa vastaan saattamalla niille tiedoksi esitetyt viitteet asetuksen N:o 17
19 artiklan ja asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan mukaisesti.

3 Komissio on todennut 14.12.1972 tehdyssi paitdksessd (EYVL N:o L 299,
31.12.1972, s. 51), ettd lopettaessaan etambutolin valmistukseen kiytettyjen
raaka-aineiden toimittamisen Zojalle marraskuusta 1970 alkaen CSC ja
Istituto ovat rikkoneet perustamissopimuksen 86 artiklaa.

4 Néin ollen komissio on mééridnnyt rikkomisen lopettamiseksi tarvittaviksi
katsomistaan toimenpiteistd ja madrinnyt 200 000 laskentayksikdén suuruisen
sakon yhteisvastuullisesti molemmille yhtidille.

s Istituto ja CSC ovat nostaneet kanteet kyseisesti pidtoksestd 17.2.1973
yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan kannekirjelmilld.

Koska kyseiset asiat on 8.5.1973 tehdylld péitokselli yhdistetty tuomion

antamista varten, on niistd suotavaa antaa yhteinen tuomio asiassa 7/73
kiytetylld oikeudenkiyntikiclella.
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I - Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltaminen

On Kkiistatonta, etti vuonna 1962 CSC on saanut haltuunsa 51 prosenttia
Istituton osakekannasta. :

CSC:n edustajilla on 50 prosenttia Istituton hallituksen ja hallintoneuvoston
paikoista, ja hallintoneuvoston puheenjohtaja, jolla on ratkaiseva dini dinten
mennessd tasan neuvostossa, on CSC:n edustaja.

Vaikka toimitusjohtajat (consiglieri delegati), joilla on tidydet valtuudet
Istituton hallinnossa, ovat olleet samat henkil6t ennen vuotta 1962 ja sen
jilkeen, heidin on kuitenkin tuosta vuodesta alkaen saatava hallituksen
hyviksynti tirkeiksi katsotuille sijoituksille.

CSC valmistaa ja myy mm. nitroparafiiniin perustuvia tuotteita, kuten
nitropropaani ja yksi sen johdannaisista aminobutanoli, joka on vilituote
etambutolin valmistuksessa.

Vuoteen 1970 saakka Istituto on ollut CSC:n Yhdysvalloissa valmistaman
nitropropaanin ja aminobutanolin jilleenmyyjina.

Pidtettyddn vuoden 1970 alussa olla endd toimittamatta yhteismarkkinoille
kyseisid tuotteita CSC on ilmoittanut Istitutolle, etti se voi toimittaa sille
Kyseisid aineita ainoastaan ne mdirdt, jotka Istituto oli sitoutunut myyméin
edelleen.

Kyseisestd ajankohdasta alkaen CSC on muuttanut toimintaperiaatteitaan ja
toimittanut Istitutolle ainoastaan dekstroaminobutanolia sen jalostamiseksi
irtotavarana myytiviksi etambutoliksi ETY:n markkinoilla ja muualla seki

sen omiin tarkoituksiin. Silld vilin Istituto oli kehittéiinyt omat etambutoliin
perustuvat erikoistuotteensa.

On tarkasteltava jérjestyksessd seuraavia kysymyksia:
a) Onko kysymyksessd 86 artiklassa tarkoitettu médridva asema?

b)  Mitkd markkinat on otettava huomioon méirdévin aseman médrityk-
sessi?

c) Onko tdssa tapauksessa kyseistd asemaa kiytetty viirin?
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d)  Onko kyseinen védrinkiytt6 ollut omiaan vahingoittamaan jdsenvaltioi-
den vilistd kauppaa?

e) Ovatko kantajat tosiasiallisesti toimineet kuin taloudellinen yksikkd?

MenettelysdintGjen rikkomista ja pdidtdksen riittimattdmid perusteluita
koskevia viitteitd tarkastellaan edelld esitettyjen asioiden yhteydessa.

a) Mdrddvd markkina-asema

Kantajat kiistdvit kanteen kohteena olevan piitoksen toteamukset siité, ettd
CSC-Istituto-ryhmittymalld olisi " méd#raddvd asema yhteismarkkinoilla etambu-
tolin valmistuksessa tarvittavan raaka-aineen osalta”, koska kyseiselld
ryhmittymalli on itse asiassa ”maailmassa monopoli nitropropaanin ja amino-
butanolin valmistuksessa ja myynnissd”.

Ne tukeutuvat timén todistamiseksi asiakirjoihin, joiden mukaan bu-
tanoniperdisti aminobutanolia tuottaa toinenkin italialainen yhtié, kolmas
italialainen yhtié valmistaa muista raaka-aineista periisin olevaa etambutolia,
erds ranskalainen yhti¢ valmistaa nitropropaania itsendisesti ja erds toinen on
saattanut markkinoille tiofenolia, jota sanotaan kiytettdvin nykydin etambu-
tolin valmistukseen Iti-Euroopassa.

Lopuksi CSC on hankkinut asiantuntijalausunnon, jonka mukaan on olemassa
ainakin yksi, CSC:n tavasta poikkeava, kiyttokelpoinen tapa valmistaa
nitropropaania ja ainakin kolme tunnettua tapaa aminobutanolin valmistami-
seksi ilman nitropropaania.

Kantajat ovat jo hallinnollisen menettelyn kuluessa pyytineet joidenkin
niiden tietojen perusteella, ettd komissio ennen paitoksen tekemistd pyytdisi
asiantuntijalausunnon todentaakseen CSC:n viitetyn monopolin etambutolin
valmistuksessa kiytettyjen raaka-aineiden tuotannossa.

Komissio on hyldnnyt kyseisen pyynnén, koska se on katsonut, etti vaikka
siind esitetyt seikat olisivat tosia, se ei vaikuttaisi komission viitetiedoksian-
non piasisaltoon.

Kisiteltdvidnd olevassa asiassa kantajat ovat toistaneet asiantuntijalausuntoa
koskevan pyyntonsi kiistetyn kohdan osalta.
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Komissio on vastannut, etti nitropropaanin valmistus ranskalaisessa yhtiossi
on tilld hetkelld ainoastaan koeluonteista ja ettd kyseisen yhtién tutkimukset
ovat tapahtuneet vasta moitittujen tosiseikkojen jilkeen, miti ei ole vakavasti
kiistetty.

Tiedot mahdollisuudesta valmistaa etambutolia tiofenolia kiyttdmilld ovat
komission mielestd liian epimédrdisid ja epdvarmoja vakavasti huomioon
otettaviksi.

CSC:n hankkimassa asiantuntijalausunnossa todetaan ainoastaan tunnetut
menetelmat, joiden kdyttéd teollisuudessa ja kaupan pitdmistd kannattavin
hinnoin ei ole voitu todistaa.

Kahden edelli mainitun italialaisen yhtién tuotanto on vaatimatonta ja
tarkoitettu omaan kiytt6on, joten niiden kiyttimit menetelmit eivit sovi
merkittivédin ja kannattavaan kaupan pitimiseen.

Komissio on hankkinut Zojalta asiantuntijan kertomuksen, jonka mukaan
merkittivi teollinen butanoniin perustuva aminobutanolin tuotanto on mah-
dollista ainoastaan suurin kustannuksin ja vaarallista, minki kantajat kiistavéit
tukeutuen kahteen asiantuntijalausuntoon, joiden mukaan kyseisestd tuotan-
nosta ei aiheutuisi vaikeuksia tai liiallisia kustannuksia.

Kyseiselld viittelylli ei ole suurta kiytdnndn merkitystd, koska kysymyksessé
ovat pidasiassa koeluonteiset menetelmit, joita ei ole teollisesti kokeiltu ja
joilla voidaan tuottaa ainoastaan vaatimattomia mairii aineita.

Kyse ei ole siiti, olisiko Zoja voinut mukauttamalla laitteensa ja valmistus-
menetelméiinsd mahdollisesti jatkaa etambutolin valmistustaan muilla raaka-
aineilla, vaan siitd, onko CSC:lld méidrdidvd asema etambutolin valmistuk-
sessa kaytettdvien raaka-aineiden markkinoilla.

Ainoastaan nitropropaanin tai aminobutanolin suuremmitta vaikeuksitta
etambutolin valmistuksessa korvaavan raaka-aineen markkinoillaolo voisi
kumota viitteen, ettd CSC:11d on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoi-
tettu madrdivd markkina-asema.

Sitd vastoin mahdollisten vaihtoehtoisten ja koeluonteisten tai vihdisessd
méirin kiytettyjen valmistusmenetelmien esittimiselld ei onnistuta kumoa-
maan kanteen kohteena olevan péitdksen perusteluita.
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Sitd ej ole kiistetty, ettd etambutolin suurtuottajat maailmanmarkkinoilla,
toisin sanoen CSC itse, Istituto, American Cyanamid ja Zoja kayttivit
ainoastaan CSC:n valmistamia raaka-aineita.

Verrattuna etambutolin valmistukseen kyseisissa yrityksissd ja niiden toteutta-
maan myyntiin muutamien muiden valmistajien tuotanto ja myynti on véhiis-

Komissio voi niin ollen tehdi johtopiatoksen, ettd "tilld hetkelld vallitsevissa
taloudellisen kilpailun olosuhteissa ei ole mahdollista turvautua muiden
raaka-aineiden kiytt66n etambutolin teollisessa valmistuksessa”.

Niin ollen on ollut perusteltua hyldti asiantuntijalausunnon hankkimista
koskeva pyynto.

Samoista syistd késiteltivind olevassa asiassa esitetty pyyntd on hylittivi,
koska on osoitettu riittdvilld tavalla, etti CSC:113 on ollut midradva asema
kyseisten raaka-aineiden tuotannossa ja myynnissi maailmanmarkkinoilla.

b) Huomioon otettavat markkinat

Kantajat perustavat kanteen kohteena olevan p#itdksen johdanto-osan II C
luvun kuudenteen kappaleeseen johtopéitoksensi siitd, ettd komission mukaan
mairdivii asemaa méiiritettiiessd huomioon otettavat markkinat ovat etambu-
tolin markkinat,

Kyseisid markkinoita ei ole kantajien mukaan olemassa, koska etambutoli
kuuluu ainoastaan laajemmille tuberkuloosildikkeiden markkinoille, joilla se
joutuu kilpailemaan muiden suuressa méirin korvattavissa olevien liidkkeiden
kanssa.

Koska etambutolin markkinoita ei ole olemassa, sen valmistukseen tarvitta-
vien raaka-aineiden erillisii markkinoita ei voida kantajien mukaan muodos-
taa.

Komissio vastaa ottaneensa huomioon mairidvin aseman yhteismarkkinoilla
etambutolin valmistukseen tarvittavissa raaka-aineissa.
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Itse asiassa pdidtdksen johdanto-osan II B luvussa sekd II C luvun siind
osassa, joka on ennen toteamusta, ettd Kantajien kiyttiytyminen “on néin
ollen 86 artiklassa tarkoitettua vairinkayttoa” (II C, neljds kappale), on kysy-
mys ainoastaan etambutolin valmistukseen kidytettidvien raaka-aineiden mark-
kinoista.

Kun kanteen kohteena olevassa padtoksessa todetaan, ettd “kyseinen toiminta
rajoittaa raaka-aineen markkina-alueita sekdi etambutolin valmistusta ja
muodostaa ndin ollen kyseisessd artiklassa selvisti kielletyn menettelyn”,
siind viitataan etambutolin markkinoihin ainoastaan kyseisen toiminnan vaiku-
tuksien mairittimiseksi.

Vaikka kyseisen tarkastelun avulla voidaan paremmin arvioida viitetyn
rikkomisen vaikutuksia, se ei kuitenkaan pdde méiritettiessi madrddvin
aseman toteamiseksi huomioon otettavia markkinoita.

Itse asiassa toisin kuin kantajat viittivdt, on mahdollista erottaa jonkin
tuotteen valmistukseen tarvittavien raaka-aineiden markkinat niistd mark-
kinoista, joilla kyseistd tuotetta myydaan.

Miirddvin aseman vidrinkiytdstd raaka-ainemarkkinoilla voi olla kilpailua
rajoittavia seurauksia johdannaistuotteiden myyntimarkkinoilla, jotka on
otettava huomioon rikkomisen vaikutuksia arvioitaessa, vaikka johdannais-
tuotteiden markkinat eivit muodostakaan omia itsendisid markkinoitaan.

Kantajien tiltd osin esittimait vditteet ja ndin ollen niiden esittimi pyyntd
asiantuntijalausunnon madrdimisestd ovat merkityksettdmid ja ne on
hylattava.

c) Mddrddvan markkina-aseman vddrinkdytté

Kantajat katsovat, ettd niitd ei voida moittia aminobutanolin toimittamisen
lopettamisesta Zojalle, koska se selittyy silld, ettd kevailld 1970 Zoja itse on
ilmoittanut Istitutolle luopuvansa Istituton ja Zojan vélisessa tuolloin voimas-
sa olleessa sopimuksessa sovittujen suurten aminobutanoliméirien ostosta.

Kun Zoja vuoden 1970 lopulla on kiintynyt uudelleen Istituton puoleen
saadakseen kyseisti tuotetta, viimeksi mainittu on joutunut CSC:1td saatujen
tietojen mukaan vastaamaan, ettd silld vilin CSC oli muuttanut kaupankdyn-
nin toimintaperiaatteitaan ja ettei tuotetta ollut endd saatavilla.
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CSC:n toimintaperiaatteiden muutos on perustunut oikeutettuun arvioon
edusta, jonka se saa ulottaessaan tuotantonsa lopullisten tuotteiden valmistuk-
seen sen sijaan, ettd rajoittuisi raaka-aineiden tai vilituotteiden valmis-
tukseen.

Niiden toimintaperiaatteiden mukaan se on péittinyt parantaa tuotettaan ja
luopua siitd ldhtien aminobutanolin toimittamisesta, poikkeuksena kuitenkin
sen jilleenmyyjien tekemit sitoumukset.

Asiakirjoista ja asian kisittelystd kdy ilmi, ettd raaka-aineiden toimittaminen
on rajoittunut ETY:n osalta Istitutoon, joka oli alkanut, kuten CSC:n viit-
teestd kdy ilmi, kehittid vuonna 1968 omia etambutoliin perustuvia erikois-
tuotteitaan, saanut Italian hallitukselta valmistamiseen tarvittavan luvan
marraskuussa 1969 ja aloittanut erikoistuotteittensa valmistuksen vuonna
1970. :

Zoja on saanut kieltivin vastauksen tiedustellessaan mahdollisuutta saada
uusia aminobutanolin toimituksia.

CSC on pdittinyt rajoittaa nitropropaanin ja aminobutanolin toimituksia
kolmansille osapuolille, jopa lopettaa ne kokonaan, helpottaakseen omaa
padsydin johdannaistuotteiden markkinoille.

Kysymyksessd on yritys, jolla on miirdivd markkina-asema raaka-aineiden
tuotannossa ja siten mahdollisuus valvoa johdannaistuotteiden valmistajien
hankintoja. Yrityksen piitettyd itse aloittaa kyseisten johdannaistuotteiden
tuotannon siitd on tullut kilpailija entisille asiakkailleen. Se ei voi kuitenkaan
kiyttdytyi siten, ettd se poistaa kyseisten tuotteiden kilpailun ja eliminoi tdssd
tapauksessa tirkein etambutolin tuottajan yhteismarkkinoilla.

Edelld esitetty toiminta on ristiriidassa perustamissopimuksen 3 artiklan
f alakohdassa ilmoitettujen, 85 ja 86 artiklassa tarkemmin selitettyjen tavoit-
teiden kanssa. Tdmin vuoksi raaka-ainemarkkinoilla miariivassd markkina-
asemassa oleva yritys, joka varatakseen itselleen johdannaistuotteiden valmis-
tuksen kieltiytyy toimittamasta kyseisid raaka-aineita asiakkaalle, joka itse
tuottaa kyseisid johdannaistuotteita, silldkin uhalla, ettd kilpailu kyseisen
asiakkaan osalta pédttyy kokonaan, kdyttdd vidrin midrddviad markkina-
asemaansa 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Téssd yhteydessd ei ole merkitystid silld, onko toimitusten lopettamisen
keviilld 1970 syyni ollut Zojan ostojen peruuttaminen, silld kantajien omista
perusteluista kdy ilmi, ettd sopimuksessa mdirittyjen toimitusten loputtua
aminobutanolin myynti olisi joka tapauksessa pdittynyt.

Kantajan pyynnostd huolimatta ei my6skidn ole tarpeen tarkastella siti, onko
Zojan aminobutanolin tarve ollut kiireellinen vuosina 1970 ja 1971 vai onko
kyseiselld yhti6lla ollut vield suuret midrit kyseistd tuotetta kiytossiin siten,
ettd se voi ajoissa jarjestid uudelleen tuotantonsa, silld tima kysymys ei ole
olennainen arvioitaessa kantajien toimintaa.

CSC on viittinyt edelleen, ettd sen nitropropaanin ja aminobutanolin tuotan-
toa olisi arvioitava yhteydessd nitroparafiiniin, jonka johdannaistuote nitro-
propaani on, ja vastaavasti aminobutanoli on ainoastaan nitropropaanin yksi
johdannainen.

Niin ollen mahdollisuudet tuottaa kyseistd kahta tuotetta eivit ole CSC:n
mukaan rajattomat, vaan riippuvat osittain mahdollisuuksista myydd muita
johdannaistuotteita.

Kantajat eivit ole vakavasti kiistineet sitd kanteen kohteena olevassa paatok-
sessd esitettyd seikkaa, ettd "CSC:n laitteiden tuotantokapasiteetti on omiaan
vahvistamaan, etti se pystyy tyydyttimédin Zojan kysynnidn, koska Zoja
edustaa vain pienti osaa (noin 5-6 prosenttia) CSC:n nitropropaanin koko-
naistuotannosta”.

Edelld esitetystd on paiteltivi, ettd komissio on ollut oikeassa arvioidessaan,
ettei kyseisid seikkoja voida ottaa huomioon.

Kyseiset perusteet on ndin ollen hyléttiva.

d) Vaikutukset jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Kantajat ovat esittineet, ettd tissi tapauksessa on kysymys pddasiassa maail-
manmarkkinoista, koska Zoja myy 90 prosenttia tuotannostaan yhteismark-
kinoiden ulkopuolelle, erityisesti kehitysmaihin, jotka muodostavat paljon
suuremmat markkinat tuberkuloosilddkkeille kuin yhteisdn maat, joista
tuberkuloosi on suurelta osin kadonnut.
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Zojan markkina-alue yhteismarkkinoilla on lisiksi pienentynyt, koska se on
torménnyt useissa jisenvaltioissa muiden yhtididen ja erityisesti American
Cyanamidin patentteihin, jotka estivit siti myymésti etambutoliin perustuvaa
erikoistuotettaan.

Niin ollen vaikka tdimi mairasvin markkina-aseman viirinkdytto oletettaisiin
toteenndytetyksi, se ei kuuluisi 86 artiklan soveltamisalaan, jossa kielletddn
mainittu vairinkdyttd ainoastaan, “jos se on omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan”.

Edelld mainitulla ilmaisulla halutaan rajoittaa yhteisdon sidntdjen sovelta-
misala suhteessa kansalliseen lainsddd4nt66n.

Sen ei ndin ollen voida tulkita rajoittavan mainitun kiellon soveltamisalaa
ainoastaan sellaiseen teolliseen ja kaupalliseen toimintaan, jolla pyritidin
turvaamaan toimitukset jasenvaltioille.

Itse asiassa 85 ja 86 artiklan kieltoja on tulkittava ja sovellettava ottacn
huomioon perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohta, jossa midrétidn, ettd
yhteisén toimintaan sisdltyy sellaisen jérjestelmidn toteuttaminen, jolla
taataan, ettei kilpailu viiristy yhteismarkkinoilla, ja perustamissopimuksen
2 artikla, jossa annetaan yhteison tehtiviksi "edistid taloudellisen toiminnan
sopusointuista kehitystd koko yhteisossd”.

Kun perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletiin midrddvin markkina-
aseman vairinkdytto, jos se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, siind tarkoitetaan menettelytapaa, jolla voidaan aiheuttaa vilitontd
vahinkoa kuluttajille, sekd menettelytapaa, joka aiheuttaa niille vilillisesti
vahinkoa vahingoittaessaan perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa
tarkoitettua tehokkaan kilpailun rakennetta.

Moitittua kiyttdytymistd arvioidessaan yhteisén viranomaisten on néin ollen
otettava huomioon kaikki seuraukset, joita siitd aiheutuu kilpailurakenteille
yhteismarkkinoilla erottelematta yhteismarkkinoille tarkoitettua tuotantoa ja
vientiin tarkoitettua tuotantoa.

Jos mairddvissd markkina-asemassa oleva, yhteismarkkinoille sijoittunut
yritys pyrkii asemansa védrinkdyt6lld eliminoimaan toisen yhteismarkkinoille
sijoittuneen kilpailijan, ei ole tarpeen tietdd, koskeeko kiyttiytyminen sen
vientitoimintaa vai toimintaa yhteismarkkinoilla, koska on kiistatonta, etti
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eliminoiminen vaikuttaa kilpailurakenteisiin yhteismarkkinoilla.

Vastakkainen védite johtaisi kdytdnndssid siihen, etti Zojan tuotanto ja
markkina-ala saatettaisiin CSC:n ja Istituton valvontaan.

Tamé vaikuttaisi lopuksi tai olisi vaikuttanut sen omakustannushintoihin
siten, ettd sen etambutolituotannon kannattavuus olisi ollut vaarassa.

Asian kisittelyssd on kdynyt ilmi, ettdi Zoja voi nykydin joka tapauksessa
harjoittaa vientid ja se vie itse asiassa kyseisid tuotteita vihintdéin kahteen
jasenvaltioon.

Yhtiolle aiheutetut vaikeudet ovat vaarantaneet kyseisen viennin ja ndin ollen
niilld on vaikutettu jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

e) CSC:n ja Istituton muodostama taloudellinen yksikko

Vedotessaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytintéon, erityisesti asioissa
48/69, 52/69 ja 53/69 14.7.1972 annettuihin tuomioihin (Kok. 1972, s. 619,
787 ja 845), kantajat kiistavat sen, ettd CSC valvoisi tosiasiallisesti Istitutoa
ja ettd ne muodostaisivat taloudellisen yksikdn.

Molemmat yhtiét ovat kantajien mukaan aina toimineet itsendisesti, joten
CSC:ti ei voida asettaa vastuuseen Istituton toimista eikd Istitutoa CSC:n
toimista.

Niin ollen, jos oletetaan, ettd CSC:lli on méirdivd asema etambutolin
valmistukseen kiytettdvien raaka-aineiden maailmanmarkkinoilla, se ei ole
toiminut yhteisén markkinoilla, joten moitittuun kiyttdytymiseen on voinut
syyllistyd kantajien mukaan ainoastaan Istituto, jolla kuitenkaan ei ole
mairdivid asemaa kyseisilld markkinoilla.

Kanteen kohteena olevan péitdksen johdanto-osan II A luvussa on esitetty
CSC:n osuus Istituton pidomasta ja hallinnosta. Siind on korostettu, ettd
CSC:n vuosikertomuksista kiy ilmi, ettd Istituto on sen tytiryhtié. Piatokses-
si on pditelty CSC:n vuonna 1970 jilleenmyyjilleen esittiméstd kiellosta
myydé nitropropaania ja aminobutanolia etambutolin valmistukseen, ettd CSC
valvoo edelleen Istitutoa, ja on todettu Istituton pyrkimys ottaa Zoja haltuun
sulautumisella, jossa CSC kaikella todennikoisyydelld olisi ollut mukana.
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Edelli esitetystd voidaan paitelld, ettd "CSC valvoo Istitutoa ja ettd se valvoo
tosiasiallisesti ainakin Istituton suhteita Zojaan”, joten on “katsottava CSC-
yhtién ja Istituto-yhtion muodostavan suhteissaan Zojaan seki 86 artiklan
soveltamisen osalta yhden yrityksen tai taloudellisen yksikén”.

Edelld lainatuista kappaleista seuraa, etti viite, jonka mukaan komissio on
muuttanut suhtautumistaan kisiteltivdni olevassa asiassa, koska se ensin on
paitoksessddn viittinyt, ettd kyseiset kaksi yhtiotd muodostavat taloudellisen
yksikon joka suhteessa, ja sen jidlkeen rajoittanut kantansa viitteeseen, etti ne
joka tapauksessa ovat toimineet yhtend yksikkoénd suhteissaan Zojaan, on
perusteeton ja siksi hyléttiva.

Kanneperusteen asiasisillon osalta on todettava, ettd kanteen kohteena
olevassa paitdksessd on II A luvussa esitettyjen seikkojen lisidksi muitakin
seikkoja, jotka ovat omiaan osoittamaan perustelluksi komission viitteen
CSC:n ja Istituton muodostamasta taloudellisesta yksikdstd niiden kiyttiyty-
misessd suhteessa Zojaan.

Taltd osin on erittdin merkityksellinen III A luvussa esitetty niiden ajankoh-
tien yhteneviisyys, jolloin CSC piitti laajentaa tuotantoaan jatkokdsittely-
tasolle ja jolloin Istituto, nitropropaanin ja aminobutanolin aikaisempi
jalleenmyyji, aloitti etambutolin tuottamisen.

On vaikeaa olla yhdistimittda CSC:n péitdstd olla endd myymdttd nitropro-
paania ja aminobutanolia Istitutoa varten tehtyyn poikkeukseen. Sille on
toimitettu dekstroaminobutanolia sen omaa etambutolituotantoa ja kyseiseen
tuotteeseen perustuvia erikoistuotteita varten.

Merkityksellinen on myds III A luvussa esitetty tilanne, jonka mukaan
Istituto on ostanut suuret mairit markkinoilla vield saatavilla olevaa nitropro-
paania myydékseen sen edelleen maalin valmistajille, joilta se kielsi jilleen-
myynnin yhteismarkkinoiden ulkopuolella olevan lddketeollisuuden kiyttoon.

Nitropropaanin ja sen johdannaisten markkinoilla CSC:n ja Istituton toimin-
taa on luonnehtinut ilmeinen yhtendinen toiminta, miki ottaen huomioon
CSC:n Istiutoon kohdistuvan valvontavallan vahvistaa kanteen kohteena
olevassa paitoksessi tehdyt paitelmat siitd, ettd suhteissaan Zojaan kyseisten
yhtididen on katsottava muodostavan taloudellisen yksikon ja etti ne molem-
mat ovat yhteisvastuullisesti syyllistyneet moitittuun toimintaan.
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Niin ollen se CSC:n viite, ettei se olisi toiminut yhteisdssd ja ettd ndin ollen
komissiolla ei ole toimivaltaa soveltaa siihen asetusta N:o 17, on myds
hylittiva.

II - Kanteen kohteena olevassa piiitoksessid midrityt toimenpiteet ja
rangaistukset

Kanteen kohteena olevassa pddtoksessd on mairitty CSC ja Istituto sakon
uhalla toimittamaan Zojalle 30 pdivin mdéirdajassa 60 000 kilogrammaa
nitropropaania tai 30 000 kilogrammaa aminobutanolia ja toimittamaan
komission hyvaksyttiviksi kahden kuukauden miirdajassa ehdotukset myo-
hemmistd toimituksista Zojalle sekd midritty niille yhteisvastuullisesti
200 000 laskentayksikon, toisin sanoen 125 000 000 liiran suuruinen sakko.

Kantajat kiistivit ensiksi sen, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklassa, jonka
nojalla komissio voi pakottaa asianomaiset yritykset lopettamaan todetun
rikkomisen, valtuutettaisiin komissio madriddmadn erityisisti ja madritetyista
toimituksista.

Toiseksi ne moittivat komissiota siitd, ettd se on kdyttinyt vairin valtaansa
estdd kilpailun vairistyminen yhteismarkkinoilla ja ulottanut 86 artiklan
soveltamisalan yli yhteisén rajojen médrddmailld Zojan yhteisdssd oleville
asiakkaille toimitettaviksi sen tarpeisiin ndhden suhteettomat toimitukset,
jotka vastaavat pikemminkin sen toimintaa maailmanmarkkinoilla.

Ensimmaiisestd kanneperusteesta on todettava, ettd asetuksen N:o 17 3 artik-
lan mukaan komissio voi todetessaan 86 artiklan rikkomisen ”pddtokselld
velvoittaa yritykset - -, joita asia koskee, lopettamaan todettu rikkominen”.

Kyseistd maariysti on sovellettava todetun rikkomisen luonteen mukaan, ja
sithen voi kuulua myos médrdys toteuttaa tiettyi toimintaa tai tiettyji palvelu-
ja, jotka on lainvastaisesti laiminlydty, seké kielto jatkaa tiettyjd menettely-
tapoja, tiettyja toimenpiteitd tai tiettyd tilannetta, jotka ovat ristiriidassa
perustamissopimuksen kanssa.

Titd tarkoitusta varten komissio voi mahdollisesti velvoittaa asianomaiset
yritykset tekemddn sille ehdotuksia tilanteen korjaamiseksi vastaamaan
perustamissopimuksen vaatimuksia.
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Tissa tapauksessa todettuaan 86 artiklan vastaisen myynnisti kieltdytymisen
komissio voi ndin ollen médrati, ettd tietyt raaka-ainemairét on toimitettava
todetun toimittamiskiellon korvaamiseksi ja etti on esitettivd ehdotuksia
moititun kiyttiytymisen toistumisen estdmiseksi.

Varmistaakseen péitoksensd tehokkaan vaikutuksen (effet utile) komissio voi
vahvistaa tarvittavan vihimmdiisméirin rikkomisen korjaamiseksi ja Zojan
suojelemiseksi rikkomisen seurauksilta.

Valitessaan Zojan tarpeiden todentamiseksi aikaisempien toimitusten m#irit
komissio ei ole ylittinyt sille tiltid osin kuuluvaa harkintavaltaa.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on perusteeton.

Toisen kanneperusteen osalta edelld on jo todettu, ettei ilmaisusta ”jos se on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan” voida paitelld, ettd
rajoitettaessa rikkomista ja sen seurauksia huomioon on otettava ainoastaan
mahdollisen rikkomisen vaikutukset yhteison sisdiseen kauppaan.

Kantajien esitysten mukaisesti rajoitetun toimenpiteen seurauksena olisi
saatettu Zojan tuotanto ja markkina-ala CSC-Istituton valvontaan ja Zoja itse
tilanteeseen, jossa sen omakustannushintaan olisi vaikutettu siten, ettd sen
etambutolin tuotanto olisi ollut vaarassa tulla kannattamattomaksi.

Tissd tilanteessa komissio on katsonut, ettd tehokkaan kilpailurakenteen
sdilyttimiseksi kyseiset toimenpiteet olivat tarpeen.

~ Vaikka komissio on kanteen kohteena olevassa péitoksessd ja asian nykyises-

sd kisittelyssd jatkuvasti vilttinyt viitteen kisittelemistd kantajien haluamalla
tavalla, se on kuitenkin viitetiedoksiannosta lihtien pitinyt kiinni siitd, ettd
koska moititun toiminnan tarkoituksena on ollut eliminoida yhteismark-
kinoilta merkittivi kilpailija, tirkeintd on estid kyseinen yhteison kilpailuun
kohdistuva vahinko asiaankuuluvin toimenpitein.

Kanteen kohteena olevassa paditoksessd sekd asian kirjallisessa kisittelyssd
toimenpiteiti on perusteltu tarpeella vilttdd se, etti CSC:n ja Istituton
kdyttdytymisen vaikutus olisi sellainen kuin on esitetty ja ettd silld voitaisiin
eliminoida Zoja etambutolin tirkeind tuottajana yhteisossa.

Koska kyseinen perustelu koskee riidan perusolemusta, sitd ei voida katsoa
riittiméttomaksi.
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Niin ollen titikdin kanneperustetta ei voida hyviksya.

III - Mairitty sakko

Kanteen kohteena olevassa paitoksessd on mddritty CSC:lle ja Istitutolle
yhteisvastuullisesti 200 000 laskentayksikon eli 125 000 000 liiran suuruinen
sakko.

Vaikka rikkomisen vakavuudella voidaan perustella sakon suuruutta, on
kuitenkin otettava huomioon, ettd rikkomisen kestoa, joka padtOksessd on
arvioitu runsaaksi kahdeksi vuodeksi, olisi voitu lyhentdd, jos komissio, jolle
Zoja esitti valituksensa 8.4.1971, toisin sanoen puoli vuotta CSC-Istituton
ensimmadisen myynnisti kieltdytymisen jalkeen, olisi toiminut ripedmmin.

Lisdksi paljastetun toiminnan haittavaikutuksia on rajoitettu, koska CSC-
Istituto on toteuttanut pditoksessd midrityt toimitukset.

Erityisesti edelléd esitetty huomioon ottaen sakkoa on alennettava ja madrétta-
vé se 100 000 laskentayksikoksi eli 62 500 00O liiraksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan mukaan asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on titi vaatinut.

Koska kantaja on hdvinnyt asian olennaisilta osin, kantaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkdyntiasiakirjat,
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kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,
kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen
86 artiklan,

ottaen huomioon 30.7.1968 annetun varainhoitoasetuksen ja erityisesti sen 17 artik-
lan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison neuvoston asetuksen N:o 17 ja komission
asetuksen N:o 99/63/ETY,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussiinnosti tehdyn
poOytékirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan

tuomiolauselman:

1) Kumoamiskanteet asioissa 6/73 ja 7/73 hylitién.

2) Alennetaan 14.12.1972 tehdyssi komission paitoksessd (EYVL N:o
L 299, 31.12.1972, alkaen s. 51) kantajille yhteisvastuullisesti maaritty
sakko 100 000 laskentayksikoksi eli 62 500 000 liiraksi.

3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart
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Julistettiin Luxemburgissa 6 piivini maaliskuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti




