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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

25 aprilie 2013 *

»Comertul cu produse derivate din foca — Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 — Norme de aplicare —
Regulamentul (UE) nr. 737/2010 — Interdictia introducerii pe piata a produselor mentionate —
Exceptie in favoarea comunitatilor inuite — Exceptie de nelegalitate — Temei juridic —
Subsidiaritate — Proportionalitate — Abuz de putere”
In cauza T-526/10,
Inuit Tapiriit Kanatami, cu sediul in Ottawa (Canada),
Nattivak Hunters and Trappers Association, cu sediul in Qikigtarjuaq (Canada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, cu sediul in Pangnirtung (Canada),
Jaypootie Moesesie, cu domiciliul in Qikiqtarjuagq,
Allen Kooneeliusie, cu domiciliul in Qikiqtarjuagq,
Toomasie Newkingnak, cu domiciliul in Qikiqtarjuagq,
David Kuptana, cu domiciliul in Ulukhaktok (Canada),
Karliin Aariak, cu domiciliul in Iqaluit (Canada),
Canadian Seal Marketing Group, cu sediul in Quebec (Canada),
Ta Ma Su Seal Products, Inc., cu sediul in Cap-aux-Meules (Canada),
Fur Institute of Canada, cu sediul in Ottawa,
NuTan Furs, Inc., cu sediul in Catalina (Canada),

GC Rieber Skinn AS, cu sediul in Bergen (Norvegia),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), cu sediul in Nuuk, Groenlanda
(Danemarca),

Johannes Egede, cu domiciliul in Nuuk,
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), cu sediul in Nuuk,

William E. Scott & Son, cu sediul in Edinburgh (Regatul Unit),

* Limba de procedura: engleza.
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Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, cu sediul in Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, cu sediul in Istanbul (Turcia),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, cu sediul in Fleur-de-Lys (Canada),
reprezentati de J. Bouckaert si de H. Viaene, avocati,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de E. White, de P. Oliver si de K. Mifsud-Bonnici, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de

Parlamentul European, reprezentat initial de I. Anagnostopoulou si de L. Visaggio, ulterior de
M. Visaggio si de D. Gauci, in calitate de agenti,

si de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Moore si de K. Michoel, in calitate de agenti,
interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 737/2010 al Comisiei din 10 august

2010 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1007/2009 al Parlamentului

European si al Consiliului privind comertul cu produse derivate din foca (JO L 216, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul A. Dittrich (presedinte), doamna I. Wiszniewska-Bialecka si domnul M. Prek
(raportor), judecétori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 octombrie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Situatia de fapt, procedura si concluziile partilor

La 16 septembrie 2009, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Regulamentul
(CE) nr. 1007/2009 privind comertul cu produse derivate din foca (JO L 286, p. 36, denumit in
continuare ,Regulamentul de bazd”), care are ca obiect, potrivit articolului 1, stabilirea de norme
armonizate privind introducerea pe piatd de produse derivate din foca.
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Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul de bazd prevede urmatoarele:

»Introducerea pe piatd a produselor derivate din focd este permisda numai daca produsele in cauza sunt
obtinute in urma unor vanitori de foci desfisurate in mod traditional de comunitétile inuite si de alte
comunitéti indigene si contribuie la subzistenta acestora. Aceste conditii se aplicd in momentul sau la
locul in care sunt importate produsele.”

Considerentul (14) al Regulamentului de bazd precizeazd in aceastd privinta cd nu ar trebui si fie
afectate interesele economice si sociale fundamentale ale comunitétilor inuite care vaneaza foci ca
mijloc de asigurare a subzistentei. Astfel, potrivit considerentului mentionat, vdnatoarea reprezintd o
parte integranta a culturii si a identitatii membrilor comunitatii inuite si, ca atare, este recunoscuti
prin Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile populatiilor indigene. Prin urmare,
introducerea pe piata de produse din foca obtinute in urma unor vanatori de foci desfasurate in mod
traditional de comunitatile inuite si de alte comunitati indigene si care contribuie la subzistenta
acestora ar trebui permisa.

Reiese din articolul 3 alineatul (4) si din articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul de baza ca, intre
altele, masurile pentru punerea in aplicare a autorizatiei pentru comunitatile inuite trebuie adoptate
de Comisia Europeana.

In temeiul articolului 8 din Regulamentul de bazi, acesta intra in vigoare in a douizecea zi de la data
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar articolul 3 se aplica de la 20 august 2010.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2010, Inuit Tapiriit Kanatami,
Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, domnii
Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, doamna Karliin
Aariak, domnul Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Conference Greenland (ICC), domnul Johannes Egede si Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK) au formulat o actiune in anularea Regulamentului de baza. Prin Ordonanta
Tribunalului din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul
(T-18/10, Rep., p. II-5599), in prezent in recurs, actiunea respectiva a fost respinsa ca inadmisibila.

La 10 august 2010, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 737/2010 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului de bazi (JO L 216, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). In
temeiul articolului 12, acest regulament intra in vigoare in a treia zi de la data publicarii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

La 9 noiembrie 2010, reclamantii, respectiv Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, domnii Jaypootie Moesesie, Allen
Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, doamna Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing
Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS,
Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), domnul Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de
phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi si Northeast
Coast Sealers” Co-Operative Society, Ltd, au introdus prezenta actiune, prin care se urmareste anularea
regulamentului atacat.

Prin acte separate, depuse la grefa Tribunalului la 11 si, respectiv, la 23 februarie 2011, Parlamentul
European si Consiliul au solicitat sa intervind in prezenta cauzd in sustinerea concluziilor Comisiei.

Reclamantii si Comisia nu au prezentat observatii cu privire la aceste solicitari.

Prin Ordonanta din 13 aprilie 2011, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Parlamentul European si de Consiliu.
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La 7 iulie 2011, Parlamentul European si Consiliul au depus memorii in interventie.

La 9 august 2011, reclamantii au depus o scrisoare cuprinzand modificari ale concluziilor lor cu privire
la cheltuielile de judecatd. Prin decizia presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 29 august
2011, aceastd scrisoare a fost inclusa in dosar. La 8 si la 12 septembrie 2011, Comisia, apoi Consiliul si
Parlamentul European au depus observatii cu privire la aceste modificari ale concluziilor reclamantilor.

La 13 septembrie 2011, reclamantii si-au prezentat observatiile cu privire la memoriile in interventie
ale Parlamentului European si ale Consiliului.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— constatarea faptului cé actiunea este admisibila:

— anularea regulamentului atacat:

— declararea Regulamentului de baza inaplicabil in temeiul articolului 277 TFUE:

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si Parlamentul European solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata in solidar a cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata in solidar a cheltuielilor de judecata.

— neobligarea sa la plata integrala sau partiald a cheltuielilor de judecatd ale reclamantilor.

In scrisoarea din 9 august 2011 (a se vedea punctul 12 de mai sus), precum si in sedinti, reclamantii au
solicitat Tribunalului obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata proprii, precum si la

suportarea cheltuielilor de judecatd ale acestora, precum si obligarea Parlamentului European si a
Consiliului la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

in drept

Cu privire la admisibilitate

In memoriul in interventie, Consiliul a aritat ci majoritatea reclamantilor nu indeplineau conditiile de
admisibilitate prevazute la articolul 263 TFUE, in sensul cd nu toti ar fi vizati in mod direct de
regulamentul atacat.

Atat in duplica, cat si in sedintd, Comisia a sustinut ca actiunea pare admisibila in mésura in care fi
priveste cel putin pe unii dintre reclamanti. Totusi, in sedintd, a precizat ca, in opinia sa, nu toate
argumentele prezentate de reclamantii mentionati sunt admisibile si nu toate trebuie luate in
considerare.
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Trebuie amintit cd instanta Uniunii europene are dreptul si aprecieze, in functie de imprejurarile
fiecarei cauze, dacd o bund administrare a justitiei justifica respingerea pe fond a actiunii fira a se
pronunta in prealabil asupra admisibilitatii sale (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., p. I-1873, punctele 51 si 52, Hotararea Curtii
din 23 martie 2004, Franta/Comisia, C-233/02, Rec., p. I-2759, punctul 26, si Hotédrarea Tribunalului
din 18 martie 2010, KEK Diavlos/Comisia, T-190/07, nepublicatd in Repertoriu, punctul 32).

In imprejuririle spetei si in interesul economiei procedurii, este necesar si se examineze de la bun
inceput concluziile reclamantilor privind anularea, fara o pronuntare prealabild cu privire la
admisibilitatea actiunii in ansamblu sau cu privire la admisibilitatea unor argumente si a exceptiei de
nelegalitate invocate de reclamanti, actiunea fiind, in orice caz si din motivele prezentate in
continuare, lipsita de temei.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantii invoci cu titlu principal un motiv intemeiat pe
nelegalitatea Regulamentului de bazd. Acesta din urmda nu ar fi aplicabil in spetd, ceea ce ar priva
regulamentul atacat de orice temei juridic si ar trebui si conduci la anularea sa. In cadrul celui de al
doilea motiv, invocat in subsidiar, reclamantii solicitd anularea regulamentului atacat in temeiul unui
pretins abuz de putere.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa de temei juridic a regulamentului atacat

In cadrul prezentului motiv, reclamantii invoci o exceptie de nelegalitate privind Regulamentul de
baza. Motivul cuprinde trei aspecte.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 277 TFUE este
expresia unui principiu general care asigura oricdrei parti dreptul de a contesta pe cale incidentd, in
vederea obtinerii anuldrii unui act impotriva caruia poate formula o actiune, validitatea unui act
institutional anterior care constituie temeiul juridic al actului atacat, daca aceastd parte nu dispunea
de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directd impotriva unui astfel de
act, ale carui consecinte le suporta fira sa fi fost in mésura sa solicite anularea acestuia (a se vedea in
acest sens Hotérarea Curtii din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia, 92/78, Rec., p. 777, punctul 39, si
Hotararea Curtii din 19 ianuarie 1984, Andersen si altii/Parlamentul European, 262/80, Rec., p. 195,
punctul 6).

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe alegerea eronatd a temeiului juridic al Regulamentului de
baza

Regulamentul de bazd a fost adoptat in temeiul articolului 95 CE. Conform articolului 1, acest
regulament stabileste norme armonizate privind introducerea pe piatd de produse derivate din foca.

In cadrul unei prime obiectii, reclamantele sustin ci Parlamentul European si Consiliul au sivarsit o
eroare de drept atunci cand au retinut articolul 95 CE drept temei juridic pentru adoptarea
Regulamentului de bazd. Ar rezulta din expunerea de motive a Propunerii de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind comertul cu produse derivate din foca, prezentata de
Comisie [COM(2008) 469 final din 23 iulie 2008, denumité in continuare ,Propunerea de Regulament
de bazd”], si din considerentele Regulamentului de baza ca obiectivul principal al acestuia este protectia
bunastarii animalelor, iar nu functionarea pietei interne.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul sistemului de
competente ale Uniunii, alegerea temeiului juridic al unui act trebuie si se bazeze pe elemente
obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional. Printre acestea figureaza in special scopul si
continutul actului respectiv (a se vedea Hotédrdrea Curtii din 12 septembrie 2006, Laserdisken,
C-479/04, Rec., p. I-8089, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, masurile previzute la articolul 95 alineatul (1) CE trebuie sa
aiba in mod efectiv ca obiect ameliorarea conditiilor de instituire si de functionare a pietei interne. Desi
simpla constatare a unor disparitati intre reglementérile nationale si a riscului abstract de obstacole in
calea libertatilor fundamentale sau de denaturiri ale concurentei nu este suficienta pentru a justifica
alegerea articolului 95 CE ca temei juridic, legiuitorul Uniunii poate utiliza aceastd dispozitie in special
in cazul existentei unor divergente intre reglementérile nationale atunci cdnd acestea sunt de natura sa
constituie obstacole in calea libertatilor fundamentale si sia aiba astfel o incidentd directd asupra
functiondrii pietei interne (a se vedea Hotararea Curtii din 8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08,
Rep., p. 1-4999, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Utilizarea acestei dispozitii este de asemenea posibila in vederea prevenirii aparitiei unor astfel de
obstacole privind schimburile, care ar rezulta din evolutia eterogend a legislatiilor nationale. Dar
aparitia acestora trebuie s fie probabild, iar masura in cauzi trebuie sa aiba ca obiect prevenirea lor
(a se vedea Hotararea Vodafone si altii punctul 28 de mai sus, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Trebuie totusi amintit cd folosirea articolului 95 CE nu este justificatd atunci cédnd actul care trebuie
adoptat nu are decat in mod accesoriu drept efect armonizarea conditiilor pietei interne (a se vedea
Hotérarea Curtii din 18 noiembrie 1999, Comisia/Consiliul, C-209/97, Rec., p. I-8067, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Reiese din cele de mai sus cd, atunci cand exista obstacole in calea schimburilor sau cand este probabil
ca astfel de obstacole sa apara in viitor ca urmare a faptului ca statele membre au adoptat sau sunt pe
cale sa adopte masuri divergente fata de un produs sau fata de o categorie de produse, de naturd si
asigure un nivel inegal al protectiei si sa impiedice, in consecintd, produsul sau produsele vizate sa
circule liber in Uniune, articolul 95 CE abiliteaza legiuitorul Uniunii si intervind adoptind masurile
adecvate, cu respectarea, pe de o parte, a alineatului (3) al articolului mentionat si, pe de altd parte, a
principiilor juridice mentionate in tratat sau deduse de jurisprudenta, in special a principiului
proportionalititii (Hotararile Curtii din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, Rec.,
p. 1-11893, punctul 33, si Arnold André, C-434/02, Rec., p. I-11825, punctul 34).

Curtea a statuat de asemenea ca, prin expresia ,mdsuri privind apropierea”, care figureazd la
articolul 95 CE, autorii tratatului au dorit sd confere legiuitorului Uniunii, in functie de contextul
general si de imprejurdrile specifice ale materiei care trebuie armonizata, o marja de apreciere cu
privire la cea mai adecvatd tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit, in special in
domenii care se caracterizeaza prin particularititi tehnice complexe (a se vedea Hotararea Vodafone si
altii, punctul 28 de mai sus, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In functie de imprejuriri, aceste misuri adecvate pot consta in obligarea tuturor statelor membre si
autorizeze comercializarea produsului sau a produselor vizate, sa instituie anumite conditii ale acestei
obligatii, chiar sa interzica, provizoriu sau definitiv, comercializarea unuia sau a anumitor produse (a
se vedea Hotérarea Swedish Match, punctul 31 de mai sus, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In lumina ansamblului acestor consideratii trebuie si se verifice daci sunt indeplinite conditiile pentru
a recurge la articolul 95 CE ca temei juridic al Regulamentului de baza.

In prezenta cauza, reiese cu claritate din Regulamentul de bazd cd obiectivul sau principal nu este
protectia bunastarii animalelor, ci ameliorarea functionarii pietei interne.
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Mai intdi, este necesar sa se arate in aceastd privintd cd, in momentul adoptirii Regulamentului de
baza, existau divergente cu privire la produsele vizate intre actele cu putere de lege si actele
administrative ale statelor membre.

Astfel, reiese din Propunerea de Regulament de bazi ci, pentru a raspunde la nelinistile si la presiunile
cetatenilor, mai multe state membre au adoptat sau erau pe cale si adopte sau sd examineze masuri
legislative prin care se urmarea restrdngerea sau interzicerea activititilor economice legate de
realizarea de produse derivate din foca, iar aceasta situatie urma sia dea nastere la noi initiative
legislative in statele membre. Comisia a constatat ca, in cadrul Uniunii, coexistau conditii comerciale
disparate, care variau de la un stat membru sau de la un grup de state membre la altul, de unde
rezulta o fragmentare a pietei interne, operatorii comerciali trebuind sa isi adapteze practicile la
diferitele dispozitii in vigoare in fiecare stat membru.

De asemenea, se aminteste in considerentele (4) si (5) ale Regulamentului de bazi ci ,[v]anarea focilor
a dus la exprimarea unei ingrijoréri serioase din partea opiniei publice si a unor guverne, preocupate de
bunastarea animalelor” ca urmare a suferintei la care sunt expuse focile in timpul uciderii si al jupuirii,
si ,[c]a raspuns la ingrijorarile cetéitenilor si ale consumatorilor legate de aspecte ce tin de bunistarea
animalelor [...] si posibila prezenta pe piata a unor produse obtinute din animale ucise si jupuite [prin
metode care provoacd suferintd], [cd] mai multe state membre au adoptat sau intentioneaza sa adopte
norme de reglementare a comertului cu produse din foca, interzicind importul si producerea acestora,
in timp ce alte state membre nu prevad restrictii pentru comertul cu aceste produse”.

Or, potrivit considerentelor (6)-(8) ale Regulamentului de bazi, ,diferente[le di]ntre dispozitiile
nationale care reglementeazd comertul, importul, producerea si comercializarea produselor derivate
din foca afecteazd negativ functionarea pietei interne de produse care contin sau ar putea contine
produse derivate din focd si constituie bariere in calea comertului cu aceste produse [...] si ar putea
descuraja consumatorii de la cumpdérarea de produse care nu sunt derivate din focd, dar care nu pot fi
distinse usor de produse similare derivate din focd sau de produse care ar putea include elemente sau
ingrediente obtinute din foca fara ca acest lucru sa poat fi identificat usor”. Obiectivul Regulamentului
de baza era, asadar, ,sa armonizeze, la nivelul [Uniunii], normele privind activitatile comerciale care
privesc produse din foca, prevenind astfel perturbarea pietei interne pentru produsele in cauzi,
inclusiv pentru produsele echivalente sau de substituire a produselor din foca”.

Rezultd din examinarea acestor considerente cd, desi, date fiind preocuparile cetitenilor si ale
consumatorilor legate de aspectul bunastirii animalelor, mai multe state membre au adoptat sau
aveau intentia sa adopte masuri de reglementare a comertului cu produse derivate din foca, legiuitorul
Uniunii a actionat urmarind obiectivul de armonizare a normelor respective si de evitare a unei
perturbari a pietei interne a produselor vizate.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, daci sunt indeplinite conditiile pentru a
recurge la articolul 95 CE ca temei juridic, legiuitorul comunitar nu poate fi impiedicat sa invoce acest
temei juridic de faptul ca protectia bunastirii animalelor este un factor decisiv pentru alegerile care
trebuie facute. O astfel de situatie se poate regasi prin analogie in ceea ce priveste protectia sanatatii
publice [Hotarédrea Curtii din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul European si Consiliul,
C-376/98, Rec., p. 1-8419, punctul 88, Hotédrarea Curtii din 10 decembrie 2002, British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, Rec., p. 1-11453, punctul 62, si Hotararea
Curtii din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, Rec., p. [-6451,
punctul 30], precum si protectia consumatorilor (Hotararea Vodafone si altii punctul 28 de mai sus,
punctul 36).

In plus, este necesar si se arate cd protectia bunastirii animalelor reprezinta un obiectiv legitim de
interes general, a carui importantd s-a tradus in special prin adoptarea de catre statele membre a
Protocolului privind protectia si bunéstarea animalelor anexat la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (JO 1997, C 340, p. 110, denumit in continuare ,protocolul”). De altfel, Curtea a constatat
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in numeroase randuri interesul pe care Uniunea il are fata de sanatatea si fatd de protectia animalelor
(Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Comisia/Belgia, C-100/08, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 91).

Astfel cum reiese din considerentele (9) si (10) ale Regulamentului de baza, in acest cadru, constient de
obligatiile sale privind luarea in considerare a cerintelor de bundstare a animalelor atunci cand
formuleaza si pune in aplicare, printre altele, politica sa privind piata internd in temeiul protocolului,
legiuitorul Uniunii a concluzionat ca, pentru a elimina fragmentarea actuald a pietei interne, este
necesar sa se prevada norme armonizate, ludndu-se in considerare totodata aspectele ce tin de
bunistarea animalelor.

Or, pentru a fi eficace, méasura vizatd in prezenta cauza trebuia si constituie un raspuns adecvat in
raport cu motivele care au condus la reglementirile existente sau anuntate in diferitele state membre.
In aceastd privinta, reiese din considerentul (10) al Regulamentului de bazi ci, pentru a fi restabilita
increderea consumatorilor, pentru a se asigura, in acelasi timp, faptul ca se tine seama intru totul de
considerentele legate de bunastarea animalelor, ,nu ar trebui permisa, ca regula generala, introducerea
pe piatd a produselor derivate din foci”. In plus, legiuitorul Uniunii a considerat ci, pentru a raspunde
preocupdrilor cetatenilor si ale consumatorilor privind ,uciderea si jupuirea focilor in sine, sunt, de
asemenea, necesare masuri pentru reducerea cererii care determind comercializarea produselor
derivate din focd si, implicit, cererea din economie ce std la baza vandrii focilor in scop comercial”.

Astfel cum reiese din considerentul (13) al Regulamentului de baza, legiuitorul Uniunii a considerat ca
modul cel mai eficace de a impiedica perturbarile existente si anuntate in functionarea pietei interne a
produselor vizate consta in inlaturarea ingrijorarii consumatorilor, garantandu-le cg, in general, niciun
produs derivat din focd nu va mai fi comercializat pe piata Uniunii, in special prin intermediul
interzicerii importului acestor produse provenite din téri terte.

Totusi, legiuitorul Uniunii a prevazut o exceptie de la aceastd interdictie, in ceea ce priveste vanarea
focilor practicata de comunitétile inuite si de celelalte comunitati indigene ca mijloc de asigurare a
subzistentei. Astfel, considerentul (14) al Regulamentului de bazd precizeaza ca ,nu ar trebui sa fie
afectate interesele economice si sociale fundamentale ale comunitétilor inuite care véneaza foci ca
mijloc de asigurare a subzistentei”.

In plus, reiese din considerentele (3), (7) si (8) ale Regulamentului de bazi ci obiectivul acestuia este de
a elimina obstacolele in calea liberei circulatii a produselor care nu sunt derivate din foca, dar care nu
pot fi distinse usor de produse similare derivate din focd sau a produselor care ar putea include
elemente sau ingrediente obtinute din focd fara ca acest lucru sa poata fi identificat usor (a se vedea
punctul 39 de mai sus). Astfel, ca urmare a inlaturdrii ingrijorarii consumatorilor cu privire la faptul
cd, exceptand produsele provenite din vénatoarea traditionald a comunitatilor indigene ca mijloc de
asigurare a subzistentei, produsele derivate din foca nu mai sunt comercializate in Uniune, nu se mai
pune problema diferentierii dintre acestea din urma si cele care nu sunt derivate din focd, iar toate
categoriile de produse respective pot circula liber pe teritoriul Uniunii.

Intr-un astfel de context, interventia legiuitorului Uniunii in temeiul articolului 95 CE este justificati.

Aceastd concluzie nu este infirmata de diferitele argumente ale reclamantilor, prin care contesta
realitatea mai multor consideratii mentionate la punctele precedente. In special in ceea ce priveste
existenta unor divergente intre reglementarile nationale, reclamantii aratd cé reiese din Propunerea de
Regulament de bazd cd numai doua state membre adoptasera deja reglementéri privind comertul cu
produse derivate din foci, iar un al treilea era in curs de a adopta o astfel de reglementare. In plus,
reclamantii aratd ca afirmatia Comisiei potrivit careia ,nu se poate exclude ca si alte state membre ar
fi luat in viitor initiative similare” nu ar fi suficientd pentru a stabili un obstacol in calea functionarii
pietei interne.
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In primul rand, in ceea ce priveste aceastd din urmai afirmatie cuprinsi in Propunerea de Regulament
de baza, este suficient sa se sublinieze cd nu a fost reluata in Regulamentul de baza, ai carui termeni
reflecta o situatie care evoluase intre timp. Astfel, in considerentele (5) si (6) ale Regulamentului de
baza se mentioneazd ca ,mai multe” state membre au adoptat sau au intentia de a adopta masuri
legislative care reglementeazd comertul cu produse derivate din focd, in timp ce in alte state membre,
comertul cu aceste produse nu face obiectul niciunei restrictii. In aceasta privinti, Comisia a precizat
cd, in momentul adoptarii Regulamentului de baza, interdictiile care afecteazd produsele derivate din
foca erau in vigoare in trei state membre, ca un alt stat membru adoptase o interdictie care nu intrase
inca in vigoare, cd alte doud state membre publicaserd si transmisesera Comisiei proiecte legislative in
acest sens si ca, in lipsa unor masuri adoptate de Uniune, alte trei state membre isi comunicasera
intentia de a aplica de asemenea interdictii.

In al doilea rand, independent de numirul exact de state membre care au legiferat deja cu privire la
acest aspect sau care au exprimat clar aceastd intentie in momentul adoptérii Regulamentului de bazi,
trebuie sd se constate ca aceste masuri divergente erau de natura sa constituie obstacole in calea liberei
circulatii a produselor derivate din foca. In acest cadru, faptul cd un numir minim de state membre au
legiferat deja sau au aceasta intentie cu privire la un domeniu concret nu poate constitui un criteriu
decisiv in ceea ce priveste posibilitatea adoptérii unei masuri de apropiere la nivelul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararile Swedish Match, punctul 31 de mai sus, punctul 37, si Arnold André,
punctul 31 de mai sus, punctul 38).

In consecinti, trebuie si se considere ci, in prezenta cauzi, legiuitorul Uniunii a concluzionat corect
ca, in lipsa unei actiuni la nivelul Uniunii, era posibil ca, tindind seama de adoptarea de catre statele
membre a noilor norme care reflecta preocupdrile crescinde ale cetatenilor si ale consumatorilor
legate de aspectul bunastarii focilor, sa apard obstacole in calea comertului cu produse care contin sau
care pot contine produse derivate din foca (a se vedea in acest sens Hotédrarea Swedish Match,
punctul 31 de mai sus, punctul 39) sau chiar sa existe deja.

Reclamantii aratd de asemenea cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Swedish Match, punctul 31
de mai sus, elementul decisiv luat in considerare de Curte era faptul cd piata produselor din tutun era
o piatd pe care schimburile dintre statele membre erau destul de semnificative. Totusi, situatia nu este
aceeasi in ceea ce priveste comertul cu produse derivate din focd, in special in ceea ce priveste
schimburile dintre statele membre care au legiferat deja in materie.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci Curtea a decis ca folosirea drept temei juridic a articolului 95 CE
nu presupunea existenta unei legaturi efective cu libera circulatie intre statele membre in fiecare dintre
situatiile vizate de actul intemeiat pe o astfel de baza. Astfel cum a subliniat deja Curtea, aspectul
determinant pentru a justifica invocarea drept temei juridic a articolului 95 CE este ca actul adoptat
pe acest temei sa aibd efectiv ca obiect ameliorarea conditiilor de stabilire si de functionare a pietei
interne (a se vedea Hotdrarea Curtii din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul European si
Consiliul, C-380/03, Rec., p. I-11573, punctul 80 si jurisprudenta citata).

In orice situatie, argumentul reclamantilor nu poate fi primit. In ceea ce priveste afirmatia lor potrivit
cireia productia de bunuri derivate din foca in Uniune ar fi neglijabild, trebuie sa se observe ci
volumul acestei productii nu este util pentru determinarea volumului schimburilor cu produsele vizate
dintre statele membre, intrucat, in cadrul acestei determindri, se impune si se tind seama si de
schimburile de produse importate in Uniune.

In plus, trebuie si se precizeze ci, potrivit considerentelor (7) si (8) ale Regulamentului de bazi,
existenta unor dispozitii nationale divergente ar putea descuraja mai mult ,consumatorii de la
cumpdrarea de produse care nu sunt derivate din focd, dar care nu pot fi distinse usor de produse
similare derivate din foca sau produse care ar putea include elemente sau ingrediente obtinute din
foca fara ca acest lucru sa poati fi identificat usor, cum ar fi blanurile, capsulele de omega 3, uleiurile
si articolele din piele”. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 47 de mai sus, trebuie sa se considere ca
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obiectivul masurilor de armonizare prevazute de regulamentul mentionat este de a evita o perturbare a
pietei interne a produselor vizate, inclusiv produsele echivalente cu produse derivate din foca sau cele
cu care acestea se pot substitui. Or, astfel cum reiese din definitia produsului derivat din foca de la
articolul 2 din Regulamentul de baza si din considerentul (3) al regulamentului mentionat, produsele
derivate din foca, precum si cele nederivate din foca, dar asemanatoare cu primele sau care contin
ingrediente derivate din foca sunt foarte variate, printre ele numarandu-se produse de larg consum,
care fac obiectul unor schimburi deloc neglijabile intre statele membre.

In acest context, afirmatia reclamantilor potrivit cireia trebuie luate in considerare numai schimburile
care privesc statele membre care au legiferat deja in materie nu poate fi primiti. Astfel, intrucat
produsele vizate de masura de armonizare au o definitie larga, este evident ca toate statele membre
sunt vizate de schimburile cu acestea.

Este necesar sa se concluzioneze pe baza tuturor celor de mai sus ca diferentele deja existente si care
urmau probabil sa sporeasca dintre dispozitiile nationale care reglementau comertul cu produse
derivate din foca erau de naturd sa justifice interventia legiuitorului Uniunii in temeiul articolului 95
CE.

In continuare, pe baza acestei concluzii, trebuie si se verifice daci mai ales articolele 1, 3 si 4 din
Regulamentul de baza au efectiv ca obiect ameliorarea conditiilor de stabilire si de functionare a pietei
interne.

Potrivit articolului 1 din Regulamentul de baza, acesta ,stabileste norme armonizate privind
introducerea pe piatd a produselor derivate din foci”. In plus, reiese din considerentul (15) al acestuia
ca regulamentul mentionat ,nu aduce atingere altor norme comunitare sau nationale care
reglementeaza vandtoarea de foci”.

Astfel, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul de baza prevede cd ,[i]jntroducerea pe piatd a
produselor derivate din focd este permisa numai daca produsele in cauzd sunt obtinute in urma unor
vanatori de foci desfasurate in mod traditional de comunitatile inuite si de alte comunitati indigene si
contribuie la subzistenta acestora” si ca ,[a]ceste conditii se aplicd in momentul sau la locul in care
sunt importate produsele”.

In plus, pentru a asigura ci produsele autorizate la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul de bazi,
precum si toate produsele care nu sunt derivate din focd, dar care nu pot fi usor distinse de marfuri
similare derivate din focd sau de produsele care pot include elemente sau ingrediente din focd, fara ca
acest lucru sa fie evident, pot circula liber pe piata internd a Uniunii, legiuitorul a prevazut la
articolul 4 din Regulamentul de bazd ca ,[s]tatele membre nu impiedica introducerea pe piatd a
produselor derivate din foca care sunt conforme cu [..] regulament[ul]”. Trebuie sa se considere ci
aceasta dispozitie confera Regulamentului de bazd efecte depline in raport cu obiectivul sau de
ameliorare a conditiilor de functionare a pietei interne. Astfel, acest articol se opune ca statele
membre sa impiedice circulatia in Uniune a tuturor acestor categorii de produse, in special prin
intermediul unor dispozitii mai restrictive decat cele pe care le pot considera necesare pentru
asigurarea bunastarii animalelor sau pentru inlaturarea ingrijordrii consumatorilor. Prin urmare,
articolul 4 din Regulamentul de bazd exprima obiectivul enuntat la articolul 1 din regulamentul
mentionat.

In cele din urm4, trebuie si se respingd argumentul reclamantilor potrivit ciruia Directiva 83/129/CEE
a Consiliului din 28 martie 1983 privind importul in statele membre de piele de pui de focd si de
produse derivate (JO L 91, p. 30) se intemeiazd pe motive cel putin comparabile cu cele ale
Regulamentului de bazi, chiar daca a fost adoptatd in temeiul articolului 235 CE, devenit succesiv
articolul 308 CE si ulterior articolul 352 TFUE. Potrivit jurisprudentei, temeiul juridic al unui act
trebuie si fie determinat ludnd in considerare scopul si continutul proprii ale acestui act, iar nu in
functie de temeiul juridic retinut pentru adoptarea altor acte comunitare care prezintd, daca este
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cazul, caracteristici similare (a se vedea Hotérarea Curtii din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul
European si Consiliul, C-411/06, Rep., p. I-7585, punctul 77 si jurisprudenta citatd). In orice caz, s-ar
parea cd aceastda directivd, adoptatd in temeiul Tratatului CEE, urmareste alte obiective decét
Regulamentul de baza.

Astfel, rezulta din cele de mai sus ca Regulamentul de baza are drept obiect ameliorarea conditiilor de
functionare a pietei interne si cd, prin urmare, poate fi adoptat in temeiul articolului 95 CE.

In cadrul unei a doua obiectii, invocati in subsidiar, reclamantii sustin ci articolul 95 CE nu constituie
un temei juridic suficient pentru adoptarea Regulamentului de bazi, intrucét, dat fiind ca interdictia
prevazutid afecteazd, potrivit acestora, in esentd, comertul cu tirile terte, ar fi fost necesar sa se
recurgd de asemenea la articolul 133 CE. Acestia amintesc cd Propunerea de Regulament de bazi
facea trimitere la ambele dispozitii si afirma ca diferentele dintre aceasta si textul aprobat in final nu
justifica folosirea exclusiva a articolului 95 CE. Or, interdictia de introducere pe piata a produselor in
cauza care sunt in principal produse in afara Uniunii ar institui de fapt o interdictie a importului.

Reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd, daca examinarea unui act al Uniunii demonstreaza ca
urmareste o finalitate dubla sau ca are o dubla componentd si dacd una dintre acestea poate fi
identificata drept principald sau preponderentd, in timp ce cealalta este numai accesorie, actul trebuie
sa fie intemeiat pe o singurd baza juridicd, respectiv pe cea impusd de scopul sau de componenta
principala sau preponderentd [Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, punctul 41 de mai sus, punctul 94].

In schimb, daci, in mod exceptional, se stabileste ci actul in cauzid urmireste simultan mai multe
obiective sau ca are mai multe componente ce sunt legate in mod indisolubil, fara ca vreuna si fie
accesorie si indirectd in raport cu cealaltd, un astfel de act trebuie sa fie adoptat pe baza diferitor
temeiuri juridice corespunzitoare (a se vedea Hotararea Comisia/Parlamentul European si Consiliul,
punctul 63 de mai sus, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, trebuie analizat daci Regulamentul de bazi urmireste de asemenea un obiectiv de
politica comerciala comuna si contine componente care tin de domeniul acestei politici si care sunt
legate in mod indisolubil de componente care vizeaza ameliorarea functionarii pietei interne, a caror
importanta este de asa naturd incat actul ar fi trebuit si se bazeze pe un dublu temei juridic.

In aceastd privinti, trebuie aritat mai intai ca, spre deosebire de propunere, Regulamentul de bazi nu
interzice, in sine, nici importul, nici tranzitul sau exportul de produse derivate din foca. Astfel,
articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat interzice numai introducerea lor pe piata,
precizand cg, in ceea ce priveste produsele importate, aceasta interdictie se aplicd in momentul sau la
locul in care sunt importate produsele, din dorinta de eficacitate, astfel cum rezultd din considerentul
(10) al aceluiasi regulament. In aceastd privintd, articolul 2 punctul 5 din Regulamentul de bazi
defineste importul drept ,orice intrare de bunuri pe teritoriul vamal al Comunitatii”.

Importul de produse derivate din foca este, asadar, interzis numai in cazurile in care aceste produse
sunt destinate sa fie introduse pe piata Uniunii. In plus, se impune si se observe, cum a observat si
Comisia, cd, prin interzicerea introducerii pe piatd a produselor derivate din foca, Regulamentul de
baza nu impiedica intrarea, depozitarea, transformarea sau fabricarea de produse derivate din foca pe
teritoriul Uniunii daca sunt destinate exportului si nu sunt introduse niciodatd in circuitul comercial
pe piata Uniunii. In plus, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de baza prevede de asemenea, pe
de o parte, cd importul de produse derivate din focd este permis si in situatia in care are un caracter
ocazional si consta exclusiv in bunuri destinate uzului personal, iar nu unor scopuri comerciale si, pe
de altd parte, ca introducerea pe piata cu caracter nonprofit a produselor din foci este permisa si in
cazul in care produsele rezulta dintr-o vanatoare reglementata prin legislatia nationalda si avand ca

ECLLLEU:T:2013:215 11



71

72

73

74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 25.4.2013 — CAUZA T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI SI ALTII/COMISIA

scop unic gestionarea durabild a resurselor marine. In cele din urma, interdictia introducerii pe piata
priveste de asemenea produsele derivate din focéd si originare din statele membre, chiar dacd nu se
contestd ca volumul acestora nu este semnificativ.

Trebuie sa se deducd de aici cd interzicerea importului este efectiv prevazuta in scopul de a impiedica
introducerea pe piatd a produselor derivate din focd si, astfel, de a indeplini obiectivul unic al
Regulamentului de bazi, respectiv ameliorarea functionarii pietei interne. In acest cadru, efectele
regulamentului mentionat asupra comertului exterior nu sunt decét secundare.

In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci unicul obiectiv urmarit de Regulamentul de baza si
in special de articolul 3 alineatul (1) ultima tezé din acesta este de a asigura eficacitatea masurilor prin
care se urmdreste ameliorarea functiondrii pietei interne, fard a se urmari si un obiectiv legat de
punerea in aplicare a politicii comerciale comune. Avand in vedere aceasta concluzie si jurisprudenta
amintitd la punctele 66 si 67 de mai sus, trebuie constatat ca Regulamentul de baza nu putea avea
drept temei juridic concomitent articolele 95 CE si 133 CE

In orice caz, trebuie amintit in aceastd privintda ci, in Hotirarea British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco (punctul 98), punctul 41 de mai sus, Curtea a considerat c, in cauza
respectiva, trimiterea eronata la articolul 133 CE ca al doilea temei juridic al directivei contestate nu
conducea prin ea insasi la nevaliditatea acesteia. Curtea a considerat ca o asemenea eroare in referirile
unui act al Uniunii nu constituie astfel decat un viciu pur formal, cu exceptia cazului in care conduce
la nelegalitatea procedurii aplicabile pentru adoptarea acestui act (a se vedea Hotararea Swedish Match,
punctul 31 de mai sus, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Aceasta abordare se aplica prin analogie si in speta. Trebuie in special sa se observe ca articolele 95 CE
si 133 CE implica modalitéti de vot identice in cadrul Consiliului.

Astfel, articolul 95 alineatul (1) CE prevede cid masurile luate in temeiul sau se adoptd in conformitate
cu procedura de codecizie vizata la articolul 251 CE si dupad consultarea Comitetului Economic si
Social. Amintim c3, in procedura de codecizie prevazuta la articolul 251 CE, Consiliul hotéréiste in
principiu cu majoritate calificatd, cu exceptia cazului cand intentioneazd sid aprobe modificarile la
pozitia sa comuna care au fost formulate de Parlamentul European si care au ficut obiectul unui aviz
negativ al Comisiei, caz in care trebuie si hotirasci in unanimitate. In ceea ce priveste articolul 133
alineatul (4) CE, acesta prevede cd, in exercitarea competentelor care ii sunt atribuite prin aceast
dispozitie, Consiliul hotdraste cu majoritate calificata.

Prin urmare, folosirea dublului temei juridic constituit de articolele 95 CE si 133 CE nu ar fi avut nicio
influenti asupra regulilor de vot aplicabile in cadrul Consiliului. In plus, folosirea exclusiva a articolului
95 CE nu a adus atingere drepturilor Parlamentului European, intrucat acest articol face trimitere
explicit la procedura de codecizie vizata la articolul 251 CE (a se vedea prin analogie Hotédrarea Curtii
din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul, cunoscutd sub numele ,Dioxid de titan”, C-300/89, Rec.,
p. [-2867, punctele 17-21)

In aceste conditii, se impune si se concluzioneze ci, presupunand ci Regulamentul de bazi intra si in
domeniul de aplicare al articolului 133 CE, folosirea exclusiva a articolului 95 CE drept temei juridic nu
ar fi putut s conduca la neregularitatea procedurii de adoptare a regulamentului respectiv, astfel incét,
in consecintd, acesta nu poate fi invalidat [a se vedea prin analogie Hotararile Swedish Match,
punctul 31 de mai sus, punctele 43-45, si British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, punctul 41 de mai sus, punctele 106-111].

Prin urmare, primul aspect al prezentului motiv trebuie respins.
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— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incélcarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii

In primul rand, reclamantii arati ci obiectivul principal, chiar unic, al Regulamentului de baza este
protectia bunastarii animalelor, iar un asemenea obiectiv nu apartine domeniilor de competenta
exclusiva a Uniunii. Cu toate acestea, institutiile nu ar demonstra modul in care o legislatie prin care
se urmareste protejarea bunastarii focilor adoptatd la nivelul Uniunii ar fi cea mai adecvata si mai
necesara.

Trebuie amintit ca, in perioada cand a fost adoptat Regulamentul de bazd, principiul subsidiaritatii era
enuntat la articolul 5 al doilea paragraf CE, potrivit caruia, in domeniile care nu sunt de competenta sa
exclusiva, Uniunea nu intervine decét in cazul si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu
pot sa fie realizate intr-un mod satisfacitor de catre statele membre, ci pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii din cauza dimensiunilor sau a efectelor actiunii preconizate. Acest principiu era
concretizat in Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la
Tratatul CE (JO 1997, C 340, p. 173), care stabilea de asemenea, la alineatul (5), linii directoare pentru
a stabili daca sunt indeplinite aceste conditii.

In ceea ce priveste actele legislative, protocolul mentionat precizeazi la alineatele (6) si (7) ci
Comunitatea legifereazd numai in masura in care este necesar si cd masurile Comunitatii trebuie sa
permita o marja de decizie cat mai mare posibil in plan intern, aceasta marja trebuind sd rdmana
totusi compatibila cu realizarea obiectivului masurii si sd respecte cerintele tratatului.

Protocolul precizeazd in plus, la alineatul (3), cd principiul subsidiarititii nu pune in discutie
competentele conferite Comunitatii prin tratat, astfel cum sunt interpretate de Curte.

In aceasta privinti se impune mai inti s se respinga argumentatia reclamantilor care se intemeiazi pe
afirmatia eronatd potrivit cireia obiectivul Regulamentului de baza este protectia bunastarii animalelor.
Astfel, dupa cum s-a constatat la punctul 64 de mai sus, regulamentul mentionat are ca obiect
ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne, tindnd seama de protectia bunastérii
animalelor.

In ceea ce priveste articolul 95 CE, Curtea a decis ca principiul subsidiaritatii se aplicd acolo unde
legiuitorul Uniunii foloseste acest temei juridic, in mésura in care aceastd dispozitie nu ii acordd o
competenta exclusivd de a reglementa activititile economice pe piata internd, ci numai o competenta
in vederea ameliorarii conditiilor de stabilire si de functionare a acesteia, prin eliminarea obstacolelor
in calea liberei circulatii a marfurilor si a liberei prestari a serviciilor sau suprimarea denaturarii
concurentei [Hotédrarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, punctul 41 de
mai sus, punctul 179].

Or, trebuie sa se constate ca obiectivul Regulamentului de baza nu poate fi realizat in mod satisfacator
printr-o actiune intreprinsd numai in statele membre, ci presupune o actiune la nivelul Uniunii, astfel
cum demonstreaza evolutia eterogena a legislatiilor nationale in prezenta cauzi (a se vedea punctele 38
si 39 de mai sus). In consecinta, obiectivul actiunii vizate poate fi mai bine realizat la nivelul Uniunii.

Intrucat reclamantii nu au prezentat niciun alt element in sustinerea argumentatiei lor, aceasta trebuie
respinsa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste incilcarea invocata a principiului proportionalititii, trebuie amintit
ca rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd acesta impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite de
reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea dintre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Curtii din 21 iulie
2011, Etimine, C-15/10, Rep., p. I-6681, punctul 124 si jurisprudenta citata)
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In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii acestor conditii, Curtea a recunoscut in
favoarea legiuitorului comunitar, in cadrul exercitarii competentelor care ii sunt conferite, o putere
largd de apreciere in domenii in care actiunea sa implicd alegeri de natura politica, precum si
economicd sau sociald si in care acesta trebuie sa efectueze aprecieri si evaludri complexe. Astfel, nu
se pune problema dacd o masurd adoptata intr-un astfel de domeniu era singura sau cea mai adecvata
posibil, numai caracterul vadit inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile
competente il urmaresc putand afecta legalitatea respectivei masuri (a se vedea Hotérarea Vodafone si
altii, punctul 28 de mai sus, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, chiar in prezenta unei astfel de competente, legiuitorul Uniunii este obligat sa isi
bazeze alegerea pe criterii obiective. In plus, in cadrul aprecierii constrangerilor legate de diferite
masuri posibile, acesta trebuie sa examineze dacd obiectivele urmarite de masura retinutd sunt de
naturd si justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori (a se
vedea Hotérarea Vodafone si altii, punctul 28 de mai sus, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauz, reiese din considerentele (10)-(14) ale Regulamentului de bazi ci acesta urmireste
obiectivul ameliorarii functionarii pietei interne a produselor vizate, tindind seama de protectia
bunistarii animalelor, precum si de situatia particularda a comunitatilor inuite si a altor comunitati
indigene. In plus, o comparatie intre Propunerea de Regulament de bazi si Regulamentul de bazi
propriu-zis demonstreaza ca legiuitorul a analizat concret situatia din Uniune care a necesitat aceasta
misurd si a limitat considerabil domeniul ei de aplicare in raport cu propunerea Comisiei. In
particular, Regulamentul de bazd prevede numai o interzicere a introducerii pe piata a produselor
vizate si pune in aplicare optiunea de a stabili o regula foarte generald de interzicere insotita in esenta
de o singura scutire, delegdind Comisiei, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Regulamentul de baza,
adoptarea masurilor privind punerea sa in aplicare. Trebuie dedus de aici cd masurile prevazute au fost
strict limitate la ceea ce legiuitorul a considerat necesar in scopul inldturarii obstacolelor in calea
liberei circulatii a produselor indicate.

Primo, argumentele invocate de reclamanti nu pot demonstra ca Regulamentul de bazd este vadit
inadecvat pentru indeplinirea obiectivului urmarit.

Pe de o parte, acestia nu prezinta mai multe argumente in sustinerea afirmatiei potrivit careia méasura
de interzicere a produselor derivate din focd prevazuta de Regulamentul de bazd nu poate participa la
promovarea consolidarii pietei interne. Pe de alta parte, la fel ca in analiza incélcarii invocate a
principiului subsidiaritétii (a se vedea punctul 83 de mai sus), argumentatia lor, care se intemeiaza pe
afirmatia eronatd potrivit careia obiectivul Regulamentului de bazd este protectia bundstarii
animalelor, trebuie respinsa.

Secundo, trebuie de asemenea sd se respinga argumentul reclamantilor potrivit caruia Regulamentul de
baza ar depési ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivelor sale. Astfel, caracterul proportional
al respectivului regulament nu poate fi examinat in raport cu alte obiective decat cele urmaérite prin
acelasi regulament.

Nici argumentul reclamantilor potrivit caruia masura etichetdrii ar fi mai putin restrictiva si mai eficace
pentru a indeplini obiectivele Regulamentului de baza nu poate fi primit.

Reiese din Regulamentul de bazi cd adoptarea unei masuri care permite introducerea pe piatd numai a
produselor derivate din focd in cazul céirora se respecta cerintele privind bundastarea animalelor,
precum si, mai special, masura etichetirii au fost examinate si apoi inlaturate de legiuitor. In aceasti
privinta, considerentele (11) si (12) ale regulamentului mentionat prevad ci, ,[c]u toate cd uciderea si
jupuirea focilor s-ar putea efectua prin metode prin care sa se evite durerea, suferinta psihica, teama si
alte forme de suferinta, date fiind conditiile in care are loc vanatoarea de foci, verificarea si controlarea
in permanentd a respectdrii cerintelor legate de bundstarea animalelor de catre vanatori nu sunt o
solutie fezabild in practica sau sunt foarte dificil de realizat intr-o maniera eficace, astfel cum se
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mentioneaza in concluziile din 6 decembrie 2007 ale Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentard”, si ca ,este clar cd alte tipuri de norme armonizate, cum ar fi cerintele de etichetare, nu
ar avea aceleasi rezultate [si cd, i]n plus, obligatia de etichetare a produselor derivate in intregime sau
partial din focd ar insemna o povard semnificativa pentru producatori, distribuitori si comercianti cu
amdanuntul, implicand in acelasi timp costuri disproportionate in cazurile in care produsele din foca
reprezintd doar o mica parte din produsul in cauza, [in timp ce, d]impotrivd, masurile din prezentul
regulament vor fi mai usor de respectat, restabilind, in acelasi timp, increderea consumatorilor”.

Trebuie dedus din aceasta cd, ulterior analizarii aspectului domeniului de aplicare al acestor masuri in
practica, legiuitorul a considerat ca ele nu permit indeplinirea obiectivului urmadrit si cé interzicerea la
nivel general a introducerii pe piatd a produselor derivate din focéd era mijlocul cel mai adecvat pentru
garantarea liberei circulatii a bunurilor. Niciunul dintre argumentele invocate de reclamanti nu poate
demonstra ci aceste consideratii sunt eronate. In aceasta privinta, trebuie aritat ci faptul ci, potrivit
acestora, niciun organism nu ar fi fost inca recunoscut in temeiul articolului 6 din regulamentul atacat
si ca exista in prezent o interdictie totald de introducere pe piatd nu vizeaza validitatea Regulamentului
de bazi, ci pe cea a regulamentului atacat.

Tertio, in ceea ce priveste caracterul proportional in sens strict al Regulamentului de baza, reclamantii
sustin ca acesta are efecte disproportionate asupra comunitatilor inuite, respectiv ca ar avea o incidenta
considerabila asupra supravietuirii acestor comunitati. Scutirea care le vizeaza ar raiméne ineficientd in
special ca urmare a faptului ca inuitii nu practica ei insisi comertul cu produse derivate din foca.

Pentru a sustine o astfel de afirmatie, reclamantii se limiteaza sa se refere la puncte specifice din
cererea introductiva. Totusi, se impune sa se observe cd aceste puncte descriu numai modul de viata
al comunitétilor inuite, vanatoarea de foci practicatd de acestea si dificultitile de viatd si de
supravietuire ale acestor populatii. Numai punctul 34 din cererea introductivd vizeaza efectele masurii
asupra situatiei lor, afirmand cd, din cauza regulamentului atacat coroborat cu Regulamentul de baza si
in lumina interpretérii restrictive deja date acestuia, cea mai mare parte a exporturilor de produse
derivate din focd spre Uniune va disparea si cd, in consecintd, exporturile spre Uniune de produse
inuite derivate din foca vor fi grav afectate. Acestia concluzioneaza ca regulamentul atacat va conduce
probabil la disparitia unei piete importante, precum si a infrastructurilor aferente ei. In sedinti,
reclamantii au adaugat cd inuitii nu ar avea alte optiuni decat sid se intemeieze pe intreprinderi
comerciale si pe infrastructurile lor si sa suporte dificultitile legate de sistemul contestat al
organismelor recunoscute care emit atestatele privind produsele derivate din foca si autorizate pe piata
Uniunii. Or, astfel de consideratii, care, in plus, sunt foarte generale si nesustinute, nu demonstreaza
existenta unui prejudiciu suferit de comunitatile inuite care ar fi disproportionat fata de obiectivul
urmadrit de Regulamentul de baza.

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica instrumentului ales, respectiv regulamentul, trebuie amintit
ca alineatul (6) din Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritétii si proportionalitétii prevedea
cd, ,[d]esi sunt la fel de importante, directivele sunt preferabile regulamentelor”.

Aceasta dispozitie trebuie interpretata in contextul sau, in special in raport cu prima teza a alineatului
mentionat din Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, potrivit careia
forma actiunii Uniunii este atat de simpla pe cit o permit realizarea adecvatd a obiectivului mésurii
respective si necesitatea unei puneri in aplicare eficiente. Astfel, prevazand ca directivele sunt
preferabile, ,[d]esi sunt la fel de importante”, este necesar si se arate ca aceastd dispozitie lasa
legiuitorului o marja de apreciere cu privire la alegerea instrumentului care trebuie adoptat.

La pagina 16 din Propunerea de Regulament de bazd, Comisia a considerat ca alte instrumente decat
regulamentul nu ar fi fost adecvate, intrucat, in special, o directiva necesita mésuri de transpunere
nationale si sporea riscul unor aplicdri divergente si cd era de asemenea indispensabila garantarea
aplicarii uniforme a derogirilor eventuale de la interdictiile comerciale in vigoare.
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Avéand in vedere masura prevazutd de Regulamentul de bazi, care constd in esentd intr-o interdictie
insotita de o scutire si de doua exceptii si care necesitd masuri privind punerea sa in aplicare la nivelul
Uniunii, trebuie sd se considere ca legiuitorul Uniunii a respectat aceste cerinte si ca nu s-a dovedit ca
o directiva ar fi fost mai adecvati. In plus, prin stabilirea unei norme generale, aplicabila incepand din a
douazecea zi de la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si prin stabilirea la articolul 8 a
faptului ca articolul 3, care cuprinde esenta masurii, era aplicabil de la 20 august 2010, Regulamentul
de bazid a asigurat intrarea in vigoare rapida a principiului interdictiei, lasand Comisiei timpul necesar
pentru adoptarea de masuri pentru punerea lui in aplicare.

In consecintd, al doilea aspect al prezentului motiv trebuie de asemenea respins.

— Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incélcarea drepturilor fundamentale

Potrivit reclamantilor, Regulamentul de baza incalcd articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), precum si articolul 8 din CEDO, prin raportare la
articolele 9 si 10 din aceasta, astfel cum este interpretat de jurisprudenta Curtii, precum si dreptul lor
fundamental de a fi ascultati. Aceste drepturi ar trebui interpretate si in lumina dispozitiilor privind
protectia popoarelor autohtone in dreptul international, astfel cum rezulta in special de la articolul 19
din Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile populatiilor indigene, adoptatd la
13 septembrie 2007.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd protectia conferitd prin articolele din CEDO invocate de
reclamanti este pusa in aplicare in dreptul Uniunii prin articolele 17, 7, 10 si, respectiv, 11 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 389). Prin urmare, se impune ca in
continuare si se faca referire numai la aceste ultime dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., p. I-13085, punctul 51).

In primul rand, reclamantii sustin ci Regulamentul de bazi nu tine seama de dreptul lor de
proprietate, in sensul cé ar exista incidente asupra dreptului reclamantilor de a exploata comercial in
Uniune produsele derivate din focd, sursa importantd de venit pentru acestia, si, in consecintd, asupra
sanatatii si a bunastarii populatiilor inuite. O astfel de restrictie a utilizarii dreptului de proprietate al
reclamantilor nu ar fi justificata decat atunci cédnd este proportionald in raport cu obiectivul urmarit.
Reclamantii afirmd cd concluziile din Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. [-6351), le sunt
aplicabile, intrucat aceasta interdictie ar implica o restrictie considerabila a utilizarii dreptului lor de
proprietate.

Trebuie sd se observe mai intdi cd situatia de fapt din prezenta cauza este foarte diferitd de cea din
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, punctul 106 de mai sus, care privea o masurd de inghetare a fondurilor pentru care Curtea a
considerat ca, chiar dacd constituia o masura conservatorie, care nu avea scopul de a priva persoanele
respective de proprietatea lor, cuprindea incontestabil o restrictie a folosintei dreptului de proprietate
al reclamantului in aceastd cauza, restrictie care, in plus, trebuia calificatd drept considerabila ca
urmare a aplicabilitatii generale a masurii de inghetare si tindnd seama de data de la care ii fusese
aplicabili. In prezenta cauzi, reclamantii invoci, in esenti, o atingere adusi dreptului lor de
proprietate in masura in care acesta priveste focile prinse.

Trebuie amintit ca Regulamentul de bazd nu interzice introducerea pe piatd a produselor derivate din
focd provenite din forme de vanatoare desfiasurate in mod traditional de comunitétile inuite si de alte
comunitéti indigene ca mijloc de asigurare a subzistentei. Reclamantii sustin céd aceastd dispozitie este o
»forma fara fond”. Cu toate acestea, chiar considerand ca concluziile din Hotararea Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 106 de mai sus, pot fi transpuse in prezenta
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cauzd, reclamantii nu prezinta elemente de proba care sa demonstreze cd, din cauza acestei unice
dispozitii din Regulamentul de bazi, dreptul lor de proprietate ar fi afectat. Astfel cum s-a observat la
punctul 98 de mai sus, explicatiile formulate la punctele din cerere la care fac trimitere reclamantii in
aceasta privinta nu pot fi utile in acest sens.

Pe de alta parte, reclamantii fiind de origini foarte diverse si neficdnd, in majoritate, parte din
comunitati inuite, ar fi trebuit sa demonstreze efectele asupra dreptului lor de proprietate din
perspectiva diferitor categorii cirora le apartin. In aceasta privints, trebuie amintit ci Curtea a
precizat ca garantiile conferite de dreptul de proprietate nu pot fi extinse la protectia simplelor
interese sau a sanselor de ordin comercial, al caror caracter aleatoriu este inerent esentei insesi a
activitatii economice (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 septembrie 2008, FIAMM si
altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. 1-6513, punctul 185). In consecints,
argumentatia reclamantilor cu privire la acest aspect nu poate fi primita.

In al doilea rand, privind pretinsa incilcare a dreptului de a fi ascultat, reclamantii arati ci, potrivit
jurisprudentei, procedurile aplicabile trebuie, in cazul unor restrictii considerabile aduse dreptului de
proprietate al unui individ, sd ofere persoanei vizate o ocazie adecvata de a-si prezenta situatia
autorititilor competente. In plus, acest drept ar trebui interpretat in lumina articolului 19 din
Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile populatiilor indigene.

Aceastd argumentatie nu poate fi primitd. Mai intdi, in ceea ce priveste dreptul de a fi ascultat anterior
limitérii dreptului de proprietate, trebuie amintit cd reclamantii nu au stabilit vreo atingere adusa
dreptului lor de proprietate (a se vedea punctele 106-109 de mai sus).

In continuare, trebuie amintit ci Uniunea trebuie sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului
international, Curtea precizind in plus cd un act adoptat in temeiul acestor competente trebuie sa fie
interpretat, iar domeniul sdu de aplicare limitat, in lumina normelor relevante ale dreptului
international (a se vedea Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
punctul 106 de mai sus, punctul 291 si jurisprudenta citata). Or, textul invocat de reclamanti este cel al
unei declaratii si nu are, asadar, forta obligatorie a unui tratat. Nu se poate considera cad aceastd
declaratie acorda inuitilor drepturi autonome si suplimentare fatd de cele previzute de dreptul
Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, in cadrul procedurii de adoptare a unui
act al Uniunii bazat pe un articol din tratat, singurele obligatii de consultare care se impun
legiuitorului Uniunii sunt cele prevazute de articolul in cauza (Hotararea Curtii din 14 octombrie
1999, Atlanta/Comunitatea Europeand, C-104/97 P, Rec., p. 1-6983, punctul 38). Or, articolul 95 CE
nu crea o obligatie speciala a legiuitorului in sensul consultarii reclamantilor.

In orice caz, Comisia, sustinutid de Parlamentul European si de Consiliu, sustine ci comunititile inuite
au fost consultate intr-o masura semnificativi si in repetate randuri atdt cu ocazia redactarii
Regulamentului de bazd, cat si a masurilor de aplicare. Reclamantii contestd pertinenta si utilitatea
anumitor intdlniri mentionate. Totusi, nu se contestd cd scutirea care ii priveste pe inuiti a fost
introdusd ulterior intalnirii din 21 ianuarie 2009, cu ocazia careia comunitétile inuite au fost
reprezentate.

In cele din urma, reiese din considerentul (14) al Regulamentului de bazi ca legiuitorul Uniunii a tinut
seama de situatia particulard a comunitatilor inuite astfel cum este reluatd in Declaratia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile populatiilor indigene si, din acest motiv, a considerat ca o scutire a
produselor provenite din forme de vandtoare desfisurate in mod traditional de acestea ca mijloc de
asigurare a subzistentei trebuia autorizata.
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In al treilea rand, potrivit reclamantilor, prin adoptarea Regulamentului de bazi, legiuitorul nu ar fi
gasit echilibrul corect pundnd in balantd interesele inuitilor si pe cele urmarite prin regulamentul
mentionat, care ar afecta considerabil conditiile de viatd ale reclamantilor si, in general, conditiile de
viata ale populatiilor inuite

Aceastd argumentatie trebuie respinsd. Astfel, reclamantii nu formuleaza argumente sau elemente de
probd care si demonstreze pretinsa incélcare a articolului 8 din CEDO. Dupa cum s-a observat la
punctele 98 si 108 de mai sus, explicatiile prezentate la punctele din cererea introductiva la care fac
trimitere reclamantii in aceasti privintd nu aduc mai multe elemente in acest sens. In ceea ce priveste
articolele 9 si 10 din CEDO, precum si articolele 10 si 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, reclamantii recunosc cé acestea nu au fost incélcate direct de Regulamentul de baza.

In orice caz, trebuie amintit ci reiese din considerentul (15) al Regulamentului de bazi ci acesta nu
afecteazd nici normele Uniunii, nici normele nationale care reglementeaza vénarea focilor si ca, in
temeiul articolului 3 alineatul (1), regulamentul mentionat autorizeazd introducerea pe piatd a
produselor derivate din foca si provenite din forme de vanatoare desfisurate in mod traditional de
comunitdtile inuite si de alte comunitati indigene in vederea asigurdrii subzistentei

Prin urmare, este necesar si se respinga al treilea aspect al primului motiv si, in consecintd, motivul in
ansamblu.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

In cadrul acestui motiv, invocat in subsidiar, reclamantii sustin ci Comisia si-a exercitat atributiile in
alt scop decat cel pentru care i-au fost conferite. Astfel, in loc sa stabileascd o scutire efectiva
privitoare la inuiti, Comisia ar fi actionat in scopul de a bloca orice introducere pe piata Uniunii a
produselor derivate din focd, inclusiv a produselor provenite din forme de vénatoare practicate de
inuiti.

Dupa cum a statuat Curtea in repetate randuri, un act reprezinta un abuz de putere numai daca rezultd
din indicii obiective, pertinente si concordante ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin
determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o procedurd special
prevazuti de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (Hotararea Curtii din 13 noiembrie
1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. [-4023, punctul 24, si Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2001,
Térile de Jos/Consiliul, C-110/97, Rec., p. I-8763, punctul 137).

Considerentele relevante ale regulamentului atacat au urmatorul cuprins:

»(1) Regulamentul [de bazd] permite introducerea pe piatd a produselor derivate din foca care sunt
obtinute in urma unor véanatori de foci desfisurate in mod traditional de comunitatile inuite si
de alte comunitati indigene si care contribuie la subzistenta acestora [...]

(2) Pentru a asigura aplicarea uniforma a Regulamentului [de baza], este necesar sa se specifice
conditiile pentru importul si introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca.

(3) Introducerea pe piatd a produselor derivate din foca obtinute ca urmare a activitatilor de vanatoare
practicate in mod traditional de comunitatea inuitd si de alte comunititi indigene si care
contribuie la subzistenta acestora ar trebui permisa in cazul in care aceste activitati de vanatoare
fac parte din mostenirea culturald a comunitatilor respective si cu conditia ca produsele derivate
din foca sa fie utilizate, consumate sau procesate, cel putin partial, in cadrul acestor comunitati,
conform traditiilor specifice.

[...]
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(5) Avand in vedere acest cadru exceptional, trebuie sa se introducd un mecanism eficace pentru
asigurarea unei verificari adecvate a respectdrii acestor cerinte. Acel mecanism trebuie sia nu
restrictioneze comertul mai mult decét este necesar.

[...]

(12) Prezentul regulament ar trebui si intre in vigoare de urgentd, avand in vedere faptul ca stabileste
norme de punere in aplicare a articolului 3 din Regulamentul [de baza], care se aplica de la
20 august 2010.”

Astfel, potrivit articolului 3 din regulamentul atacat:

»(1) Produsele derivate din foca obtinute ca urmare a activitatilor de vanatoare practicate de
comunitatile inuite sau de alte comunitéti indigene pot fi introduse pe piata numai daca se stabileste
ca acestea provin din activitati de vanatoare de foci care indeplinesc, in mod cumulativ, urmétoarele
conditii:

(a) sunt practicate de comunitati inuite sau de alte comunitéti indigene care au o traditie in ceea ce
priveste vanatoarea de foci in cadrul comunitatii sau al regiunii geografice;

(b) produsele obtinute in urma acestor activitati de vanatoare de foci sunt utilizate, consumate sau
procesate, cel putin partial, in cadrul comunitatilor respective, conform traditiilor specifice;

(c) contribuie la subzistenta comunitatii.

(2) La momentul introducerii pe piati, produsul derivat din focd trebuie insotit de certificatul
mentionat la articolul 7 alineatul (1).”

Potrivit articolelor 6 si 7 din regulamentul atacat, certificatele care stabilesc ca produsele derivate din
focd indeplinesc conditiile stabilite sunt emise de ,organismele recunoscute”.

In cele din urma, articolul 12 din regulamentul mentionat prevede intrarea sa in vigoare in a treia zi de
la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Reclamantii invoca doud serii de argumente. In primul rand, regulamentul atacat nu ar fi fost adoptat
intr-un termen rezonabil anterior inceperii aplicarii interdictiei de introducere pe piatd. Comisia ar fi
intarziat pregatirea punerii in aplicare a ,scutirii inuite”.

In al doilea rand, regulamentul atacat, astfel cum a fost adoptat si interpretat de Comisie, ar lipsi
,scutirea inuitd” de orice efect util. In special, cu incilcarea acestui articol, regulamentul atacat ar
interzice introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca si provenite din forme de
vanatoare in mod traditional practicate de comunitétile inuit, dar care sunt apoi prelucrate sau
vandute de alte comunitati.

Trebuie sd se constate ca niciuna dintre aceste afirmatii, in majoritate nesustinute, nu poate demonstra
cd, in prezenta cauzd, Comisia si-ar fi utilizat atributiile in alte scopuri decat cel enuntat in
considerentul (2) al regulamentului atacat.

In primul rand, in ceea ce priveste momentul in care a fost adoptat regulamentul atacat, trebuie sa se
observe cd acesta a fost adoptat la 10 august 2010, publicat la 17 august 2010 si, in temeiul articolului
12, a intrat in vigoare in a treia zi de la publicare, respectiv la 20 august 2010, cu alte cuvinte, in ziua
cind a inceput aplicarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul de bazi. Or, acest fapt nu permite,
in sine, sa se considere ca Comisia a actionat in scopul de a impiedica realizarea obiectivului fixat. Pe
de alta parte, nu se poate reprosa Comisiei cd a consultat diferitele parti vizate, inclusiv organizatiile
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de protectie a drepturilor animalelor. Consideratiile expuse de reclamanti vizeaza critici privind
procedura de consultare desfasurati de Comisie, dar nu pot constitui elementele unui abuz de putere.
Dimpotriva, consultarea acestor diferite parti de catre Comisie, intre care si reprezentanti ai
comunitétilor inuite, ar putea sa indice doar cd aceasta a intentionat efectiv si ia cunostintd de toate
elementele pertinente ale problematicii care trebuia solutionatd. Asadar, fara a fi contrazisa de
reclamanti, Comisia aratd cd mai multi reclamanti au fost prezenti la intilnirea din 18 noiembrie
2009, in cadrul careia s-a distribuit si s-a discutat o notd de informare privind textul prevazut, aceasta
fiind ulterior publicati pe internet. In plus, Comisia a publicat proiectul regulamentului atacat pe
internet la 2 iunie 2010.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia intemeiatd pe faptul ci Comisia ar da o interpretare
prea larga interdictiei si una prea restrictiva derogarilor de la aceasta, trebuie sa se observe cd, prin
aceasta, reclamantii criticd in realitate continutul si efectele masurilor prevazute de regulamentul
atacat, care, potrivit acestora, nu ar fi conforme cu obiectivul sdu, cum a fost predefinit acesta de
Regulamentul de bazi. Reclamantii sustin cd continutul regulamentului atacat, astfel cum a fost
interpretat de Comisie, demonstreaza ca adevaratul obiectiv urmérit de Comisie era diferit de cel
pentru care Regulamentul de bazi i-a conferit atributii. In sustinerea acestor afirmatii, ei prezinti
declaratii care cuprind interpretari ale Comisiei si ale autoritatilor nationale privind aplicarea in
practica a normelor prevazute. Or, nimic din aceastd argumentatie sau din dosar nu permite si se
stabileascd faptul cd realizarea unor astfel de efecte, pretins negative pentru comertul cu produsele
vizate, era obiectivul urmairit de Comisie cu ocazia adoptarii regulamentului atacat. Argumentatia
reclamantilor necesitd mai degraba o verificare a conformitéitii declaratiilor mentionate cu
Regulamentul de baza.

In consecintd, prezentul motiv trebuie respins.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se respinga cererea de anulare si, prin urmare,
actiunea in ansamblu.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantii au cazut in

pretentii, se impune obligarea acestora si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisie, in conformitate cu concluziile acesteia.

Consiliul si Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd, conform articolului 87
alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, pe domnii Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana, pe doamna Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing
Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber

Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), pe domnul Johannes
Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott &
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Son, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri
Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi si Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd sa
suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de
Comisia Europeana.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 aprilie 2013.

Semnaturi
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