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sadannot — Asetus (EU) N:o 737/2010 — Kyseisten tuotteiden markkinoille saattamisen kielto —

Poikkeus inuiittiyhteiséjen hyviksi — Lainvastaisuusviite — Oikeudellinen perusta — Toissijaisuus —

Oikeasuhteisuus — Harkintavallan vaarinkaytto

Asiassa T-526/10,

Inuit Tapiriit Kanatami, kotipaikka Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, kotipaikka Qikiqtarjuaq (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, kotipaikka Pangnirtung (Kanada),

Jaypootie Moesesie, kotipaikka Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, kotipaikka Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, kotipaikka Qikiqtarjuagq,

David Kuptana, kotipaikka Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, kotipaikka Igaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, kotipaikka Quebec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., kotipaikka Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, kotipaikka Ottawa,

NuTan Furs, Inc., kotipaikka Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, kotipaikka Bergen (Norja),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), kotipaikka Nuuk, Gronlanti (Tanska),

Johannes Egede, kotipaikka Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), kotipaikka Nuuk,

William E. Scott & Son, kotipaikka Edinburgh (Yhdistynyt kuningaskunta),
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Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, kotipaikka Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, kotipaikka Istanbul (Turkki), ja
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, kotipaikka Fleur-de-Lys (Kanada),
edustajinaan asianajaja J. Bouckaert ja asianajaja H. Viaene,
kantajina,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan E. White, P. Oliver ja K. Mifsud-Bonnici,

vastaajana,
jota tukevat

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn aluksi I. Anagnostopoulou ja L. Visaggio, sittemmin
M. Visaggio ja D. Gauci,

ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Moore ja K. Michoel,
viliintulijoina,
jossa vaaditaan kumoamaan yksityiskohtaisista sddnndistd hyljetuotteiden kaupasta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1007/2009 tdytintoonpanemiseksi 10.8.2010 annettu
komission asetus (EU) N:o 737/2010 (EUVL L 216, s. 1),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Dittrich (jaoston puheenjohtaja), I. Wiszniewska-Biatecka ja
M. Prek (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.10.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Tosiseikat, menettely ja asianosaisten vaatimukset
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 16.9.2009 hyljetuotteiden kaupasta

asetuksen (EY) N:o 1007/2009 (EUVL L 286, s. 36; jaljempéana perusasetus), jonka tarkoituksena on sen
1 artiklan mukaan vahvistaa yhdenmukaiset sddnnét hyljetuotteiden saattamisesta markkinoille.
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Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdain seuraavaa:

"Hyljetuotteiden saattaminen markkinoille on sallittua ainoastaan silloin, kun hyljetuotteet ovat periisin
inuiittiyhteis6jen ja muiden alkuperdisyhteisdjen toimeentulonsa edistimiseksi harjoittamasta
perinteisestd ~ hylkeenpyynnistd. ~ Nditd  edellytyksia = sovelletaan  tuontituotteiden  osalta
maahantuontihetkelld tai -paikassa.”

Perusasetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tismennetddn tdssd yhteydessd, ettd hylkeitd
toimeentulonsa varmistamiseksi metsdstdvien inuiittiyhteisdjen taloudellisille ja sosiaalisille
perusoikeuksille ei saisi aiheutua haitallisia vaikutuksia. Mainitun perustelukappaleen mukaan
nimittdin hylkeenpyynti on erottamaton osa inuiittiyhteiskunnan jasenten kulttuuria ja identiteettia ja
on sellaisena tunnustettu alkuperdiskansojen oikeuksia koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien
julistuksessa. Sen vuoksi inuiittiyhteisojen ja muiden alkuperdisyhteisdjen toimeentulonsa edistdmiseksi
harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnista periisin olevien hyljetuotteiden saattaminen markkinoille
on sallittava.

Perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdasta ja 5 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd Euroopan komission on
toteutettava toimenpiteitd erityisesti inuiittiyhteisdjen hyvdksi toteutettavan hyljetuotteiden
markkinoille saattamisen sallimisen panemiseksi taytantoon.

Perusasetuksen 8 artiklan mukaan tdmé asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivdnd sen
jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd; sen 3 artiklaa sovelletaan kuitenkin
20.8.2010 lahtien.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2010 toimittamallaan kannekirjelmalld Inuit Tapiriit
Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’
Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin
Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc.,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference
Greenland (ICC), Johannes Egede ja Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
nostivat kanteen perusasetuksen kumoamiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta
asiassa T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami ym. vastaan parlamentti ja neuvosto, 6.9.2011 antamallaan
madrayksella (Kok., s. II-5599), josta on télla hetkelld valitus vireilla.

Komissio antoi 10.8.2010 asetuksen (EU) N:o 737/2010 yksityiskohtaisista sddnnoistd perusasetuksen
taytantoon panemiseksi (EUVL L 216, s. 1; jaljempénd riidanalainen asetus). Se tulee 12 artiklansa
mukaan voimaan kolmantena pdivina sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

Kantajat Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David
Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs, Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK),
William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz
Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi ja Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, nostivat
9.11.2010 nyt kasiteltavdan kanteen riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11. ja 23.2.2011 toimittamillaan erillisilld asiakirjoilla
parlamentti ja neuvosto pyysivit saada osallistua nyt kisiteltivddn asiaan valiintulijoina tukeakseen

komission vaatimuksia. Kantajat ja komissio eivit esittdneet pyynnoistd huomautuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 13.4.2011 antamallaan
madrdykselld parlamentin ja neuvoston viliintulijoiksi.
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Parlamentti ja neuvosto toimittivat véliintulokirjelmansa 7.7.2011.

Kantajat toimittivat oikeudenkdyntikuluja koskeneiden vaatimustensa muutoksia siséltineen kirjeen
9.8.2011. Kirje liitettiin asiakirja-aineistoon unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen jaoston
puheenjohtajan 29.8.2011 tekemadllda paatokselld. Komissio toimitti 8.9.2011 ja neuvosto ja parlamentti
toimittivat 12.9.2011 huomautuksensa kantajien vaatimusten muutoksista.

Kantajat esittivdat 13.9.2011 huomautuksensa parlamentin ja neuvoston valiintulokirjelmista.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— toteaa SEUT 277 artiklan nojalla, ettei perusasetusta sovelleta

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio ja parlamentti vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut yhteisvastuullisesti.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut yhteisvastuullisesti

— ei velvoita neuvostoa korvaamaan kantajien oikeudenkayntikuluja kokonaan tai osittain.

Kantajat vaativat 9.8.2011 pdivatyssa kirjeessd (ks. edelld 12 kohta) ja istunnossa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan

kantajien oikeudenkédyntikulut sekd velvoittaa parlamentin ja neuvoston vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto on viittanyt viliintulokirjelmiassa, ettd useimmat kantajat eivét tdytda SEUT 263 artiklassa
madréttyja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska riidanalainen asetus ei koske niitd kaikkia
suoraan.

Komissio on viittdnyt vastauskirjelmissd ja istunnossa, ettd kanne néyttdd tdyttdvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainakin joidenkin kantajien osalta. Istunnossa se on kuitenkin tdismentényt, ettei
sen mielestd kaikkia kyseisten kantajien esittdmid argumentteja voida ottaa tutkittaviksi ja ettei niitéd ole
otettava huomioon.

4 ECLL:EU:T:2013:215
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On muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimet voivat kunkin asian olosuhteet huomioon
ottaen arvioida, voidaanko kanne hyldtd hyvin oikeudenhoidon perusteella aineellisesti lausumatta
ensin sen tutkittavaksi ottamisesta (ks. vastaavasti asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio
26.2.2002, Kok., s. I-1873, 51 ja 52 kohta; asia C-233/02, Ranska v. komissio, tuomio 23.3.2004, Kok.,
s. [-2759, 26 kohta ja asia T-190/07, KEK Diavlos v. komissio, tuomio 18.3.2010, 32 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Nyt Kkasiteltdavin asian olosuhteissa ja prosessiekonomian vuoksi on heti tutkittava kantajien
kumoamisvaatimukset lausumatta ensin koko kanteen tutkittavaksi ottamisesta tai kantajien joidenkin
argumenttien ja lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ottamisesta, koska kanne on jéiljempéana
esitettévistd syistd joka tapauksessa perusteeton.

Asiakysymys

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi ensisijaisesti kanneperusteen, jonka mukaan perusasetus on
lainvastainen. Perusasetusta ei ole sovellettava nyt kasiteltdvdssa asiassa, minké takia riidanalaisella
asetuksella ei ole oikeusperustaa ja se on kumottava. Toisessa toissijaisesti esittdmassddn
kanneperusteessa kantajat vaativat riidanalaisen asetuksen kumoamista harkintavallan védrinkdyton
perusteella.

Ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella ei ole oikeusperustaa

Tamén kanneperusteen yhteydessd kantajat esittdvat perusasetuksesta lainvastaisuusvaitteen.
Kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 277 artiklassa ilmaistaan
yleinen periaate, jonka mukaan asianosaisella on saadakseen kumotuksi toimen, josta se voi nostaa
kanteen, oikeus riitauttaa riidanalaisen toimen oikeusperustana olevan toimielinten aiemman toimen
pétevyys liitdnndisesti, jollei asianosaisella ollut oikeutta nostaa SEUT 263 artiklan nojalla suoraa
kannetta téllaisesta toimesta, jonka seuraukset kohdistuvat titen asianosaiseen mutta jota timé ei ole
voinut vaatia kumottavaksi (ks. vastaavasti asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok.,
s. 777, 39 kohta ja asia 262/80, Andersen ym. v. parlamentti, tuomio 19.1.1984, Kok, s. 195, 6 kohta).

— Ensimmadisen kanneperusteen ensimmdiinen osa, jonka mukaan perusasetukselle on valittu
virheellinen oikeusperusta

Perusasetus on annettu EY 95 artiklan nojalla. Asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksessa vahvistetaan
yhdenmukaiset sddnnét hyljetuotteiden saattamisesta markkinoille.

Kantajien ensimmaéisen viitteen mukaan parlamentti ja neuvosto ovat tehneet oikeudellisen virheen
valitessaan perusasetuksen antamisen oikeusperustaksi EY 95 artiklan. Kantajien mukaan
hyljetuotteiden kaupasta annettavaa parlamentin ja neuvoston asetusta koskevan komission ehdotuksen
(KOM (2008) 469 lopullinen, 23.7.2008; jiljempénd perusasetusta koskeva ehdotus) perusteluista ja
perusasetuksen johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee, ettd perusasetuksen pédasiallisena
tarkoituksena on eldinten hyvinvoinnin suojelu eikéd sisimarkkinoiden toiminta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin
toimivaltajérjestelméssd toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin
seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena. Tiéllaisiin seikkoihin
kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisélto (ks. asia C-479/04, Laserdisken, tuomio 12.9.2006, Kok.,
s. 1-8089, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa katsotaan myos, ettd EY 95 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla
toimenpiteilld on tosiasiallisesti oltava tarkoituksena parantaa sisaimarkkinoiden toteuttamista ja
toimintaa koskevia edellytyksid. Vaikka pelkéstddn sen toteaminen, ettd kansallisten sddnnostdjen
vililla on eroja ja ettd on olemassa perusvapauksien rajoitusten tai kilpailun védristymien abstrakti
vaara, ei riitd perustelemaan EY 95 artiklan valintaa oikeusperustaksi, unionin lainsdatdja voi kayttaa
sitd erityisesti silloin, kun kansallisten sdadnndstdjen vililld on eroja ja ndmid erot ovat omiaan
rajoittamaan perusvapauksia ja ndin ollen vaikuttamaan suoraan sisamarkkinoiden toimintaan (ks. asia
C-58/08, Vodafone ym., tuomio 8.6.2010, Kok., s. I-4999, 32 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kyseisen madrdyksen kdyttd on mahdollista my0s silloin, kun pyritdédn ehkdisemédn sellaisten kaupan
esteiden syntymistd, jotka aiheutuvat kansallisten lainsdddantojen eriytymisestd. Téllaisten esteiden
syntymisen on kuitenkin oltava todennikdistd, ja kyseessd olevan toimenpiteen tarkoituksena on oltava
niiden ehkdiseminen (ks. edelld 28 kohdassa mainittu asia Vodafone ym., tuomion 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin muistutettava, ettd EY 95 artiklan kaytto ei ole perusteltua silloin, kun annettava toimi
vaikuttaa vain liitdnndisesti sisdimarkkinoiden toimintaedellytysten yhdenmukaistamiseen (ks. asia
C-209/97, komissio v. neuvosto, tuomio 18.11.1999, Kok, s. 1-8067, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd silloin, kun on olemassa kaupan esteitéd tai on todennakoistd, ettd tallaisia
esteitd syntyy, sen takia, ettd jdsenvaltiot ovat toteuttaneet tai toteuttavat saman tuotteen tai
tuoteryhmin osalta toisistaan eridvid toimenpiteitd, jotka ovat omiaan varmistamaan erilaisen suojelun
tason ja estdmddn ndin ollen asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden
unionissa, EY 95 artiklassa valtuutetaan unionin lainséétdja toimimaan siten, ettd se toteuttaa
asianmukaiset toimenpiteet noudattaen yhtdalta kyseisen artiklan 3 kohtaa ja toisaalta
oikeusperiaatteita, jotka mainitaan perustamissopimuksessa tai jotka on johdettu oikeuskaytinnossa,
muun muassa suhteellisuusperiaatetta (asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok.,
s. 1-11893, 33 kohta ja asia C-434/02, Arnold André, tuomio 14.12.2004, Kok., s. I-11825, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd perustamissopimuksen laatijat ovat halunneet EY
95 artiklassa kaytetylld ilmauksella "toimenpiteet — — ldhentdmiseksi” antaa unionin lainsaétijille
yhdenmukaistettavan alan yleisen kontekstin ja erityisten olosuhteiden mukaan harkintavaltaa sen
suhteen, mikd on tarkoituksenmukaisin ldhentdmistekniikka halutun tavoitteen saavuttamiseksi,
erityisesti niilld aloilla, joihin liittyy monitahoisia teknisid erityispiirteita (ks. edelld 28 kohdassa
mainittu asia Vodafone ym., tuomion 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Olosuhteiden mukaan kyseiset asianmukaiset toimenpiteet voivat merkitd sitd, ettd kaikki jasenvaltiot
velvoitetaan sallimaan asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden kaupan pitdminen, ettd
tallaiselle sallimisvelvollisuudelle asetetaan tiettyja edellytyksid tai jopa ettd yhden tuotteen tai tiettyjen
tuotteiden kaupan pitdminen kielletddn valiaikaisesti tai lopullisesti (ks. edelld 31 kohdassa mainittu
asia Swedish Match, tuomion 34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On tutkittava kaikkien nédiden seikkojen valossa, tayttyviatko edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan
kayttod perusasetuksen oikeusperustana.

Nyt kasiteltavissd asiassa perusasetuksesta ilmenee selvisti, ettei sen pédasiallisena tarkoituksena ole
suojella eldinten hyvinvointia vaan nimenomaan parantaa sisimarkkinoiden toimintaa.

Ensinnékin on huomattava tdssa yhteydessd, ettd perusasetuksen antamishetkelld jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méaréysten valilla on ollut eroja kyseesséd olevien tuotteiden osalta.
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Niinpd perusasetusta koskevasta ehdotuksesta ilmenee, ettd kansalaisten ilmaisemaan huoleen ja
painostukseen vastatakseen useat jdsenvaltiot ovat antaneet tai ovat antamassa tai tutkimassa
lainsdddéntod, jolla pyritddn hyljetuotteiden valmistukseen liittyvdn taloudellisen toiminnan
rajoittamiseen tai kieltdmiseen, ja ettd tima tilanne johtaa todenndkdisesti siihen, ettd jasenvaltioissa
tehdddn uusia lainsaddéntoaloitteita. Komissio toteaa, ettd unionin alueella on rinnakkain erilaisia
kaupan edellytyksid, jotka vaihtelevat yhdestd (muutamasta) jdsenvaltiosta toisiin, ja ettd tdmén
seurauksena sisdmarkkinat ovat pirstaloituneet, silli kauppiaiden on mukautettava kaupallisia
kaytantojaan kussakin jésenvaltioissa voimassa oleviin sadnnoksiin.

Perusasetuksen johdanto-osan neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa muistutetaan samoin,
ettd “hylkeenpyynti on johtanut siihen, ettd eldinten hyvinvointikysymyksiin herkkatunteisesti
suhtautuvat kansalaiset ja hallitukset ovat ilmaisseet vakavan huolestuneisuutensa” sen karsimyksen
vuoksi, jota hylkeiden tappaminen ja nylkeminen eldimille aiheuttavat, ja ettd “vastatakseen siihen
huoleen, jota kansalaiset ja kuluttajat tuntevat — — eldinten hyvinvointia koskevista ndkokohdista sek&
— — kérsimystd aiheuttavalla tavalla tapetuista ja nyljetyistd eldimistd saatujen tuotteiden mahdollisesta
esiintymisestd markkinoilla, useat jasenvaltiot ovat antaneet tai aikovat antaa lainsdddantod, jolla
sdadnnellddn hyljetuotteiden kauppaa kieltimélld niiden tuonti ja valmistus, kun taas muissa
jasenvaltioissa kyseisten tuotteiden kauppaa ei ole rajoitettu”.

Perusasetuksen johdanto-osan kuudennen, seitsemdnnen ja kahdeksannen perustelukappaleen mukaan
"kansalliset sddnnokset, joilla sdddelldan hyljetuotteiden kauppaa, tuontia, valmistusta ja kaupan

pitdmistd, eroavat — — toisistaan [ja] tdllaiset erot vaikuttavat kielteisesti sisimarkkinoiden toimintaan
sellaisten tuotteiden osalta, jotka sisdltdvét tai saattavat sisdltdd hyljetuotteita, ja muodostavat esteitd
kyseisten tuotteiden kaupalle —— Tallaisten erilaisten sddnndsten olemassaolo voi edelleen saada

kuluttajat olemaan ostamatta tuotteita, joita ei ole valmistettu hylkeistd mutta joita ei valttamatta pysty
helposti erottamaan hylkeistd valmistetuista samankaltaisista tavaroista, tai tuotteita, jotka saattavat
sisdltdd hylkeistd saatuja osia tai ainesosia ilman, ettd tdmédn voisi selvdsti havaita”. Perusasetuksen
tarkoituksena on siis “yhdenmukaist[aa] [unionin] alueella noudatetut sdénnét, jotka koskevat
hyljetuotteisiin liittyvdd kaupallista toimintaa, ja est[dd] siten sisdmarkkinoiden hdiriot kyseisten
tuotteiden osalta, mukaan lukien hyljetuotteita vastaavat tai niille vaihtoehtoiset tuotteet”.

Nididen perustelukappaleiden tutkinnasta ilmenee, ettd vaikka eldinten hyvinvointiin liittyvien
kansalaisten ja kuluttajien huolien vuoksi useat jasenvaltiot ovat toteuttaneet tai aikovat toteuttaa
toimenpiteitd hyljetuotteiden kaupan sddntelemiseksi, unionin lainsdétdjan toimien tarkoituksena
puolestaan on yhdenmukaistaa kyseessd olevat sddnnot ja valttdd siten kyseisten tuotteiden
sisimarkkinoiden hairiot.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jos ne edellytykset, jotka
koskevat EY 95 artiklan kayttoa oikeudellisena perustana, tiyttyvit, unionin lainséétédjad ei voida estdd
kayttdmastd kyseistd oikeudellista perustaa sen takia, ettd eldinten hyvinvoinnin suojelu on ratkaiseva
tehtdvien valintojen kannalta. Téllainen tilanne voi koskea analogisesti kansanterveyden suojelua (asia
C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok., s. I-8419, 88 kohta; asia C-491/01,
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok., s. 1-11453,
62 kohta ja yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005,
Kok., s. I-6451, 30 kohta) ja kuluttajansuojaa (edellda 28 kohdassa mainittu asia Vodafone ym., tuomion
36 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd eldinten hyvinvoinnin suojelu on yleisen edun mukainen oikeutettu tavoite,
jonka tirkeys ndkyy muun muassa siind, ettd jdsenvaltiot ovat hyviksyneet EY:n
perustamissopimukseen liitetyn poytékirjan eldinten suojelusta ja hyvinvoinnista (EYVL 1997, C 340,
s. 110; jaljempéana poytakirja). Lisdksi oikeuskdytinnossd on mainittu useaan otteeseen intressi, joka
unionilla on eldinten terveyden ja suojelun osalta (asia C-100/08, komissio v. Belgia, tuomio 10.9.2009,
91 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Kuten perusasetuksen johdanto-osan yhdeksénnestd ja kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee,
juuri tdssd yhteydessd ja tietoisena poytakirjan mukaisista velvollisuuksistaan ottaa eldinten
hyvinvoinnin vaatimukset huomioon laatiessaan ja pannessaan tdytint6on sisamarkkinapolitiikkaansa
unionin lainséétdja on katsonut, ettd sisimarkkinoiden nykyisen pirstaloituneisuuden poistamiseksi on
tarpeen sddtdd yhdenmukaistetuista sdadnnoistd ja ottaa samalla huomioon eldinten hyvinvointia
koskevat ndkokohdat.

Jotta nyt kisiteltdvdssd asiassa kaavailtu toimenpide olisi tehokas, sen on oltava asianmukainen niiden
syiden kannalta, jotka ovat johtaneet nykyisiin tai suunniteltuihin sdédnnostoihin eri jésenvaltioissa.
Tassd yhteydessd perusasetuksen johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd
kuluttajien luottamuksen palauttamiseksi samalla, kun varmistetaan, ettéd eldinten hyvinvointiin liittyvét
huolenaiheet otetaan tdysimddrdisesti huomioon, “hyljetuotteiden saattamista markkinoille ei
padsddntoisesti pitdisi sallia”. Lisdksi unionin lainsddtdja on katsonut, ettd koska kansalaisten ja
kuluttajien huoli ulottuu "itse hylkeiden tappamiseen ja nylkemiseen, myos hyljetuotteiden kaupan
pitimiseen johtavan kysynnén ja siten kaupallista hylkeenpyyntid aiheuttavan taloudellisen kysynnén
vahentédmiseksi tarvitaan toimia”.

Kuten perusasetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsddtdja nimittdin on
katsonut, ettd tehokkain keino estdd nykyiset ja ennakoidut hairiot kyseisten tuotteiden
sisamarkkinoiden toiminnassa on ollut rauhoittaa kuluttajien mielid takaamalla heille, ettei
paasaantoisesti endd yhtdkadn hyljetuotetta pidetd kaupan unionin markkinoilla, muun muassa siten,
ettd ndiden tuotteiden tuonti kolmansista maista kielletdaan.

Unionin lainsdédtdja on kuitenkin sdatinyt kiellon poikkeuksesta inuiittiyhteisdjen ja muiden
alkuperdisyhteisdjen toimeentulonsa edistamiseksi harjoittaman hylkeenpyynnin osalta. Perusasetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa nimittdin tdsmennetddn, ettd “hylkeitd toimeentulonsa
varmistamiseksi metséstidvien inuiittiyhteisojen taloudellisille ja sosiaalisille perusoikeuksille ei saisi
aiheutua haitallisia vaikutuksia”.

Lisdksi  perusasetuksen  johdanto-osan  kolmannesta, seitsemédnnestdi ja  kahdeksannesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd perusasetuksen tarkoituksena on my0s poistaa esteet niiden
tuotteiden vapaalta liikkuvuudelta, jotka eivit ole hyljetuotteita mutta jotka on juuri niiden luonteen
vuoksi vaikea tai jopa mahdoton erottaa hylkeistd valmistetuista samankaltaisista tavaroista, tai niiden
tuotteiden vapaalta liikkuvuudelta, jotka saattavat sisdltdd hylkeistd saatuja osia tai ainesosia ilman, ettd
tdmén voisi selvésti havaita (ks. edelld 39 kohta). Kun nimittdin kuluttajien mielid rauhoitetaan sill,
ettei hyljetuotteita endd pidetd kaupan unionissa alkuperdisyhteisdjen toimeentulonsa edistamiseksi
harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd perdisin olevia tuotteita lukuun ottamatta, ei endéd ole
tarpeen erottaa hyljetuotteita tuotteista, jotka eivdt ole hyljetuotteita, ja kaikki kyseiset tuoteryhmit
voivat liikkua vapaasti unionin alueella.

Téllaisessa asiayhteydessd unionin lainsddtdjan toiminta EY 95 artiklan nojalla on perusteltua.

Tallaista padtelmda eivdat kumoa kantajien eri argumentit, joiden mukaan useat edellisissd kohdissa
mainitut nékokohdat eivdt pidd paikkaansa. Muun muassa kansallisten sddnndstojen vilisten erojen
olemassaolosta kantajat vaittdvdt, ettd perusasetusta koskevan ehdotuksen mukaan vain kaksi
jasenvaltiota on jo antanut lainsdéddéntoa hyljetuotteiden kaupan sédéntelystd ja ettd kolmas jasenvaltio
valmistautuu tekemédn niin. Lisdksi kantajien mielestd komission toteamus, jonka mukaan ”on
mahdollista, ettd muissa jdsenvaltioissa ryhdytddn toteuttamaan vastaavia aloitteita”, ei riitd
osoittamaan, ettd kyseessd on sisdamarkkinoiden toiminnan este.

Ensinnékin viimeksi mainitusta perusasetusta koskevaan ehdotukseen perustuvasta toteamuksesta on
riittdvad korostaa, ettei sitd ole toistettu perusasetuksessa, jonka sanamuoto ilmentdd télld vélin jo
muuttunutta tilannetta. Niinpd perusasetuksen johdanto-osan viidennessd ja kuudennessa
perustelukappaleessa mainitaan, ettd "useat” jasenvaltiot ovat antaneet tai aikovat antaa lainsdadéantoa,
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jolla sddnnelldan hyljetuotteiden kauppaa, kun taas muissa jisenvaltioissa kyseisten tuotteiden kauppaa
ei ole mitenkddn rajoitettu. Tdssd yhteydessd komissio on tdsmentdnyt, ettd perusasetuksen
antamishetkelld hyljetuotteisiin kohdistuvat kiellot olivat voimassa kolmessa jdsenvaltiossa, erds muu
jasenvaltio oli hyvaksynyt kiellon, joka ei ollut vield tullut voimaan, ja kaksi muuta jasenvaltiota oli
julkaissut ja toimittanut komissiolle téllaisia lainsdddédntoehdotuksia, ja kolme muutakin jésenvaltiota
oli ilmoittanut aikomuksestaan soveltaa kieltoja unionin antamien toimien puuttuessa.

Toiseksi riippumatta siitd, kuinka moni jasenvaltio tarkalleen on jo antanut asiasta lainsdddantod tai
ilmoittanut selvésti téllaisesta aikomuksestaan perusasetuksen antamishetkelld, on todettava, ettd
tallaiset toisistaan poikkeavat toimenpiteet ovat olleet omiaan muodostamaan esteitd hyljetuotteiden
vapaalle liikkuvuudelle. Téssd yhteydessa se, ettd vain pieni midrd jasenvaltioita on jo antanut
lainsdddéntoa tai aikoo tehdd niin jollakin konkreettisella alalla, ei voi olla ratkaiseva kriteeri siltd osin
kuin kyse on mahdollisuudesta toteuttaa ldhentdmistoimenpide unionin tasolla (ks. vastaavasti edelld
31 kohdassa mainittu asia Swedish Match, tuomion 37 kohta ja edelld 31 kohdassa mainittu asia
Arnold André, tuomion 38 kohta).

On siis todettava, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa unionin lainsddtdja on katsonut asianmukaisesti, ettd
unionin tason toimien puuttuessa on ollut todennékoistd, ettd koska jdasenvaltiot ovat antaneet uusia
sddntojd, jotka ilmentédvit kansalaisten ja kuluttajien kasvavia huolia hylkeiden hyvinvointiin liittyvista
nikokohdista, hyljetuotteita sisdltdvien tai mahdollisesti siséltdvien tuotteiden kaupalle syntyy esteitd
(ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu asia Swedish Match, tuomion 39 kohta) tai niitd jopa on jo
olemassa.

Kantajat toteavat myos, ettd edelld 31 kohdassa mainitussa asiassa Swedish Match annetussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuimen huomioon ottamana ratkaisevana seikkana oli se, ettd tupakkatuotteiden
markkinat olivat markkinat, joilla jasenvaltioiden vilinen kauppa oli suhteellisen merkittdvaa.
Kantajien mukaan ndin ei kuitenkaan ole asia hyljetuotteiden kaupassa, erityisesti siltd osin kuin kyse
on alalla jo lainsdddant6d antaneiden jésenvaltioiden vilisestd kaupasta.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd oikeuskédytdnnossd on todettu, ettd EY 95 artiklan kayttiminen
oikeusperustana ei edellytd sitd, ettd kaikilla sithen perustuvassa toimessa tarkoitetuilla tilanteilla olisi
tosiasiallinen liittymé vapaaseen liikkuvuuteen jasenvaltioiden vilillda. Kuten oikeuskdytinndssa on jo
korostettu, oleellinen seikka perusteltaessa EY 95 artiklan kéyttod oikeusperustana on se, ettd tilla
perustalla toteutetun toimen tosiasiallisena tavoitteena on sisdmarkkinoiden toteuttamis- ja
toimintaedellytysten parantaminen (ks. asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
12.12.2006, Kok., s. I-11573, 80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajien argumentti ei missddn tapauksessa voi menestyd. Niiden viitteestd, jonka mukaan
hyljetuotteiden tuotanto unionissa on vahiistd, on huomattava, ettei tdimén tuotannon suuruus voi olla
merkityksellistd méaritettdessd kyseisten tuotteiden kaupan suuruutta jésenvaltioiden vililla, koska
tdlloin on otettava huomioon myos unioniin tuotujen tuotteiden kauppa.

Lisdksi on tdsmennettivd, ettd perusasetuksen johdanto-osan seitsemdnnen ja kahdeksannen
perustelukappaleen mukaan erilaisten kansallisten sdédnnosten olemassaolo voi edelleen saada
"kuluttajat olemaan ostamatta tuotteita, joita ei ole valmistettu hylkeistd mutta joita ei vélttamatta
pysty helposti erottamaan hylkeistd valmistetuista samankaltaisista tavaroista, tai tuotteita, jotka
saattavat sisdltdd hylkeistd saatuja osia tai ainesosia ilman, ettd tdmén voisi selvésti havaita, kuten
turkiksia, omega-3-kapseleita, 6ljyja ja nahkatuotteita”. Kuten edelld 47 kohdassa on muistutettu, on
nimittdin katsottava, ettd perusasetuksessa sdddettyjen yhdenmukaistamistoimien tarkoituksena on
estdd sisamarkkinoiden hdiriot kyseisten tuotteiden osalta, mukaan lukien hyljetuotteita vastaavat tai
niille vaihtoehtoiset tuotteet. Kuten hyljetuotteen maéritelmastd, sellaisena kuin se siséltyy
perusasetuksen 2 artiklaan ja perusasetuksen johdanto-osan kolmanteen perustelukappaleeseen,
kuitenkin ilmenee, hyljetuotteet ja tuotteet, joita ei ole valmistettu hylkeista mutta jotka ovat
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samankaltaisia kuin hyljetuotteet tai sisdltavit hylkeistd saatuja ainesosia, ovat hyvin monenlaisia ja
niiden joukossa on tuotteita, joita kulutetaan erittdin paljon ja joiden kauppa jésenvaltioiden valilla ei
varmasti ole vihdista.

Téssd asiayhteydessd kantajien viite, jonka mukaan huomioon on otettava vain alalla jo lainsdddantoa
antaneita jdsenvaltioita koskeva kauppa, ei myoskddn voi menestyd. On nimittdin niin, ettd koska
yhdenmukaistamistoimen kohteena olevat tuotteet on madritelty laajasti, on ilmiselvad, ettd niiden
kauppa koskee kaikkia jasenvaltioita.

On katsottava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd jo olemassa olleet ja todenndkoisesti edelleen
lisdéntyvat erot hyljetuotteiden kaupan sddntelystd annettujen kansallisten sddnnosten vililld ovat
olleet omiaan oikeuttamaan unionin lainsddtdjan toimet EY 95 artiklan nojalla.

Toiseksi tdman padtelman perusteella on tutkittava, onko perusasetuksen artiklojen, erityisesti sen 1, 3
ja 4 artiklan, tarkoituksena todellakin parantaa sisaimarkkinoiden toteuttamis- ja toimintaedellytyksia.

Perusasetuksen 1 artiklan mukaan tdssd asetuksessa “vahvistetaan hyljetuotteiden markkinoille
saattamista koskevat yhdenmukaistetut sddnnot”. Lisdksi sen johdanto-osan 15 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd perusasetus ”ei —— vaikuta muihin hylkeenpyyntid koskeviin yhteison sddntoihin tai
kansallisiin sdantoihin”.

Niinpa perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "hyljetuotteiden saattaminen markkinoille
on sallittua ainoastaan silloin, kun hyljetuotteet ovat perdisin inuiittiyhteisdjen ja muiden
alkuperdisyhteisojen toimeentulonsa edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd [ja
ettd] nditd edellytyksid sovelletaan tuontituotteiden osalta maahantuontihetkelld tai -paikassa”.

Lisdksi sen varmistamiseksi, ettd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sallitut tuotteet sekd kaikki
tuotteet, joita ei ole valmistettu hylkeistd mutta joita ei voitaisi helposti erottaa hylkeistd valmistetuista
samankaltaisista tavaroista, tai tuotteet, jotka saattavat sisdltad hylkeistd saatuja osia tai ainesosia ilman,
ettd tdmédn voisi selvésti havaita, voisivat liikkua vapaasti unionin sisémarkkinoilla, lainsditdja on
saatanyt perusasetuksen 4 artiklassa, ettd “jasenvaltiot eivdt saa estdd [perus]asetuksen mukaisten
hyljetuotteiden markkinoille saattamista”. On katsottava, ettd timd sddnnos tekee perusasetuksesta
taysin tehokkaan sen sisimarkkinoiden toimintaedellytysten parantamistavoitteen kannalta. Kyseinen
artikla nimittdin on esteend sille, ettd jdsenvaltiot estdvit kaikkien ndiden tuoteryhmien liikkumisen
unionissa muiden muassa sdadnnoksilld, jotka ovat rajoittavampia kuin ne voisivat katsoa olevan
tarpeen eldinten hyvinvoinnin varmistamiseksi tai kuluttajien mielen rauhoittamiseksi. Niinpa
perusasetuksen 4 artikla ilmentdéd sen 1 artiklassa mainittua tarkoitusta.

Lopuksi on hyldttavéa kantajien argumentti, jonka mukaan erdiden hylkeiden kuuttien nahkojen ja niisté
valmistettujen tuotteiden tuonnista jdsenvaltioihin 28.3.1983 annetulla neuvoston direktiivilla
83/129/ETY (EYVL L 91, s. 30) on perustelut, jotka voidaan védhintdénkin rinnastaa perusasetuksen
perusteluihin, vaikka direktiivi on annettu ETY 235 artiklan, josta on tullut ensin EY 308 artikla ja
sitten SEUT 352 artikla, nojalla. Oikeuskdytdnnén mukaan toimen oikeudellinen perusta on
madritettdvd sen oman tavoitteen ja sisdllon perusteella eikd sen perusteella, mitd oikeudellista
perustaa on kéytetty toteutettaessa muita unionin toimia, joilla mahdollisesti on samankaltaisia piirteita
(ks. asia C-411/06, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 8.9.2009, Kok., s. 1-7585, 77 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Mainitulla ETY-sopimuksen nojalla annetulla direktiivilld nayttdd joka
tapauksessa olevan muut tavoitteet kuin perusasetuksella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd perusasetuksen tarkoituksena on todellakin parantaa sisimarkkinoiden
toimintaedellytyksid, joten se on voitu antaa EY 95 artiklan nojalla.
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Kantajien toisen, toissijaisesti esitetyn vditteen mukaan EY 95 artikla ei ole riittdvd oikeusperusta
perusasetuksen antamiselle, koska sen takia, ettd sdddetty kielto vaikuttaa kantajien mukaan
pédasiallisesti kolmansien maiden kanssa kaytdvaan kauppaan, myos EY 133 artiklan kaytto olisi ollut
tarpeen. Kantajat muistuttavat, ettd perusasetusta koskevassa ehdotuksessa on viitattu molempiin
madrdyksiin, ja toteavat, ettd ehdotuksen ja lopulta hyviksytyn tekstin viliset erot eivit oikeuta pelkan
EY 95 artiklan kayttod. Kyseessd olevien tuotteiden, jotka on pddasiallisesti valmistettu unionin
ulkopuolella, markkinoille saattamista koskeva kielto merkitsee tosiasiassa tuontikieltoa.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd jos unionin toimea tarkasteltaessa ilmenee, etti silla on
kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd on yksiloitavissd toimen
padasialliseksi tai maaradvaksi tarkoitukseksi tai tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnndinen,
on kaytettava yhtd oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen pdadasiallinen tai madraava
tarkoitus tai tekija edellyttdd (edelld 41 kohdassa mainittu asia British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 94 kohta).

Jos poikkeustapauksessa sitd vastoin ndytetdédn, ettd toimella on useampi samanaikainen tarkoitus tai
tekija, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikddn ei ole toiseen ndhden toisarvoinen ja vilillinen,
tdllaista toimea annettaessa on kéytettavd vastaavia eri oikeudellisia perustoja (ks. edelld 63 kohdassa
mainittu asia komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On siis tutkittava, onko perusasetuksella myos yhteistd kauppapolitiikkaa koskeva tarkoitus ja onko
siind tdhdn politiikkkaan kuuluvia tekijoitd, joita ei voida erottaa sisémarkkinoiden toiminnan
parantamiseen tarkoitetuista tekijoistd, ja ovatko kyseinen tarkoitus ja kyseiset tekijat niin merkittavig,
ettd perusasetuksella olisi pitanyt olla kaksi oikeusperustaa.

Tastd on huomattava ensinndkin, ettd erotuksena perusasetusta koskevasta ehdotuksesta
perusasetuksessa ei sindnsd kielletd hyljetuotteiden tuontia eikd myodskddn niiden kauttakuljetusta tai
vientid. Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa nimittdin kielletdén ainoastaan niiden saattaminen
markkinoille ja tdsmennetddn, ettd tuontituotteiden osalta kyseistd kieltoa on sovellettava
maahantuontihetkelld tai -paikassa; ndin on tehtdvd tehokkuuden vuoksi, kuten perusasetuksen
johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee. Perusasetuksen 2 artiklan 5 alakohdassa
tuonti maaritelladn siten, ettd silld tarkoitetaan "tavaroiden saapumista yhteison tullialueelle”.

Hyljetuotteiden tuonti on siis kiellettyd ainoastaan niissd tapauksissa, joissa ndmé tuotteet on
tarkoitettu saatettaviksi unionin markkinoille. Lisdksi on todettava komission tavoin, ettd kun
perusasetuksessa kielletddn hyljetuotteiden saattaminen markkinoille, silld ei estetd hyljetuotteiden
tuloa unioniin tai niiden varastointia, késittelemistd tai valmistamista sielld, jos ne on tarkoitettu
vientiin eikd niitd koskaan saateta vapaaseen vaihdantaan unionin markkinoilla. Lisaksi perusasetuksen
3 artiklan 2 kohdassa sdddetddan myds, ettd yhtddltd hyljetuotteiden tuonti on sallittua silloin, kun se on
luonteeltaan satunnaista ja kun siind on kyse ainoastaan henkil6kohtaiseen kayttoon eikd kaupallisiin
tarkoituksiin tarkoitetuista tavaroista, ja ettd toisaalta myoOs voittoa tavoittelematon hyljetuotteiden
markkinoille saattaminen on sallittua, jos ne on saatu sellaisen pyynnin sivutuotteena, jota sddnnelldén
kansallisessa lainsdddénnossd ja joka suoritetaan ainoastaan merellisten luonnonvarojen kestdvin
hallinnoinnin vuoksi. Lopuksi markkinoille saattamisen kielto koskee myo6s jasenvaltioista perdisin
olevia hyljetuotteita, vaikka onkin selvés, ettei ndiden osuus ole kovin merkittava.

Tastd on padteltivd, ettd tuontikiellosta on tosiaankin sdéddetty, jotta hyljetuotteiden saattaminen
markkinoille voidaan estdd ja tdten saavuttaa perusasetuksen ainoa tarkoitus, joka on parantaa
sisamarkkinoiden toimintaa. Téassd vyhteydessd perusasetuksella on vain vidhdisia vaikutuksia
ulkomaankauppaan.

On siis katsottava, ettd perusasetuksen ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen ainoana

tarkoituksena on varmistaa sisimarkkinoiden toiminnan parantamiseen tarkoitettujen toimenpiteiden
tehokkuus eika télloin pyritd myos yhteisen kauppapolitiikan toteuttamista koskevaan tavoitteeseen.

ECLLLEU:T:2013:215 11



73

74

75

76

77

78

79

80

TUOMIO 25.4.2013 — ASIA T-526/10

Tamén padtelmén ja edellda 66 ja 67 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella on todettava,
etteivit EY 95 ja EY 133 artikla ole voineet olla samanaikaisesti perusasetuksen oikeudellisena
perustana.

Tésséd yhteydessa on joka tapauksessa muistutettava, ettd edelld 41 kohdassa mainitussa asiassa British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco antamassaan tuomiossa (98 kohta) yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd olleessa asiassa virheellinen viittaus EY 133 artiklaan riidanalaisen
direktiivin toisena oikeudellisena perustana ei sindnsd merkinnyt sen pdtemédttomyyttd. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan tdllainen virhe unionin toimen viittauskappaleissa oli vain puhtaasti
muodollinen virhe, paitsi jos se oli johtanut virheelliseen menettelyyn timdn toimen antamisessa (ks.
edelld 31 kohdassa mainittu asia Swedish Match, tuomion 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Samaa ldhestymistapaa on sovellettava analogisesti nyt késiteltdvassa asiassa. Erityisesti on huomattava,
ettd EY 95 ja EY 133 artikla edellyttavit samoja dénestysmenettelyjd neuvostossa.

Niinpd EY 95 artiklan 1 kohdan mukaan sen nojalla toteutettavat toimenpiteet annetaan EY
251 artiklassa tarkoitettua yhteispadtosmenettelyd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomitean kuulemisen
jalkeen. Muistutettakoon, ettd EY 251 artiklassa tarkoitetussa yhteispaatosmenettelyssd neuvosto tekee
lahtokohtaisesti ratkaisunsa méédrdenemmistolld, paitsi jos se aikoo hyviksyd yhteisen kantansa
tarkistukset, jotka parlamentti on tehnyt ja joista komissio on antanut kielteisen lausunnon; télléin sen
on tehtdvd ratkaisunsa yksimielisesti. EY 133 artiklan 4 kohdassa puolestaan madarétadn, ettd
kayttdessadn sille tdlla madrdykselld annettua toimivaltaansa neuvosto tekee ratkaisunsa
madrdenemmistolla.

Niinpd kahden oikeusperustan eli EY 95 ja EY 133 artiklan kéytto ei olisi mitenkdén vaikuttanut
neuvostossa sovellettaviin ddnestyssdadntoihin. Pelkdn EY 95 artiklan kéytto ei myoskédédn ole loukannut
parlamentin oikeuksia, koska tdsséd artiklassa viitataan nimenomaisesti EY 251 artiklassa tarkoitettuun
yhteispaatosmenettelyyn (ks. analogisesti asia C-300/89, komissio v. neuvosto, ns. titaanidioksiditapaus,
tuomio 11.6.1991, Kok., s. I-2867, Kok. Ep. XI, s. I-211, 17-21 kohta).

On siis katsottava, ettd vaikka perusasetus kuuluisikin my6s EY 133 artiklan soveltamisalaan, pelkédn EY
95 artiklan kéytto oikeusperustana ei olisi voinut johtaa virheelliseen menettelyyn perusasetuksen
antamisessa, joten viimeksi mainittua ei voida kumota télld perusteella (ks. analogisesti edelld
31 kohdassa mainittu asia Swedish Match, tuomion 43-45 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 106-111 kohta).

Niinpd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

— Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan toissijaisuus-ja suhteellisuusperiaatteita on
loukattu

Kantajat vdittdvit ensinnédkin, ettd perusasetuksen pédasiallisena tai jopa ainoana tarkoituksena on
suojella eldinten hyvinvointia eikd tdllainen tarkoitus kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan.
Kantajien mukaan toimielimet eivdt kuitenkaan osoita, missd mielessd unionin tasolla annettava
hylkeiden hyvinvoinnin suojeluun tarkoitettu lainsdddénté on asianmukaisin ja tarpeen.

On palautettava mieleen, ettd perusasetuksen antamisen aikaan toissijaisuusperiaate ilmaistiin EY
5 artiklan toisessa kohdassa, jonka mukaan unioni toimii aloilla, jotka eivdt kuulu unionin
yksinomaiseen toimivaltaan, vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jésenvaltiot eivdt voi
riittdvélla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden
tai vaikutusten takia voidaan tdmén vuoksi toteuttaa paremmin unionin tasolla. Tdéméa periaate
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konkretisoitiin EY:n perustamissopimuksen liitteend olevassa toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
soveltamisesta tehdyssa poytakirjassa (EYVL 1997, C 340, s. 173), jonka 5 kohdassa vahvistettiin myos
suuntaviivat sen arvioimiseksi, tayttyvatko kyseiset edellytykset.

Lainsdddantotoimista tdsmennetddn mainitun poytékirjan 6 ja 7 kohdassa, ettd yhteis6é antaa sdddoksié
vain siltd osin kuin se on tarpeen ja ettd yhteison toimenpiteitd toteutettaessa jétetddn kansalliselle
paiatoksenteolle mahdollisimman paljon liikkumavaraa, jonka on kuitenkin oltava yhteensopiva
toimenpiteen tavoitteen turvaamisen ja perustamissopimuksen vaatimusten noudattamisen kanssa.

Poytékirjan 3 kohdassa tdsmennetédén lisdksi, ettei toissijaisuusperiaate aseta kyseenalaiseksi yhteisolle
perustamissopimuksen nojalla kuuluvaa toimivaltaa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin sité
tulkitsee.

Tassd yhteydessd on ensinndkin hyldttavd kantajien argumentaatio, joka perustuu virheelliseen
toteamukseen, jonka mukaan perusasetuksen tarkoituksena on suojella eldinten hyvinvointia. Kuten
edelld 64 kohdassa on todettu, perusasetuksen tarkoituksena nimittdin on parantaa sisamarkkinoiden
toimintaedellytyksid ottamalla samalla huomioon eldinten hyvinvoinnin suojelu.

EY 95 artiklasta yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd toissijaisuusperiaatetta sovelletaan, kun
unionin lainsddtdja kayttdd mainittua oikeusperustaa, koska sille ei tdssd maédrdyksessd anneta
yksinomaista toimivaltaa sisamarkkinoiden taloudellisesta toiminnasta sddtdmiseksi vaan ainoastaan
toimivalta parantaa sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan edellytyksid poistamalla tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvia esteitd tai kilpailun
vadristymid (edelld 41 kohdassa mainittu asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, tuomion 179 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei perusasetuksen tarkoitusta voida toteuttaa tyydyttdvésti vain
jasenvaltioissa toteutettavalla toiminnalla vaan se edellyttdd toimintaa unionin tasolla, kuten
kansallisten lainsdddéntojen epédyhtendinen kehitys osoittaa nyt késiteltdvdssd asiassa (ks. edella 38
ja 39 kohta). Téastd seuraa, ettd suunnitellun toiminnan tavoite voidaan toteuttaa paremmin unionin
tasolla.

Kantajat eivit esitd mitddn muuta seikkaa argumentaationsa tueksi, joten se on hylattava.

Toiseksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on muistutettava, ettd
vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten
saddoksilld, padtoksilla ja muilla toimilla ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaérien toteuttamiseksi ja tdhan soveltuvaa, eli silloin,
kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten
rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamaariin ndhden
(ks. asia C-15/10, Etimine, tuomio 21.7.2011, 124 kohta oikeuskaytintoviittauksineen, Kok., s. I-6681).

Unionin  tuomioistuin ~ on  katsonut ndiden  edellytysten = noudattamista  koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta, ettd unionin lainsdétdjdlle on jdtettdvd sille myOnnetyn toimivallan
kayttdmisessa laaja harkintavalta aloilla, joilla sen toiminnalta edellytetddn sekd poliittisten ettd
taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja.
Tarkoituksena ei siis ole selvittdd, oliko téllaiseen alaan kuuluva toimenpide ainoa tai paras
mahdollinen, koska kyseinen toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisten toimielinten tavoittelemien pddméérien saavuttamiseen (ks. edelld
28 kohdassa mainittu asia Vodafone ym., tuomion 52 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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On kuitenkin niin, ettd vaikka unionin lainsdatéjalla onkin téllainen harkintavalta, sen on perustettava
valintansa objektiivisiin kriteereihin. Lisdksi sen on mahdollisiin eri toimenpiteisiin liittyvien
vaatimusten arvioinnissa tutkittava, ovatko valitulla toimenpiteelld tavoiteltavat padméérdat omiaan
oikeuttamaan tiettyjen toimijoiden osalta jopa huomattavatkin epédedulliset taloudelliset seuraukset (ks.
edelld 28 kohdassa mainittu asia Vodafone ym., tuomion 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa perusasetuksen johdanto-osan 10-14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
perusasetuksen pddmddrdnd on parantaa kyseessd olevien tuotteiden sisiamarkkinoiden toimintaa
samalla, kun eldinten hyvinvoinnin suojelu sekd inuiittiyhteis6jen ja muiden alkuperdisyhteis6jen
erityistilanne otetaan huomioon. Liséksi perusasetusta koskevan ehdotuksen ja itse perusasetuksen
vilinen vertailu osoittaa, ettd lainsddtdja on konkreettisesti analysoinut kyseistd toimenpidettd
edellyttineen tilanteen unionissa ja on huomattavasti rajoittanut sen soveltamisalaa komission
ehdotukseen verrattuna. Erityisesti on niin, ettd perusasetuksessa sdddetddn vain kyseessd olevien
tuotteiden markkinoille saattamisen kiellosta ja paétetddn vahvistaa hyvin yleinen kieltoa koskeva
sadntd, johon on liitetty péadasiallisesti yksi ainoa vapautus, ja samalla perusasetuksen
3 artiklan 4 kohdassa delegoidaan komission tehtdviksi antaa sen tdytdntoonpanotoimet. Tastd on
padteltavd, ettd suunnitellut toimenpiteet on tiukasti rajattu koskemaan sitd, mitd lainsddtdja on
pitdnyt tarpeellisena kyseisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden esteiden poistamiseksi.

Ensinndkddn kantajat eivdt kykene argumenteillaan osoittamaan, ettd perusasetus on ilmeisen
soveltumaton tavoitellun padmaééran saavuttamiseen.

Yhtaaltd kantajat eivét esitd lisdaargumentteja tukeakseen viitettddn, jonka mukaan perusasetuksessa
sdddetty hyljetuotteita koskeva kieltotoimenpide ei voisi osaltaan edistdd sisamarkkinoiden
toteuttamista. Toisaalta — kuten toissijaisuusperiaatteen loukkaamista koskevan viitteen tarkastelussa
(ks. edella 83 kohta) — on hyldttivd kantajien argumentaatio, joka perustuu virheelliseen
toteamukseen, jonka mukaan perusasetuksen tarkoituksena on suojella eldinten hyvinvointia.

Toiseksi on hylattdvd myos kantajien argumentti, jonka mukaan perusasetuksessa ylitetddn se, mikd on
tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Perusasetuksen oikeasuhteisuutta nimittdin ei voida tutkia
muihin tavoitteisiin kuin itse perusasetuksen tavoitteeseen nahden.

Kantajien argumentti, jonka mukaan merkint6ja koskeva toimenpide olisi vihemmaén rajoittava ja
tehokkaampi perusasetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, ei myoskaan voi menestya.

Perusasetuksesta ilmenee, ettd lainsddtdja on tutkinut sellaisen toimenpiteen toteuttamista, jonka
mukaan markkinoille voitaisiin saattaa vain eldinten hyvinvointia koskevien vaatimusten mukaiset
hyljetuotteet, ja erityisesti merkintdjda koskevaa toimenpidettd mutta on sitten hylannyt ne. Téssé
yhteydessa perusasetuksen johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd "vaikka hylkeitd
saattaa olla mahdollista tappaa ja nylked siten, ettd viltetddn tuottamasta tarpeetonta kipua, tuskaa,
pelkoa ja muuta kirsimystd, sen kattavaa tarkistamista ja valvontaa, noudattavatko hylkeenpyytdjat
eldinten hyvinvointia koskevia vaatimuksia, ei hylkeenpyynnin olosuhteet huomioon ottaen ole
mahdollista toteuttaa kdytdnnossa tai niiden tehokas toteuttaminen on ainakin erittdin vaikeaa, kuten
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen totesi 6 pédivana joulukuuta 2007” ja ettd "on — — selvég,
ettei muuntapaisilla yhdenmukaistetuilla sadnnoilld, kuten merkintdvaatimuksilla, saavutettaisi samaa
tulosta. Lisdksi jos valmistajilta, jakelijoilta tai jdlleenmyyjiltd edellytettdisiin kokonaan tai osittain
hylkeistd perdisin olevien tuotteiden merkitsemistd, se aiheuttaisi huomattavan rasitteen kyseisille
talouden toimijoille sekéd suhteettoman suuria kustannuksia silloin, kun hyljetuotteet muodostavat vain
vahdisen osan kyseessd olevasta tuotteesta. Téhdn asetukseen sisdltyvit toimenpiteet ovat pdinvastoin
helpommin noudatettavia, ja samalla otetaan huomioon myds kuluttajien huolenaiheet”.

Tastd on padteltdvd, ettd analysoituaan kysymyksen mainittujen toimenpiteiden vaikutuksesta

kaytdnnossd lainsddtdja on katsonut, ettei niiden avulla ole mahdollista saavuttaa tavoitetta ja ettd
hyljetuotteiden markkinoille saattamisen padsdantoisella kieltdmiselld voidaan parhaiten varmistaa
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tavaroiden vapaa liikkuvuus. Mikéén kantajien argumenteista ei voi osoittaa ndiden ndkokohtien olevan
virheellisid. Tdssd yhteydessa on huomattava, etté siind, ettei kantajien mukaan yhtdkaan elintd ole vield
tunnustettu riidanalaisen asetuksen 6 artiklan nojalla, ja ettd tdlla hetkelld on voimassa kattava
markkinoille saattamisen kielto, ei ole kyse perusasetuksen vaan riidanalaisen asetuksen patevyydesta.

Kolmanneksi kantajat viittavit perusasetuksen suppeasti tarkoitetusta oikeasuhteisuudesta, ettd
perusasetuksella on suhteettomia vaikutuksia inuiittiyhteis6ihin siind mielessd, ettd se vaikuttaa
huomattavasti ndiden yhteisdjen hengissd pysymiseen. Kantajien mukaan néditd yhteisoja koskeva
vapautus on jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi erityisesti siksi, ettd inuiitit itse eivat harjoita hyljetuotteiden
kauppaa.

Tallaisen viitteen tueksi kantajat tyytyvit viittaamaan kannekirjelmén tiettyihin kohtiin. On kuitenkin
huomattava, ettd kyseisissd kohdissa kuvaillaan vain inuiittiyhteisdjen elintapaa, niiden harjoittamaa
hylkeenpyyntid ja ndiden viestojen eldamiddn ja hengissd pysymiseen liittyvid vaikeuksia. Ainostaan
kannekirjelmén 34 kohdassa kasitellddn kyseesséd olevan toimenpiteen vaikutuksia heidén tilanteeseensa
vaittamalld, ettd riidanalaisen asetuksen, luettuna yhdessd perusasetuksen kanssa ja siitd jo annetun
suppean tulkinnan valossa, takia suurin osa hyljetuotteiden viennistd unioniin on vaarassa loppua,
joten inuiittien hyljetuotteiden viennille unioniin kohdistuu vakavia seurauksia. Kantajien paatelména
on, ettd riidanalaisen asetuksen seurauksena merkittivat markkinat ja niihin liittyvat infrastruktuurit
todenndkoisesti havidvit. Istunnossa kantajat lisdsivdt, ettei inuiiteilla ole muuta vaihtoehtoa kuin
tukeutua liikeyrityksiin ja niiden infrastruktuureihin ja sietdd vaikeuksia, jotka liittyvdt unionin
markkinoilla sallittuja hyljetuotteita koskevia todistuksia myontdvien tunnustettujen elinten
riidanalaiseen jarjestelmédn. Téllaiset ja lisdksi hyvin yleiset ja nédyttoa vailla olevat ndkokohdat eivit
kuitenkaan osoita, ettd inuiittiyhteisoille olisi aiheutunut perusasetuksen tavoitteeseen nédhden
suhteetonta vahinkoa.

Kolmanneksi on muistutettava valitun sddntelytavan eli asetuksen kritisoimisesta, ettd toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta tehdyn poytékirjan 6 kohdan mukaan ”direktiivejda suositaan
asetusten sijasta — — edellyttden, ettd tilanne muutoin on samanlainen”.

Tatda madrdystda on luettava  asiayhteydessddn, erityisesti  suhteessa  toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta tehdyn poytdkirjan kyseisen kohdan ensimmaiiseen
virkkeeseen, jonka mukaan unionin toimintaa varten on valittava mahdollisimman yksinkertainen
muoto, toiminnan on johdettava toimenpiteen tavoitteen tyydyttivddn toteutumiseen ja sitd on voitava
toteuttaa tehokkaasti. Niinpd on huomattava, ettd kun kyseisen maardyksen mukaan direktiiveja on
suosittava “edellyttden, ettd tilanne muutoin on samanlainen”, siind on jdtetty lainsdatijalle
harkintavaltaa annettavan vilineen valinnassa.

Perusasetusta koskevan ehdotuksen sivulla 16 komissio on katsonut, etteivit muut sdantelytavat kuin
asetus olisi olleet riittavia, silld erityisesti direktiivi edellyttdd kansallisia tdytdntoonpanotoimenpiteits,
jolloin erilaisten soveltamistapojen riski kasvaa, ja vastaavasti oli my0s taattava, ettd mahdollisia
poikkeuksia muutoin sovellettaviin kauppakieltoihin myonnetddn yhdenmukaisesti.

Kun otetaan huomioon perusasetuksessa sdddetty toimenpide, jossa on pédasiallisesti kyseessd kielto,
johon on liitetty vapautus ja kaksi poikkeusta, ja joka edellyttdd taytantoonpanotoimia unionin tasolla,
on katsottava, ettd unionin lainsdétdja on noudattanut mainittuja vaatimuksia ja ettei ole osoitettu, ettd
direktiivi olisi ollut asianmukaisempi. Liséksi on niin, ettd kun perusasetuksessa sdddetddn yleisesti
sovellettavasta sddnnostd, joka tulee voimaan kahdentenakymmenentend pédivand sen jilkeen, kun
perusasetus on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja kun sen 8 artiklan mukaan sen
3 artiklaa, joka koskee toimenpiteen asiasiséltod, sovelletaan 20.8.2010 ldhtien, silld on varmistettu
lahtokohtaisen kiellon nopea voimaantulo samalla, kun komissiolle on jétetty riittdvda aika
taytantoonpanotoimien antamiseen.

Niinpéd ensimmadisen kanneperusteen toinenkin osa on hylattava.
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— Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan perusoikeuksia on loukattu

Kantajien mukaan perusasetuksella rikotaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
ensimmadisen lisdpoytdkirjan 1 artiklaa sekd mainitun sopimuksen 8 artiklaa, luettuna tdmén
sopimuksen 9 ja 10 artiklan valossa ja sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossd, sekd kantajien perusoikeutta tulla kuulluksi. Naitd oikeuksia on tulkittava myos
alkuperidiskansojen suojelua koskevien kansainvilisen oikeuden médrdysten valossa, sellaisena kuin
tamad suoja ilmenee erityisesti alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan 13.9.2007 hyviksytyn
Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksen 19 artiklasta.

Aluksi on huomattava, ettd kantajien mainitsemilla Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloilla
annettu suoja pannaan unionin oikeudessa tdytintoon Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL
2010, C 83, s. 389) 17, 7, 10 ja 11 artiklalla. Tdten on tukeuduttava ainoastaan ndihin viimeksi
mainittuihin maardyksiin (ks. vastaavasti asia C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011,
51 kohta, Kok., s. I-13085).

Ensinndkin kantajat viittavit, ettei perusasetuksessa oteta huomioon kantajien omaisuudensuojaa siind
mielessd, ettd perusasetus vaikuttaa kantajien oikeuteen hyodyntda kaupallisesti unionissa hyljetuotteita,
jotka ovat kantajille merkittavd tulonlédhde, joten perusasetus vaikuttaa inuiittiviestojen terveyteen ja
hyvinvointiin. Tallainen kantajien omistusoikeuden kéyton rajoitus on perusteltu vain silloin, kun se
on oikeassa suhteessa tavoiteltuun paaméiraan. Kantajien mukaan yhdistetyissd asioissa C-402/05 P
ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio, 3.9.2008
annetun tuomion (Kok., s. I-6351) padtelmét ovat sovellettavissa kantajiin, koska kyseinen kielto
merkitsee kantajien omistusoikeuden kayton huomattavaa rajoitusta.

Ensinndkin on huomattava, ettd nyt kasiteltivin asian tosiseikat ovat hyvin erilaiset kuin edelld
106 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan
neuvosto ja komissio, jotka koskivat varojen jaddyttamistd koskevaa toimenpidettd, josta yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd vaikka siind olikin kyse turvaamistoimesta, jolla ei ollut tarkoitus vied&
kyseisilta henkiloiltd heiddn omaisuuttaan, se kiistatta sisélsi kyseisen asian kantajan omistusoikeuden
kdayton rajoituksen, jota oli lisdksi pidettdivd huomattavana, kun huomioon otettiin
jadadyttimistoimenpiteen yleinen soveltamisala ja ajankohta, josta ldhtien sitd oli sovellettu kantajaan.
Nyt kasiteltdvassa asiassa kantajat vdittdvat padasiallisesti omaisuudensuojaansa loukatun siltd osin
kuin se koskee pyydettyja hylkeita.

On palautettava mieleen, ettei perusasetuksessa kielletd inuiittiyhteisdjen ja muiden
alkuperdisyhteisdjen toimeentulonsa edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnista
perdisin olevien hyljetuotteiden saattamista markkinoille. Kantajat pitdvat tdtd sdadnnostd “tyhjana
kuorena”. On kuitenkin niin, ettd vaikka edella 106 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Kadi ja
Al Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio annetun tuomion paédtelmid
voitaisiinkin soveltaa nyt kisiteltdivddn asiaan, kantajat eivit esitd ndyttod, joka osoittaisi, ettd
perusasetuksen tdmén yhden ainoan sddnnoksen takia kantajien omaisuudensuojaa on loukattu. Kuten
edelld 98 kohdassa on todettu, kantajien tdssd yhteydessd mainitsemissa kannekirjelmén kohdissa
esitetyt selitykset eivit voi olla esitetyn vditteen kannalta tehokkaita.

Lisdksi on niin, ettd koska kantajat ovat taustaltaan hyvin monenlaisia eivitkd enimmékseen kuulu
inuiittiyhteisoihin, kantajien olisi pitédnyt osoittaa vaikutukset omaisuudensuojaansa eri ryhmien, joihin
kantajat kuuluvat, kannalta. Téssd yhteydessa on muistutettava, ettd oikeuskdytinnossd on
tdsmennetty, ettei omaisuudensuojasta seuraavia takeita voida ulottaa koskemaan pelkkien
kaupankdyntiin liittyvien etujen tai mahdollisuuksien, joiden epévarmuus kuuluu taloudellisen
toiminnan perusolemukseen, suojelemista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P,
FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 185 kohta). Kantajien tita
seikkaa koskevaa argumentaatiota ei siis voida hyviksya.
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Toiseksi kantajat toteavat viitteestddn, jonka mukaan niiden oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, ettd
oikeuskdytainnon mukaan sovellettavilla menettelyilla on, mikali henkilon omaisuudensuojaa rajoitetaan
huomattavasti, tarjottava asianomaiselle henkilolle asianmukainen tilaisuus esittdd asiansa
toimivaltaisille viranomaisille. Lisdksi omaisuudensuojaa on tulkittava alkuperdiskansojen oikeuksia
koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksen 19 artiklan valossa.

Tallainen argumentaatio ei voi menestyd. Ensinndkin oikeudesta tulla kuulluksi ennen kuin
omaisuudensuojaa rajoitetaan on muistutettava, etteivit kantajat ole ndyttineet toteen minkéénlaista
omaisuudensuojansa loukkausta (ks. edelld 106—109 kohta).

Seuraavaksi on palautettava mieleen, ettd unionin toimivaltaa on kéytettavd kansainvilistd oikeutta
noudattaen, minka lisdksi oikeuskédytinnossd on tdsmennetty, ettd tdmédn toimivallan nojalla annettua
toimea on tulkittava ja sen soveltamisala on rajattava asian kannalta merkityksellisten kansainvilisen
oikeuden sddntojen valossa (ks. edelld 106 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 291 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
Kantajien mainitsemassa tekstissdé on kuitenkin kyse julistuksesta eikéd silla siis ole kansainvilisen
sopimuksen sitovuutta. Ei voida katsoa, ettd tidllaisella julistuksella voitaisiin antaa inuiiteille unionin
oikeudessa annettuihin oikeuksiin nidhden itsendisié lisdoikeuksia.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan perustamissopimuksen tiettyyn
artiklaan perustuvassa unionin toimen antamismenettelyssi unionin lainsddtdjaa velvoittavat
ainoastaan kyseisessd artiklassa madrédtyt kuulemisvelvoitteet (asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan
yhteiso, tuomio 14.10.1999, Kok., s. I-6983, 38 kohta). Lainsaatijalla ei kuitenkaan ollut EY 95 artiklan
nojalla erityistd velvoitetta kuulla kantajia.

Joka tapauksessa komissio toteaa parlamentin ja neuvoston tukemana, ettd inuiittiyhteis6ja on kuultu
runsaasti ja useaan otteeseen niin perusasetusta kuin sen tdytdntoonpanotoimiakin laadittaessa.
Kantajien mielestd jotkin mainituista kokouksista eivit olleet asian kannalta merkityksellisia eivatka
hyodyllisia. On kuitenkin riidatonta, ettd inuiitteja koskeva vapautus otettiin kéayttoon 21.1.2009
pidetyn kokouksen jalkeen, ja inuiittiyhteisot olivat kyseisessé kokouksessa edustettuina.

Lopuksi perusasetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainséitdja on
tosiaankin ottanut huomioon inuiittiyhteisdjen erityistilanteen, sellaisena kuin se esitetddn
alkuperdiskansojen oikeuksia koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksessa, ja on katsonut
taimédn vuoksi, ettd ndiden yhteisojen toimeentulonsa edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd
hylkeenpyynnistéd perdisin olevia tuotteita koskeva vapautus olisi sallittava.

Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd perusasetuksen antaessaan lainsddtdja ei ole saattanut oikeaan
tasapainoon inuiittien intressejd ja intressejd, joihin pyritdédn kyseiselld asetuksella, joka vaikuttaa
huomattavasti kantajien elinoloihin ja yleisemmin inuiittiyhteiséjen elinoloihin.

Tallainen argumentaatio on hylédttavd. Kantajat nimittéin eivét esitd argumentteja eivitkd néyttod, jotka
osoittaisivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa rikotun. Kuten edelld 98 ja 108 kohdassa on
todettu, téllainen néytto ei ilmene myoskddn kantajien téssd yhteydessd mainitsemissa kannekirjelmén
kohdissa esitetyistd selityksistd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 ja 10 artiklan sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 10 ja 11 artiklan osalta kantajat myontévit, ettei niitd ole suoraan rikottu
perusasetuksella.

Kaiken varalta on muistutettava, ettd perusasetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee,
ettei perusasetus vaikuta hylkeenpyyntid koskeviin unionin saéntoihin tai kansallisiin sdéntdihin, ja etté
sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan perusasetuksessa sallitaan inuiittiyhteisdjen ja muiden
alkuperdisyhteisojen toimeentulonsa edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnista
perdisin olevien hyljetuotteiden saattaminen markkinoille.

ECLLLEU:T:2013:215 17



119

120

121

122

TUOMIO 25.4.2013 — ASIA T-526/10

Niinpd ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa ja siis koko kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kaytetty vaarin

Tassd toissijaisesti esittdméssddn kanneperusteessa kantajat vdittdvdat komission kéyttineen
toimivaltaansa muuhun kuin siihen tarkoitukseen, johon se on sille annettu. Inuiitteja koskevan
tosiasiallisen vapautuksen vahvistamisen asemesta komissio on nimittdin pyrkinyt siihen, ettei
hyljetuotteita, myoskéddn inuiittien harjoittamasta hylkeenpyynnistd perdisin olevia tuotteita, saateta
ollenkaan unionin markkinoille.

Kuten oikeuskdytdnnossd on toistuvasti todettu, toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kaytetty
vadrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvédd, ettd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pdaméadrien
saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti méadratyn menettelyn
valttamiseksi (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok., s. I-4023, 24 kohta ja asia C-110/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok., s. I-8763, 137 kohta).

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan asian kannalta merkityksellisissda perustelukappaleissa todetaan
seuraavaa:

”(1) [Perusasetus] sallii saattaa markkinoille hyljetuotteita, jotka ovat perdisin inuiittien ja muiden
alkuperiisyhteisojen toimeentulon parantamiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnista

(2) Sen vuoksi on tarpeen médrittad yksityiskohtaiset vaatimukset ndiden hyljetuotteiden tuonnille
unioniin ja markkinoille saattamiselle unionissa [perusasetuksen] yhdenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi.

(3) Olisi sallittava saattaa markkinoille hyljetuotteita, jotka ovat perdisin inuiittien ja muiden
alkuperiisyhteisojen toimeentulon parantamiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnista,
edellyttden ettd hylkeenpyynti kuuluu asianomaisten yhteisojen kulttuuriperintoon ja ettd ainakin
osa hyljetuotteista kaytetddn, kulutetaan tai kasitellddn asianomaisissa yhteisdissd niiden
perinteiden mukaisesti.

(5) Naissd puitteissa olisi otettava kayttoon tehokas mekanismi sen varmistamiseksi, ettd ndiden
vaatimusten noudattaminen voidaan todentaa asianmukaisella tavalla. Mekanismin ei tulisi
rajoittaa kauppaa enemmain kuin mika on tarpeen.

(12) Koska tdssd asetuksessa sdddetdan yksityiskohtaiset sadnnot [perusasetuksen], jota sovelletaan
20 paivastd elokuuta 2010, tdytdntoonpanemiseksi, tdmdn asetuksen olisi tultava voimaan
kiireellisesti.”
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Niinpa riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Inuiittiyhteison tai muiden alkuperiisyhteisojen pyytamistd hylkeistd saatuja hyljetuotteita saa
saattaa markkinoille ainoastaan, jos voidaan osoittaa, ettd hylkeenpyynti, josta ne ovat perdisin, tayttaa
kaikki seuraavat ehdot:

a) hylkeet on pyytinyt inuiittiyhteiso6 tai muu alkuperdisyhteiso, joka harjoittaa perinteisté
hylkeenpyyntid yhteisossdén asianomaisella maantieteelliselld alueella;

b) hyljetuotteista ainakin osa kiaytetddn, kulutetaan tai kasitellddn yhteisossd niiden perinteiden
mukaisesti;

¢) hylkeenpyyntid harjoitetaan yhteison toimeentulon parantamiseksi.

2. Markkinoille saattamisen hetkelld hyljetuotteen mukana on oltava 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
todistus.”

Riidanalaisen asetuksen 6 ja 7 artiklan mukaan todistukset, joissa vahvistetaan hyljetuotteiden tayttavan
sdddetyt vaatimukset, ovat "tunnustettujen elinten” myontamia.

Lopuksi kyseisen asetuksen 12 artiklan mukaan tdmé asetus tulee voimaan kolmantena pdivdna sen
jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Kantajat vetoavat kahdenlaisiin argumentteihin. Ensinndkdan riidanalaista asetusta ei ole annettu
kohtuullisessa ajassa ennen markkinoille saattamista koskevan kiellon soveltamisen alkamista.
Komissio on viivytellyt inuiitteja koskevan vapautuksen téytdnt6onpanon valmistelussa.

Toiseksi riidanalaisessa asetuksessa, sellaisena kuin komissio on sen antanut ja sitd tulkinnut, tehddan
inuiitteja koskeva vapautus tdysin tehottomaksi. Erityisesti on niin, ettd mainitun artiklan vastaisesti
riidanalaisessa asetuksessa kielletddn saattamasta unionin markkinoille hyljetuotteita, jotka ovat
perdisin inuiittiyhteisdjen harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd mutta joita muut kuin
inuiittiyhteisot sitten kasittelevit tai myyvit.

On todettava, ettei yksikddn ndistd enimmékseen ndyttod vailla olevista vditteistd ole omiaan
osoittamaan, ettd komissio olisi nyt késiteltdvéssd asiassa kayttanyt toimivaltaansa muihin tarkoituksiin
kuin riidanalaisen asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa mainittuun tarkoitukseen.

Ensinnékin riidanalaisen asetuksen antamisajankohdasta on huomattava, ettd se annettiin 10.8.2010 ja
julkaistiin  17.8.2010 ja ettd se tuli 12 artiklansa mukaisesti voimaan kolmantena péivina
julkaisemisensa jilkeen eli 20.8.2010, joka siis on perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen
alkamispdiva. Pelkdstddn tdmén seikan perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd komissio olisi
pyrkinyt estimiddn asetetun tavoitteen toteuttamisen. Komissiota ei myoskddn voida arvostella siité,
ettd se on kuullut eri osapuolia, joita asia koskee, mukaan lukien jérjestoja, jotka puolustavat eldinten
oikeuksia. Kantajien esittdmissd ndkokohdissa on kyse komission toteuttamaan kuulemismenettelyyn
kohdistuvasta kritiikistd mutta niitd ei voida pitdd nayttond harkintavallan véadrinkéytosta. Pdinvastoin
se, ettd komissio on kuullut kyseisid eri osapuolia ja myds inuiittiyhteis6jen edustajia, voisi ainoastaan
merkitd sitd, ettd komissio on todellakin halunnut tutustua kaikkiin ratkaistavan problematiikan
kannalta merkityksellisiin seikkoihin. Liséksi komissio toteaa kantajien esittimdttd vastaviitteitd, ettd
useat kantajat olivat lasnd 18.11.2009 pidetyssd kokouksessa, jossa jaettiin suunniteltua sdadosta
koskenut tiedote, jota sitten kasiteltiin ja joka laitettiin vélittomaisti internetiin. Lisdksi komissio
julkaisi riidanalaista asetusta koskeneen ehdotuksen internetissa 2.6.2010.
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Toiseksi argumentaatiosta, jonka mukaan komissio tulkitsee kieltoa liian laajasti ja sen poikkeuksia liian
suppeasti, on huomattava, ettd tillaisella argumentaatiolla kantajat arvostelevat todellisuudessa
riidanalaisessa asetuksessa sdddettyjen toimenpiteiden siséltod ja vaikutuksia, jotka eivdt kantajien
mukaan ole riidanalaisen asetuksen tarkoituksen mukaisia, sellaisena kuin se on perusasetuksessa
etukdteen maaritelty. Kantajien mielesta riidanalaisen asetuksen sisilto, sellaisena kuin komissio on sité
tulkinnut, osoittaa, ettd komission todellinen tavoite poikkeaa siitd, mihin sille on annettu
perusasetuksessa toimivalta. Tallaisten viitteidensa tueksi kantajat esittdvit lausumia, jotka siséltavat
komission ja kansallisten viranomaisten tulkintoja sdddettyjen sdéntdjen soveltamisesta kaytdnnossd.
Tallaisessa argumentaatiossa tai asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole mitddn, mikd osoittaisi, ettd
tallaisten vaikutusten, joiden véitetddn olevan kyseisten tuotteiden kaupan kannalta kielteisid,
toteutuminen on ollut komission tavoitteena riidanalaista asetusta annettaessa. Kantajien
argumentaatio edellyttdd pikemminkin sen tarkistamista, sopivatko mainitut lausumat yhteen
perusasetuksen kanssa.

Niinpa toinen kanneperuste on hylédttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kumoamisvaatimus ja siis koko kanne on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
komission kulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

Neuvosto  ja  parlamentti  vastaavat  omista  oikeudenkdyntikuluistaan  tydjérjestyksen
87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hyldtidin.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de
phoques des fles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi ja
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission oikeudenkéyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja  Euroopan unionin neuvosto  vastaavat = omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Julistettiin Luxemburgissa 25 paivana huhtikuuta 2013.
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