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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2021/1788
z dne 8. oktobra 2021

o opustitvi dokon¢nih protidampinskih dajatev, uvedenih z Izvedbeno uredbo (EU) 2021/1784 na
uvoz ploséato valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zai(iti proti dampinskemu
uvozu iz drZzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (') (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba), in zlasti ¢lena 14(4) Uredbe,

po posvetovanju z odborom, ustanovljenim s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe,

ob upostevanju naslednjega:d

1. POSTOPEK

(1) Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 14. avgusta 2020 zacela protidampinsko preiskavo
(v nadaljnjem besedilu: preiskava) na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe v zvezi z uvozom ploicato valjanih izdelkov
iz aluminija (v nadaljnjem besedilu tudi: izdelek v preiskavi) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem
besedilu: LRK, Kitajska ali zadevna drzava) ().

(2)  Komisija je 12. aprila 2021 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/582 () (v nadaljnjem besedilu: zacasna uredba)
uvedla zacasno protidampinsko dajatev.

(3)  Komisija je 13. julija 2021 vse zainteresirane strani obvestila o klju¢nih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je
nameravala uvesti dokon¢no protidampingko dajatev na uvoz plo$¢ato valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem besedilu: dokonéno razkritje). Poleg tega so zainteresirane strani prejele
dodatno razkritje 13. avgusta 2021 (v nadaljnjem besedilu: prvo dodatno dokonéno razkritje) in 3. septembra 2021
(v nadaljnjem besedilu: drugo dodatno dokon¢no razkritje). Za vse strani je bil dolocen rok, v katerem so lahko
predlozile pripombe k dokonénemu in dodatnemu razkritju.

(4)  Po dokon¢nem razkritju so druzbe Airoldi Metalli S.p.a. (v nadaljnjem besedilu: Airoldi), Valeo Systémes Thermiques
SAS (v nadaljnjem besedilu: Valeo) in povezane druzbe ter TitanX Engine Cooling AB (v nadaljnjem besedilu: TitanX)
predlozile informacije o spremembah trznih pogojev po obdobju preiskave (v nadaljnjem besedilu: OP) (1. julij
2019-30. junij 2020) in navedle, da bi te spremembe upravicile opustitev ukrepov v skladu s ¢lenom 14(4)
osnovne uredbe.

(5)  Komisija se je 28. julija 2021 po uradni dolznosti odlo¢ila zainteresirane strani v Uniji pozvati, naj do 12. avgusta
2021 predlozijo pripombe glede moznosti opustitve dokonénih ukrepov v primernem trenutku. Vzorceni
proizvajalci Unije in njihovo zdruZenje so bili prav tako pozvani, naj predlozijo informacije v zvezi z nekaterimi
kazalniki $kode po obdobju preiskave. Pripombe so predlozili trije vzoréeni proizvajalci Unije, Evropsko zdruZenje
za aluminij, 12 uporabnikov in njihovih zdruZenj ter pet uvoznikov in njihovo zdruZenje. Vzorceni proizvajalci

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

() ULC 268, 14.8.2020, str. 5.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/582 z dne 9. aprila 2021 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz ploscato valjanih
izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 124, 12.4.2021, str. 40).
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Unije in Evropsko zdruZenje za aluminij so predlozili tudi zahtevane informacije v zvezi z nekaterimi kazalniki. Po
izteku roka za predlozitev pripomb, 20. avgusta 2021, je Evropsko zdruZenje za aluminij na Komisijo naslovilo tudi
dopis, v katerem je izrazilo nasprotovanje morebitni opustitvi ukrepov. Druzbi Euranimi in Airoldi sta predlozili
pripombe na dopis Evropskega zdruZenja za aluminij.

(6)  Komisija je 1. septembra 2021 razkrila svojo namero o opustitvi ukrepov za devet mesecev od datuma njihove
uvedbe in strani pozvala, naj predlozijo pripombe do 6. septembra 2021.

(7)  Po razkritju je Evropsko zdruzenje za aluminij trdilo, da je bil ¢as, ki je bil na voljo za odgovor na zahtevo za
pripombe iz uvodne izjave 5, v nasprotju s clenom 6(2) osnovne uredbe, saj so imeli vzoréeni proizvajalci Unije in
Evropsko zdruZenje za aluminij na voljo le 15 dni za odgovor namesto 30 dni, kot je navedeno v zadevni dolocbi.

(8)  Komisija je menila, da se v nasprotju s tem, kar se uporablja v okviru preiskav, kot so preiskave, zacete v skladu
s ¢lenom 5, ¢lenom 11(2) ali 11(3) osnovne uredbe, ¢len 6(2) ne uporablja za postopke na podlagi ¢lena 14(4),
v katerih Komisija ocenjuje, ali je treba dajatve opustiti. Clen 14(4) v zvezi s tem ne vsebuje nobenega sklicevanja na
posebne roke ali druge dolo¢be osnovne uredbe. V vsakem primeru je Komisija menila, da je rok za predlozitev
zahtevanih informacij razumen glede na omejen obseg (6 odprtih vprasanj in le omejeno Stevilo kazalnikov
v primerjavi s standardnim vpraSalnikom) in zajeto obdobje (12 mesecev). Poleg tega je Komisija poskusala ugoditi
zahtevi industrije Unije za podalj$anje, tako da je vzor¢enim proizvajalcem Unije odobrila 2—-4 dodatne delovne dni
(odvisno od narave informacij) za predlozitev popolnih odgovorov. Na podlagi tega je Komisija menila, da je imela
industrija Unije dovolj ¢asa za predlozitev zahtevanih informacij, ta trditev pa je bila zavrnjena.

(9)  Po razkritju sta Evropsko zdruZenje za aluminij in druzba Elval Halcor S.A. (v nadaljnjem besedilu: Elval) trdila, da
strani, ki so vlozZile zahtevek, niso reprezentativne za uporabnike in uvoznike Unije. Trdila sta, da je postopek za
opustitev protidampinskih dajatev drugacen poseben postopek, ki bi moral uzivati enake procesne pravice in
jamstva kot zacetne preiskave in pregledi. Zlasti sta trdila, da je letna poraba ploscato valjanih izdelkov iz aluminija
s strani obeh uporabnikov, ki sta zahtevala opustitev ukrepov, predstavljala manj kot 5 % trga Unije in da bi bil
sklep o opustitvi nesorazmeren z njuno reprezentativnostjo na celotnem trgu Unije.

(10) Poleg tega je Evropsko zdruzenje za aluminijj trdilo, da Komisija ni poskrbela, da bi bilo Evropsko zdruzenje za
aluminij seznanjeno z vsebino teh zahtevkov, in je zato kriila svojo obveznost, da vsem strankam zagotovi
pravocasen dostop do istih informacij. Zlasti je trdilo, da so bili zahtevki vloZeni prepozno ali pa so bili nejasni,
brez sklicevanja na ¢len 14(4) in niso bili podprti z nobenim dokazom. Na podlagi tega je Evropsko zdruzenje za
aluminij trdilo, da se Komisija ni drZala nacela dobrega upravljanja in stranem ni omogocila, da bi izpodbijale
trditve nekaterih vloznikov, s ¢imer je dala prednost slednjim. Poleg tega je Evropsko zdruZenje za aluminjj trdilo,
da bi morali biti zahtevki za opustitev predlozeni ,Uradu za pritozbe“, ki bi ugotovil, ali so izpolnjena merila za
pregled. Na podlagi tega je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da je bilo obravnavano diskriminatorno
v nasprotju s ¢lenom 19(2), saj ni bilo seznanjeno z zahtevki.

(11) Komisija je te trditve odlo¢no zavrnila. V nasprotju s ¢lenom 4(1) osnovne uredbe ¢len 14(4) ne predvideva nobene
pravne zahteve v smislu odstotka reprezentativnosti ali pravice dolocene strani, da zahteva opustitev dokonénih
ukrepov. Nasprotno, ta ¢len dolo¢a moznost, da Komisija tak$no zadevo obravnava na lastno pobudo. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 5, je Komisija v skladu s ¢lenom 14(4) zacela zbirati informacije na lastno pobudo, da bi
sprejela sklep o primernosti opustitve. Vsekakor zadevni uporabniki in uvozniki predstavljajo veliko vedji skupni
delez in delez obsega uvoza iz zadevne drzave, kot ju je prikazalo Evropsko zdruZenje za aluminij. Poleg tega ¢len
14(4) ne navaja, da morajo zainteresirane strani vlozZiti zahtevek za opustitev pri ,Uradu za pritozbe®; ta dolo¢ba
prav tako ne doloca posebnega notranjega postopka, po katerem morajo sluzbe Komisije odlociti, ali so izpolnjeni
elementi iz ¢lena 14(4). Na podlagi tega so bile te trditve zavrnjene.
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(12) Kar zadeva dostop do zahtevkov za opustitev, ¢len 14(4) osnovne uredbe ne predvideva moznosti, da bi strani
predlozile pripombe v zvezi z zahtevki za opustitev. Komisija je v vsakem primeru menila, da je imelo Evropsko
zdruzenje za aluminij dovolj priloZnosti za predloZitev pripomb o morebitni opustitvi ukrepov po razkritju
dokonénih ugotovitev Komisije, v katerih je bila omenjena ta moZnost (glej uvodno izjavo 367 kon¢nega razkritja),
in po zahtevi Komisije za predlozitev pripomb o moznosti opustitve dokon¢nih ukrepov, kot je navedeno v uvodni
izjavi 5.

(13) Poleg tega je imelo Evropsko zdruZenje za aluminij tudi moznost, da predlozi pripombe v zvezi z zahtevki za
opustitev po pripombah, ki jih je 30. julija 2021 predlozila druzba Airoldi, in spremenjenih pripombah, ki jih je
27. avgusta 2021 predlozila druzba Valeo, v katerih je zahtevala opustitev ukrepov, kot je navedeno v uvodni izjavi
4. Poleg tega je Komisija menila, da so ti zahtevki za opustitev glede na vsebino temeljili na drugih trditvah, ki so jih
strani, ki so vlozile zahtevke, ze predlozile med preiskavo. Zato je imelo Evropsko zdruZenje za aluminij dovolj
priloznosti, da predlozi pripombe na te trditve. Komisija je tudi ugotovila, da ti elementi kaZejo na zacasno
spremenjene trzne pogoje, ki jih je industrija Unije sama upostevala med preiskavo, kot je navedeno v uvodni izjavi
528 dokonéne uredbe.

(14) Evropsko zdruZenje za aluminij je dodalo, da je poleg odsotnosti dolznega pravnega postopanja polozaj poslabsal
tudi rok treh delovnih dni za predloZitev pripomb, in trdilo, da rok za predlozitev pripomb na dokument
o razkritju glede opustitve krsi ¢len 20(5) osnovne uredbe. Poleg tega je bil zahtevek za podalj$anje roka zavrnjen
brez ustrezne utemeljitve. Evropsko zdruZenje za aluminij je trdilo, da bi moral biti rok za predloZitev pripomb vsaj
10 dni.

(15) Komisija je menila, da se ¢len 20(5) osnovne uredbe ne uporablja v okviru ¢lena 14(4). Dejansko se ¢len 14(4) v zvezi
s pripombami ne sklicuje na ¢len 20(5) in v nasprotju z drugimi ¢leni osnovne uredbe ne doloca 3tevila dni za
posvetovanje z industrijo Unije. Poleg tega ¢len 14(4) od Komisije zahteva le, da industriji Unije da ,moZnost dati
pripombe®, ne da bi v zvezi s tem navajal kakr§en koli obvezen rok. Obdobje treh delovnih dni je industriji Unije
omogocilo predlozitev smiselnih pripomb.

(16) Komisija je Ze v svojem vpraSalniku z dne 28. julija industrijo Unije zaprosila za mnenje glede mozZnosti opustitve,
v svoj dokument o razkritju z dne 1. septembra pa je vkljucila oddelek o ,stali§¢u industrije Unije“. Glede na
navedeno obdobje treh delovnih dni za predlozZitev pripomb v zvezi z oceno Komisije glede predhodno predlozenih
informacij in stali$¢ ni bilo nerazumno. Zato tudi podaljSanje roka ni bilo upravi¢eno. Na podlagi tega je bila ta
trditev zavrnjena.

(17) Evropsko zdruZenje za aluminij je 8. septembra 2021 na zasliSanju pred pooblas¢enko za zasliSanje ponovilo svoje
pomisleke in jo pozvalo, naj sprejme operativni sklep, da Komisiji v tej fazi zakonodaja ne omogoca sprejetja takega
sklepa o opustitvi zaradi znatnih postopkovnih napak in vsebinskih napak v osnutku sklepa. Po kontradiktornem
zasliSanju je poobla¢enka za zasliSanje sklenila, da ¢len 14(4) osnovne uredbe ne vsebuje posebnih rokov ali
postopkovnih pravil, ki naj bi bili kreni. Opozorila je, da je Evropsko zdruZenje za aluminij od prejema
vpraalnika, poslanega 28. julija, jasno vedelo za morebitno opustitev. Poleg tega je Komisiji priporocila, naj
vzpostavi u¢inkovit sistem spremljanja po sprejetju sklepa, da bi se lahko v primeru spremenjenih okolis¢in hitro
odzvala.

(18) Komisija je 11. oktobra 2021 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/1784 (*) (v nadaljnjem besedilu: dokoné¢na
uredba) uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz ploscato valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem besedilu: zadevni izdelek). Stopnje protidampinske dajatve znasajo od
14,3 % do 24,6 %.

(19) Komisija je na podlagi razpoloZljivih informacij ugotovila, da je uvedba protidampinskih dajatev upravicena, zato je
nadalje proucila, ali bi bila opustitev protidampinskih ukrepov, uvedenih za zadevni izdelek, upravicena glede na
pogoje iz ¢lena 14(4) osnovne uredbe.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/1784 z dne 8. oktobra 2021 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz ploscato
valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (glej stran 6 tega Uradnega lista).
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2. PROUCITEV SPREMENJENIH TRZNIH POGOJEV

(20)  Clen 14(4) osnovne uredbe doloca, da se lahko protidampinski ukrepi v interesu Unije opustijo, ¢e se trzni pogoji
spremenijo do te mere, da se $koda zaradi take opustitve verjetno ne bi ponovila.

(21) Preiskava, ki je privedla do dokoncne uredbe, je pokazala, da se je kitajski uvoz v obravnavanem obdobju
(2017—junij 2020) povecal za 70 % in za industrijo Unije povzro¢il znatne izgube proizvodnje (-11 %), prodaje
(-14 %), trznega deleza (-3 %) in dobickonosnosti (s 3,1 % leta 2017 na —1,8 % v obdobju preiskave). Na podlagi
tega je Komisija sklenila, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo zaradi dampinskega uvoza.

(22) Druga polovica obdobja preiskave je sovpadala tudi s pandemijo COVID-19, med katero se je gospodarstvo
upocasnilo, kar je povzrocilo zmanjSanje povprasevanja ter posledi¢no zmanjsanje zmogljivosti, proizvodnje in
prodaje industrije Unije. Vendar je Komisija ugotovila, da ta element ni zmanjsal vzro¢ne zveze med znatno $kodo
in dampinskim uvozom, ker se je dampinski uvoz s poreklom iz Kitajske znatno povecal Ze med letoma 2017
in 2019, pred pandemijo COVID-19, ter povzrocil poslabsanje velike vecine kazalnikov skode. Komisija je na
podlagi te preiskave sklenila, da ni utemeljenih razlogov za sklep, da uvedba dokon¢nih dajatev za uvoz ploscato
valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz Kitajske ni v interesu Unije. Komisija je zlasti opozorila, da so elementi,
ki so bili takrat na voljo, kazali, da zacasno stanje po pandemiji COVID-19 vpliva na cene, ter da takega okrevanja ni
bilo mogoce predvideti in je bilo potrebnega nekaj Casa, da se trg prilagodi, dokler se gospodarsko okrevanje in rast
ne normalizirata, povpraSevanje in ponudba pa se spet uravnovesita.

(23) Analiza dodatnih informacij, ki jih je zahtevala Komisija, da bi v primernem trenutku proucila moznost opustitve
dajatev, je pokazala, da se je polozaj industrije Unije po obdobju preiskave znatno izboljsal. V prvi polovici leta
2021 se je prodaja proizvajalcev Unije nepovezanim stranem v Uniji povecala za ve¢ kot 55 % v primerjavi
z obdobjem preiskave in za 34 % v primerjavi z letom 2017, ki je bilo najbolj$e leto v obravnavanem obdobju.
Poleg tega sta se obseg proizvodnje in proizvodna zmogljivost v istem obdobju razvijala pozitivno, saj sta se
v primerjavi z letom 2017 povecala za 11 % oziroma 25 %. Povprecne prodajne cene nepovezanim strankam
v Uniji so se v prvi polovici leta 2021 zvisale za 2,4 % v primerjavi z letom 2017 in za 6,5 % v primerjavi
z obdobjem preiskave. Dobickonosnost je dosegla 1,9 % v prvi polovici leta 2021, medtem ko je industrija Unije
v OP ustvarjala izgubo (-1,8 %). Poleg tega je ve¢ zainteresiranih strani predlozilo dokaze, da proizvajalci Unije niso
mogli dobaviti zahtevanih izdelkov, ker so imeli polne kapacitete za narocila v letu 2021 in vsaj v prvi polovici leta
2022. Na podlagi tega je Komisija ugotovila, da se je polozaj industrije Unije po obdobju preiskave na splosno
izboljsal.

(24)  Po razkritju je Evropsko zdruzZenje za aluminij trdilo, da je industrija Unije Se vedno trpela znatno $kodo na podlagi
stopnje dobicka, dosezenega leta 2021. Poleg tega sta se Evropsko zdruZenje za aluminij in druzba Elval sklicevala na
uspesnost skupine Valeo Group (*) v prvi polovici leta 2021 (glede dobicka pred obrestmi, davki in amortizacijo ter
glede prodaje, denarnega toka in sprejema narodil) in na njene obete za leto 2021. Na podlagi tega sta trdila, da je
uporabniska industrija v dobrem stanju, nasprotno pa naj bi bila industrija Unije v veliko bolj ob¢utljivem poloZzaju.

(25) 'V zvezi s tem je Komisija menila, da je ocena stanja skode industrije Unije po OP temeljila na oceni razli¢nih
kazalnikov $kode iz uvodne izjave 23 in ne le na ravni dobicka. V tem primeru so se pri primerjavi prvega polletja
leta 2021 in OP vsi kazalniki, za katere je Komisija zahtevala informacije po obdobju preiskave, znatno izboljsali.
Enako velja, ¢e se primerjajo podatki iz prvega polletja leta 2021 s podatki iz leta 2017, z izjemo uporabe

() https://[www.valeo.com/wp-content/uploads/2021/07/PR_Valeo_H1_2021_Results_EN.pdf, dostop 8. septembra 2021.
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zmogljivosti in dobi¢konosnosti. Komisija je ugotovila, da se je dobickonosnost prodaje nepovezanim strankam
v Uniji zacela pozitivno gibati od konca obdobja preiskave, je bila nad ravnjo iz leta 2018 in se je postopoma
priblizevala ravni dobicka iz leta 2017, ki je bila najvisja v obravnavanem obdobju. Glede na navedeno ni verjetno,
da bi opustitev ukrepov ovirala pozitivno gibanje dobicka.

(26) Komisija je menila, da sklicevanje na uspesnost in obete skupine Valeo Group ni bilo ustrezno, saj zadevni podatki
niso bili izkljuéno povezani niti s sektorjem, ki uporablja izdelek v preiskavi, niti z dejavnostmi EU. Poleg tega je
Komisija menila, da uspesnost skupine Valeo Group ni bila reprezentativna za uporabnisko industrijo, ki vkljucuje
gospodarske subjekte v Stevilnih drugih sektorjih (gradbenistvo, embalaza in druge industrijske uporabe). Komisija
je ugotovila tudi, da je bilo mnenje, da je skupina Valeo Group reprezentativna za uporabnisko industrijo,
v nasprotju s trditvijo Evropskega zdruZenja za aluminij iz uvodne izjave 9. Komisija je na podlagi tega trditev
zavrnila.

(27)  Analiza pripomb, ki so jih razli¢ne strani prejele na zahtevo Komisije, je pokazala, da se lahko ta razvoj po OP
pojasni z ve¢ dejavniki.

(28)  Povprasevanje v Uniji in zunaj nje se je povecalo zaradi okrevanja gospodarstva po pandemiji COVID-19. Poleg tega
so se uporabniki, ki so prej kupovali iz LRK, po zacetku preiskave obrnili na industrijo Unije, kar je povzrocilo
dodatno povecanje povprasevanja.

(29) Ceprav je industrija Unije po obdobju preiskave povecala svoje zmogljivosti, v zadnjih mesecih ni mogla zadostiti
povecanemu povprasevanju, delno zaradi predhodnega zmanj$anja zmogljivosti. Poleg tega je bilo za obdobje po
OP znacilno zacasno pomanjkanje polizdelkov in primarnega aluminija (stavke, izpad proizvodnje v Uniji ali zunaj
nje, veliko povprasevanje po ruskih aluminijastih ploscah).

(30) Na splo$no so zacasno spremenjeni trzni pogoji v prvem polletju leta 2021 povzrocili neravnovesje med ponudbo
in povprasevanjem. V praksi je to povzrocilo znatno podalj$anje izvedbenih rokov (s 4-12 tednov v obicajnih
obdobjih na 6-10 mesecev) in znatno zviSanje cen za ploscato valjane izdelke iz aluminija zaradi zviSanja cene
aluminija na londonski borzi kovin (LME) (za ve¢ kot 10 % med OP in naslednjim 12-mese¢nim obdobjem), premije
za aluminij (za ve¢ kot 13 % med OP in naslednjim 12-mese¢nim obdobjem) in pristojbin za pretvorbo. Na zvisanje
premije za aluminij je vplivala tudi napoved uvedbe 15-odstotnega izvoznega davka na ruski primarni aluminij.

(31) Vendar je Komisija upostevala naslednja dejstva:

— prizadevanja industrije Unije za povecanje svoje ponudbe z nadaljnjim povecanjem proizvodnje, zmogljivosti in
izkoris¢enosti zmogljivosti se bodo nadaljevala v obdobju opustitve,

— pomanjkanje polizdelkov in primarnega aluminija je bilo predvsem posledica izjemnih dogodkov,

— trajanje mo¢nega nenadnega in nepri¢akovanega ponovnega povecanja povprasevanja je negotovo in naj bi se
s¢asoma zmanjsalo, ter

— pricakuje se, da bo izvozni davek na ruski primarni aluminij prenehala veljati decembra 2021.

(32) Po razkritju je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da podatki, na podlagi katerih je bil sprejet sklep o opustitvi,
niso bili preverjeni in jih ni bilo mogoce najti v dokumentaciji, ki je na vpogled zainteresiranim stranem.

(33) Komisija je menila, da informacije v dokumentaciji, vklju¢no s pripombami o mozZnosti opustitve dokon¢nih
ukrepov, predlozenimi na podlagi zahteve Komisije po informacijah iz uvodne izjave 5, ne puitajo nobenega
dvoma glede polozaja po OP na trgu Unije in zaCasno spremenjenih trznih pogojev. Te pripombe in priloZeni
dokazi, kot je izjava pomembnega proizvajalca Unije v smislu obsega prodaje, da zacasno ne more izpolniti svojih
pogodbenih obveznosti, so podprli trditve sodelujocih strani. Dejansko so le Se potrdili ugotovitve preiskave, ki
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kaZejo na zacasno neravnovesje med povprasevanjem in ponudbo po OP, kot ga je ocenila industrija Unije (glej
uvodno izjavo 528 dokoncne uredbe). Na podlagi tega je Komisija menila, da njen sklep temelji na zanesljivih
dejstvih, in je to trditev zavrnila. Vsekakor ni absolutne obveznosti izvedbe preverjanj na kraju samem, da se
sprejmejo predlozZeni podatki, ¢e se Komisija lahko preprica o njihovi zanesljivosti.

(34) Po razkritju sta Evropsko zdruZenje za aluminij in druzba Elval trdila, da ni bilo neravnovesja med ponudbo in
povpraSevanjem. V zvezi s tem sta Evropsko zdruZenje za aluminij in druzba Elval trdila, da je povelanje
proizvodnje, zmogljivosti in prodaje v Uniji v obdobju po OP pokazalo, da je industrija Unije lahko oskrbovala trg.
Evropsko zdruZenje za aluminij je trdilo tudi, da so bili s temi podatki koli¢insko opredeljeni povecanje ponudbe in
razpolozljive zmogljivosti za Se vedjo ponudbo. Na podlagi tega je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da
ugotovitev Komisije iz uvodne izjave 29, da industrija Unije ,v zadnjih mesecih ni mogla zadostiti pove¢anemu
povpraevanju®, ni bila podprta z dejstvi v dokumentaciji, na katerih temelji sklep o opustitvi.

(35) Evropsko zdruZenje za aluminjj je zlasti trdilo, da je ocena Komisije iz uvodne izjave 29, da je industrija Unije pred
tem zmanjSala svojo zmogljivost, v nasprotju z ugotovitvami iz razpredelnice 6 dokon¢ne uredbe, ki kazZejo na
rahlo zmanj$anje zmogljivosti med letom 2018 in OP. Na podlagi tega je trdilo, da je ugotovitev Komisije temeljila
na ocitni napaki pri presoji razvoja proizvodne zmogljivosti Unije in da se je proizvodna zmogljivost po obdobju
preiskave povecala za dodatnih 15 %, kar je privedlo do neizkoris¢ene zmogljivosti v visini 490 tiso¢ ton na letni
ravni. Poleg tega je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da razen Kitajske obstajajo $e $tevilni drugi viri dobave.

(36) Komisija se s trditvami Evropskega zdruZenja za aluminij ni strinjala iz ve¢ razlogov. Prvi¢, sporo¢ena zmogljivost za
obravnavano obdobje in zlasti obdobje preiskave sta se nanasala na teoreti¢no zmogljivost. Teoreti¢na zmogljivost je
bila ve¢ja od aktivne zmogljivosti oziroma $tevila zaposlenih, saj ni upostevala zmanjsanja dejanske zmogljivosti, ki
je bilo na primer posledica zmanjsanja Stevila zaposlenih zaradi omejitvenih ukrepov zaradi pandemije COVID-19 in
ki so ga sporodili nekateri ve¢ji proizvajalci Unije. Industrija Unije je zlasti porocala, da je zmanjSala tevilo izmen
med pandemijo COVID-19, ko pa se je povprasevanje ponovno povecalo, so podjetja potrebovala ve¢ casa za
ponovno zaposlitev in usposabljanje potrebnega osebja za uporabo razpoloZljivih zmogljivosti. Drugi¢, kot je
navedeno v uvodni izjavi 31, je vzrok za neravnovesje med ponudbo in povprasevanjem tudi pomanjkanje
polizdelkov in primarnega aluminija, kar zmanjSuje dejansko razpolozljivo zmogljivost. Tretji¢, industrija Unije je
sama priznala, da obstaja zacasno neravnovesje med ponudbo in povprasevanjem, kot je navedeno v uvodni izjavi
528 dokonéne uredbe. To zacasno neravnovesje je potrdilo tudi ve¢ zainteresiranih strani v svojih odgovorih na
zahtevo po informacijah o opustitvi in v svojih pripombah na porocanje o razkritju, da so se izvedbeni roki po
obdobju preiskave znatno podaljsali in da so proizvajalci Unije za leto 2021 in vsaj za prvo polovico leta 2022
zapolnili zmogljivosti za narocila (glej uvodni izjavi 23 in 30 zgoraj). Nekatere od zgornjih elementov, na primer
daljse izvedbene roke, potrjujejo tudi neodvisni trzni viri (). Cetrti¢, informacije v dokumentaciji ne kazejo na
obstoj razpolozljivih prostih zmogljivosti v drugih drzavah in Evropsko zdruZenje za aluminij v zvezi s tem ni
predlozilo nobenega dokaza. Na podlagi tega je Komisija menila, da je njen sklep v zvezi z neravnovesjem med
ponudbo in povprasevanjem tocen, in zavrnila trditev Evropskega zdruZenja za aluminij.

(37) Evropsko zdruZenje za aluminij je izpodbijalo tudi ugotovitev Komisije, da industrija Unije v zadnjih mesecih ni
mogla zadostiti poveCanemu povprasevanju. Evropsko zdruZenje za aluminij se je sklicevalo zlasti na povecano
koli¢ino narocil za vse ploscato valjane izdelke iz aluminija (vklju¢no z izdelki, ki ne spadajo v obseg preiskave)
konec leta 2020 in na zacetku leta 2021 ter na povecanje obsega proizvodnje in dobave v prvem in drugem
Cetrtletju leta 2021 za izdelek v preiskavi. Trdilo je tudi, da se je od drugega Cetrtletja leta 2021 raven prejetih
narodil zmanjsala na raven blizu prvega Cetrtletja leta 2020, kar kaze na stabilizacijo povprasevanja in da je ta
kazalnik najboljsa ocena o hitri spremembi povpraSevanja po OP, ki je na voljo v dokumentaciji. Na podlagi tega je
trdilo, da se je industrija Unije lahko hitro odzvala na okrevanje gospodarstva po COVID-19 in zadostila
povecanemu povprasevanju.

() CRU Aluminium products Monitor, porocilo iz avgusta 2021.
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(38) 'V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da obseg narocil, na katera se sklicuje Evropsko zdruZenje za aluminij,
zajema veliko 3ir$i obseg izdelka in geografski obseg kot ta preiskava. Zato ga ni mogoce neposredno primerjati
z razvojem proizvodnje in prodaje izdelka v preiskavi. Ustrezni obseg narocil je priblizno dvakrat ve¢ji od celotnega
obsega prodaje izdelka v preiskavi s strani industrije Unije v Uniji. Na podlagi tega je Komisija menila, da primerjava
kazalnikov, ki se tako zelo razlikujejo po obsegu izdelka ter geografskem obsegu in koli¢inah, ni smiselna. Iz istih
razlogov razlik v obsegu izdelka in geografskem obsegu ter koli¢inah se sklicevanje na gibanje narocil, sprejetih za
drugo cetrtletje leta 2021, tj. kazalnik prihodnje proizvodnje in dobave, usmerjen v prihodnost, ki bi utemeljil
zmoznost industrije Unije, da dobavi izdelek v preiskavi v obdobju po koncu OP, ni $telo za primerno.

(39) Poleg tega je Komisija menila, da je trditev Evropskega zdruZenja za aluminij, da bi industrija Unije lahko zadovoljila
tekoce povpraSevanje v zadnjih mesecih, v nasprotju z izjavo tega zdruZenja iz uvodne izjave 528 dokonéne uredbe,
da je obstajalo zacasno neravnovesje med povprasevanjem in ponudbo, in Stevilnimi dokazi v dokumentaciji, ki
kazejo na daljSe izvedbene roke, nezmoznost preseganja pogodbenih sporazumov in dejstvo, da so nekateri
proizvajalci Unije zapolnili zmogljivost za narocila v letu 2021 in v prvi polovici leta 2022. Komisija je na podlagi
tega zavrnila trditev Evropskega zdruZenja za aluminij.

(40)  Po razkritju je Evropsko zdruzZenje za aluminij izrazilo pomisleke glede ugotovitve Komisije, da so se izvedbeni roki
podaljsali, kot je navedeno v uvodni izjavi 30, in zahtevalo vir, ki je bil uporabljen za tak zakljucek Evropsko
zdruZenje za aluminjj je tudi trdilo, da se od industrije Unije ni zahtevalo, naj predlozi take informacije, in da ni
dobilo priloznosti za pripombe na te trditve.

(41) 'V zvezis tem pripombe, ki so bile na voljo zainteresiranim stranem za pregled in ki so jih na zahtevo Komisije, kot je
navedeno v uvodni izjavi 5, predlozili nekateri uporabniki in uvozniki, kaZejo na dalje izvedbene roke. Nekatere od
njih so bile podprte tudi z ob¢utljivimi dokazi v obliki izmenjav elektronske poste in so bile potrjene v publikaciji
CRU z dne 5. avgusta 2021 o izdelkih iz aluminija. Na podlagi tega je Komisija menila, da je imela industrija Unije
moznost predloziti pripombe na pripombe drugih strani. Vendar industrija Unije ni predlozila dokazov, ki bi
izpodbijali te dalj$e izvedbene roke. Nasprotno, kot je navedeno v uvodni izjavi 528 dokon¢ne uredbe, je industrija
Unije Ze priznala, da obstajajo. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

(42)  Po razkritju sta Evropsko zdruZenje za aluminij in druzba Elval trdila, da se je razvoj cene aluminija in premije za
aluminij le delno odrazal v povprecni prodajni ceni nepovezanim strankam v Uniji in da je industrija Unije
absorbirala del zviSanja cen ter da je bilo povecanje za 2,4 % v primerjavi z letom 2017 in prvim polletjem 2021
razumno in ne more upraviciti ugotovitve spremenjenih trznih pogojev.

(43) Komisija se je strinjala z dejstvom, da industrija Unije zviSanja cene aluminija in premije za aluminij ni v celoti
prenesla na svoje stranke. Vendar je Komisija menila, da bi bilo treba za smiselno primerjavo cen po OP s cenami
med OP opraviti primerjavo zlasti med koncem preiskave in zadnjim obdobjem. Kot je navedeno v uvodni izjavi 23,
je Komisija na podlagi tega izracunala 6,5-odstotno zviSanje cen med obdobjem preiskave in prvim polletjem leta
2021. Glede na to, da je bilo povpre¢je v OP glede na gibanje aluminija na londonski borzi vije od cene ob koncu
OP, se je konservativno zviSanje cen za 6,5 % Stelo za znatno. Ker se vecina prodaje izvaja na podlagi dolgoro¢nih
pogodb, se je stelo, da taksno zviSanje cen ni v celoti odrazalo obsega zviSanja cen, ki ga je pricakovati glede na
dokaze o zviSanju cen, ki so jih predlozile razli¢ne zainteresirane strani. Na podlagi tega je Komisija menila, da
izra¢unano zviSanje cen upravicuje ugotovitev zacasno spremenjenih trznih pogojev, in zavrnila trditev Evropskega
zdruZenja za aluminij.

(44) Po razkritju je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da je Komisija ocenila stanje povprasevanja in ponudbe za
ploscato valjane izdelke iz aluminija AHEX za obdobje 2021-2026 ter da je taka ocena a fortiori vkljucevala
proucitev stanja po OP, pri ¢emer bi se lahko predvideno povpraSevanje absorbiralo z na¢rtovano zmogljivostjo
industrije Unije in predvidenim uvozom iz tretjih drzav.



L 359/112 Uradni list Evropske unije 11.10.2021

(45) Komisija se s to trditvijo ni strinjala. Kot je navedeno v uvodni izjavi 56 dokon¢ne uredbe, je industrija Unije
pravzaprav sama priznala obstoj zacasnih tezav glede zmogljivosti, povezanih z nenadnim in mo¢nim okrevanjem
po pandemiji COVID-19. Poleg tega so uporabniki v sektorju ploscato valjanih izdelkov iz aluminija AHEX
predlozili dokaze v okviru glavne preiskave in preiskave o opustitvi, ki kazejo na obstoj zacasnega neravnovesja
med ponudbo in povprasevanjem po obdobju preiskave. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

(46) Na tej podlagi je Komisija sklenila, da so se trzni pogoji po obdobju, obravnavanem v dokon¢ni uredbi, dejansko
spremenili. Vendar so bili spremenjeni trZzni pogoji zacasne narave (v nasprotju s strukturnimi spremembami) in
verjetno je, da se bosta ponudba in povpraSevanje po zalasni opustitvi ukrepov ponovno uskladila.

3. VERJETNOST PONOVITVE SKODE V PRIMERU OPUSTITVE

(47) Znatno povecanje prodaje industrije Unije je povzrocilo znatno povelanje trznega deleza, saj se je kitajski uvoz
mo¢no zmanjsal. Glede na raven povprasevanja, dejstvo, da so se $tevilni uporabniki obrnili na industrijo Unije, in
naravo pogodb (zelo malo promptnih naro¢il) ni verjetno, da bi industrija Unije v primeru opustitve ukrepov za
devet mesecev izgubila znaten delez poslov, ki bi ga prevzeli kitajski izvozniki.

(48) Poleg tega je Komisija menila, da bi devetmese¢na opustitev uporabnikom, ki so zahtevali izkljucitev nekaterih
izdelkov, po potrebi zagotovila dodatno obdobje za (ponovno) utrditev poloZaja proizvajalcev Unije in nemoten
prehod s kitajskega oskrbovalnega vira na oskrbovalni vir Unije.

(49) Ceprav industrija e ni dosegla ravni dobicka iz leta 2017, se bo pozitivni trend, ki se je zacel leta 2021, verjetno
nekaj ¢asa nadaljeval, dokler se trzni pogoji ne bodo prilagodili razmeram po pandemiji COVID-19. Dejansko so
sprejeta narocila v drugem Cetrtletju leta 2021 je bila niZja kot v prvem cetrtletju, vendar $e vedno enaka ravni iz
obdobja 2017/2018. Poleg tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 23, glede na informacije, ki jih je predlozilo ve¢
uporabnikov, je ve¢ proizvajalcev Unije porocalo, da so popolnoma zasedeni Ze vsaj do prve polovice leta 2022. Iz
tega je razvidna zagotovljena raven dejavnosti industrije Unije v prihodnjih mesecih. Ker se poleg tega vecina
prodaje opravi v skladu s pogodbami, ki vsebujejo cenovne mehanizme, povecanje uvoza s poreklom iz LRK
v obdobju opustitve ukrepov ne bo vplivalo na raven prihodka industrije Unije, saj bo ta obseg zadostil
povpraSevanju, ki ga industrija Unije trenutno vedinoma ne more izpolniti. Poleg tega je Komisija v zvezi
z razvojem cen za primarne surovine in kon¢ne izdelke menila, da bi mehanizmi dolocanja cen, ki se uporabljajo
v veliki ve¢ini pogodb, industriji Unije omogocili prenos zviSanja cen na kupce, ¢e bi bilo to potrebno. Razsirjena
uporaba mehanizmov za varovanje pred tveganjem, da bi se uposteval razvoj cen primarnih surovin, je $e eno
jamstvo, da industrija Unije ne bo utrpela ve¢jih negativnih posledic nihanj cen primarnih surovin. Zato je Komisija
sklenila, da opustitev ukrepov ne bo vplivala na splosno uspesnost industrije Unije v prihodnjih mesecih.

(50)  Po razkritju je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da je Komisija storila o¢itno napako pri presoji, ko je opustila
ukrepe na podlagi prenaglienega postopka preiskave, pri Cemer je zanemarila pravila dolznega pravnega
postopanja, dobrega upravljanja in preverjanja dejstev. Poleg tega je Evropsko zdruZenje za aluminij menilo, da je
bila neposredna $koda za industrijo Unije jasno predvidljiva, saj bi morali proizvajalci Unije, da bi konkurirali
z dampinskim uvozom iz Kitajske, zniZati svoje cene na raven, ki ustvarja izgubo, ter bi izgubili trzni deleZ, ki bi ga
prevzeli proizvajalci iz Kitajske. Evropsko zdruZenje za aluminij je tudi trdilo, da bi opustitev ovirala uporabo
neizkoris¢enih proizvodnih zmogljivosti industrije Unije ter ustvarila negotovost in pomanjkanje prepoznavnosti,
kar bi sprozilo revizijo nalozbenih odlo¢itev in privedlo do manjSega Stevila delovnih mest, manjSega prometa in
dobicka. V podporo tej trditvi je Evropsko zdruzenje za aluminij predlozilo izjavo proizvajalca Unije, ki se nanasa
na domnevno cenovno ponudbo za dobavo januarja 2022.

() Sprejeta narocila se uporabljajo za oceno prihodnjih prihodkov, saj ustrezajo obsegu narocil, obdelanih v danem obracunskem
obdobju. V zadevnem primeru ta kazalnik ni omejen na EU in zajema izdelke zunaj obsega.
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(51) Komisija se ni strinjala s trditvijo Evropskega zdruZenja za aluminij, da je storila o¢itno napako pri presoji in da ni
upostevala pravil dolZnega pravnega postopanja, dobrega upravljanja in preverjanja dejstev. V zvezi s tem se sklicuje
na uvodne izjave 9 do 14, v katerih je Komisija ovrgla trditve o pravicah zainteresiranih strani, in na uvodno izjavo
33 v zvezi z vidiki preverjanja.

(52) Kar zadeva oceno dejstev, je Komisija ugotovila, da Evropsko zdruZenje za aluminij ni niti izpodbijalo niti predlozilo
dokazov, ki bi ovrgli sklepanje Komisije iz uvodnih izjav 47 do 49 v zvezi z verjetnostjo ponovitve $kode v obdobju
opustitve. Kar zadeva domnevno predvidljivo neizbezno $kodo, kot je navedeno v uvodni izjavi 49, je Komisija
menila, da povecanje uvoza s poreklom iz LRK v obdobju opustitve ukrepov ne bi vplivalo na industrijo Unije, saj bi
ta obseg zadostil povprasevanju, ki ga industrija Unije trenutno ve¢inoma ne more izpolniti. Poleg tega je Komisija
menila, da izjava enega proizvajalca Unije ni pokazatelj u¢inka na industrijo Unije kot celoto v obdobju opustitve.

(53) Pomembno je, da je opustitev ukrepov ¢asovno omejena na devet mesecev, ukrepi pa se lahko hitro ponovno
uvedejo, ¢e uvoz s poreklom iz Kitajske vstopi v Unijo v povecanih koli¢inah, ki povzrocajo $kodo industriji Unije.
Na podlagi navedenega je bila ta trditev zavrnjena.

(54) Po razkritju je druzba Elval trdila, da je bil sklep o opustitvi v nasprotju z ugotovitvami iz kon¢nega razkritja.
V konénem razkritju je bilo ugotovljeno, da so proizvajalci Unije Ze dlje Casa trpeli $kodo. Druzba Elval meni, da bi
sklep o opustitvi povzrodil pritok kitajskega uvoza in v prihodnje povzrocila znatno skodo v dobavni verigi.

(55) Komisija je menila, da je ta trditev neutemeljena, saj se obdobje analize za glavno preiskavo (2017—junij 2020) in
obdobje analize sklepa o opustitvi (julij 2020—junij 2021) razlikujeta, zato lahko Komisija sprejme razli¢ne sklepe
na podlagi podatkov, upostevanih za vsako obdobje. Poleg tega je Komisija, kot je navedeno v uvodnih izjavah 47
do 49, na podlagi pozitivnih trendov, opaZenih v obdobju od julija 2020 do junija 2021, sklenila, da opustitev
ukrepov ne bo vplivala na splosno uspe$nost industrije Unije v prihodnjih mesecih. Ker v zvezi s tem ni bilo
podrobnejsih elementov, je bila ta trditev zavrnjena.

(56) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da se $koda v obdobju devetih mesecev v primeru opustitve ukrepov ne
bi ponovila.

4. POSVETOVANIJE Z INDUSTRIJO UNIJE

(57) Po pozivu Komisije k predlozitvi pripomb o morebitni opustitvi ukrepov je industrija Unije trdila, da je bilo
povecanje povprasevanja zacasno in da so se pojavili znaki upocasnitve gospodarske rasti, zlasti v avtomobilskem
sektorju. Industrija Unije je trdila tudi, da bi opustitev ukrepov povzrocila obsezno kopicenje zalog in spodkopala
popravljalne u¢inke ukrepov. Zato je trdila, da bi opustitev ukrepov ogrozila zaceta prizadevanja za okrevanje.

(58) Glede na razvoj glavnih kazalnikov $kode industrije Unije po obdobju preiskave, pricakovano izkoris¢enost
zmogljivosti in knjige narocil je Komisija menila, da opustitev verjetno ne bo skodovala industriji Unije ali ogrozila
zacetih prizadevanj za okrevanje.

(59) Poleg tega je Komisija glede na trenutno visoko raven cen in veliko povprasevanje v Uniji in zunaj nje menila, da
obstaja le omejeno tveganje kopicenja zalog uvoza iz Kitajske. KopiCenje zalog je manj privla¢no tudi zaradi
znatnega povecanja stroskov pomorskega prevoza, ki je sledilo okrevanju po pandemiji COVID-19.

(60) Najpomembneje pa je, da bi se lahko v skladu s ¢lenom 14(4) osnovne uredbe ukrepi hitro ponovno uvedli, ¢e bi
uvoz s poreklom iz Kitajske vstopil v Unijo v vegjih koli¢inah in povzrodil skodo industriji Unije. Komisija bo
spremljala razvoj uvoza zadevnega izdelka in se nemudoma ustrezno odzvala na kakrsne koli spremembe razmer,
opisane v tem sklepu.
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(61) 'V zvezi s tem bo dostop do odprte dokumentacije prek platforme TRON.tdi ostal na voljo po sprejetju osnutkov
izvedbenih aktov, da se omogo¢i pravocasna predlozitev novih informacij.

5. INTERES UNIJE

(62) Po razkritju je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da Komisija ni dokazala, da je opustitev dokoncnih
protidampingkih ukrepov v interesu Unije, z oceno posledic uporabe ali neuporabe ukrepov v interesu same
industrije Unije in v interesu nadaljnjih uporabnikov. Poleg tega je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da bi bil
vsak poskus odprave te oCitne napacne uporabe prava pri uporabi ¢lena 14(4) osnovne uredbe samovoljen in
v nasprotju z dolznim pravnim postopanjem.

(63) Komisija se s tem ni strinjala. Ocena iz ¢lena 14(4) je nelocljivo povezana z oceno interesa Unije. V zvezi s tem je
Komisija ocenila interes Unije s pretehtanjem interesa nadaljnjih uporabnikov na podlagi elementov iz uvodnih izjav
30 in 48 ter interesa industrije Unije, kot je navedeno v uvodnih izjavah 49 in 54, v zvezi z analizo verjetnosti. Na
podlagi tega je Komisija sklenila, da bi bila opustitev ukrepov v interesu Unije. Zato je Komisija izvedla analizo
interesa Unije, kot zahteva ¢len 14(4). Naveden je tudi sklic na prej$nje sklepe o opustitvi (¥), pri katerih je Komisija
uporabila enak pristop. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

6. RAZMERJE MED OPUSTITVIJO IN UVEDBO UKREPOV

(64) Po razkritju je Evropsko zdruZenje za aluminij trdilo, da ni pravne zahteve za opustitev pobiranja dajatev na isti
datum, na katerega se uvedejo dajatve, ki izhajajo iz zakljucka preiskave, zacete v skladu s ¢lenom 5 osnovne
uredbe. V zvezi s tem je trdilo, da taka praksa zmanjSuje pravice, ki jih ima kot zainteresirana stran.

(65) Komisija se je strinjala z izhodi§¢em trditve Evropskega zdruZenja za aluminij. V skladu s ¢lenom 14(4) ima Komisija
diskrecijsko pravico, da odlo¢i o opustitvi ukrepov. Zato ni nujno, da se opustitev zacne na isti dan, ko se zakljuci
preiskava, ki je privedla do uvedbe dajatev. Vendar ta diskrecijska pravica tudi ne preprec¢uje Komisiji, da opusti
ukrepe na isti dan, kot so bili uvedeni. Z drugimi besedami, Komisija je menila, da ima, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
¢lena 14(4), polno diskrecijsko pravico glede ustreznega ¢asovnega okvira za ukrepanje v zvezi s tem. Podobno in
kot je navedeno v uvodni izjavi 8, je Komisija menila, da so roki za predlozitev pripomb razumni in da se pravice
Evropskega zdruZenja za aluminij kot zainteresirane strani niso zmanjsale.

(66) Po razkritju je Evropsko zdruZenje za aluminij ponovilo, da sklep o opustitvi ni bil utemeljen z interesom Unije, in
trdilo, da se zdi, da je glavni razlog za sklep o opustitvi iskanje alternativnega pristopa k neuspesnim zahtevkom ve¢
uporabnikov za izkljucitev nekaterih podkategorij plos¢ato valjanih izdelkov iz aluminija iz obsega izdelka. V zvezi
s tem se je Evropsko zdruZenje za aluminij sklicevalo na zahtevek za opustitev druzbe Valeo. Poleg tega je Evropsko
zdruzZenje za aluminij trdilo, da bi opustitev odprla trg za dobavo dampinskega blaga ne le za izdelke, za katere je bila
zahtevana izkljucitev, ampak tudi za druge izdelke v obsegu.

(67) Komisija se s to trditvijo ni strinjala. Kot je navedeno v uvodni izjavi 6 3, sklep Komisije o opustitvi ukrepov dejansko
temelji na razlogih interesa Unije, ki temeljijo na zacasno spremenjenih trznih pogojih in odsotnosti verjetnosti
ponovitve skode po opustitvi ukrepov. Poleg tega je Komisija ugotovila, da zacasna sprememba trznih pogojev ni
veljala izklju¢no za nekatere podkategorije plos¢ato valjanih izdelkov iz aluminija, ampak za celoten trg ploscato
valjanih izdelkov iz aluminija. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

(68) Po razkritju sta Evropsko zdruZenje za aluminij in druzba Elval trdila, da bi opustitev pomenila, da Komisija ne
odvrata od uvoza aluminija z visokim ogljicnim odtisom na osnovi premoga v korist okolju prijaznejsih
proizvajalcev Unije ter da ta sklep ogroza prizadevanja industrije EU za doseganje ciljev zelenega dogovora, in sicer
zaradi izgube nalozb.

(®) ULL 126, 13.2.2010, uvodna izjava 10, in UL L 120, 15.5.2009, uvodna izjava 7.
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(69) Komisija se ni strinjala s trditvijo Evropskega zdruZenja za aluminij in je menila, da je bil sklep o opustitvi ukrepov
sprejet v interesu Unije, kot odziv na zacasno spremenjene trzne pogoje in da bi se povprasevanje in ponudba
kratkoro¢no ponovno uravnovesila. Na podlagi tega Komisija ni menila, da bi opustitev ogrozila prizadevanja
industrije EU in industrije plo§¢ato valjanih izdelkov iz aluminija v Uniji, zlasti ker je Komisija, kot je navedeno
v uvodni izjavi 54, sklenila, da ni verjetnosti ponovitve $kode zaradi zacasne opustitve ukrepov. Poleg tega se bo
sklep o opustitvi pozorno spremljal, da bi ga bilo mogoce takoj odpraviti, Ce se ta opustitev uporabi za povecanje
obsega uvoza na nacin, ki bi povzrocil nadaljnjo $kodo industriji Unije v obdobju opustitve. Na podlagi tega je bila
ta trditev zavrnjena.

7. PRIPOMBE DRUGIH STRANI

(70)  Po razkritju so uporabniki Valeo, TitanX, Airoldi in TDK Hungary Components Kft (v nadaljnjem besedilu: TDK HU),
vzorceni proizvajalec izvoznik Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (v nadaljnjem besedilu: Xiamen Xiashun),
Evropsko zdruZenje neintegriranih uvoznikov kovin (EURANIMI) in uvoznik O. Wilms GMBH (v nadaljnjem
besedilu: Nilo) podprli opustitev ukrepov.

(71)  Vec strani je izrazilo pomisleke glede devetmese¢nega trajanja opustitve, pri ¢emer so trdile, da bo za obravnavo
zaCasnih trznih razmer, opredeljenih v uvodnih izjavah 30 in 31, potrebnega ve¢ ¢asa, saj jih verjetno ne bo
mogoce resiti v devetih mesecih. Zlasti so trdile, da zadevne okolis¢ine morda niso zacasne, temvec se bodo morda
nadaljevale 3e dolgo po devetmese¢nem obdobju. Komisija je ugotovila, da je devetmese¢no obdobje najdaljse
mozno obdobje iz ¢lena 14(4) osnovne uredbe. Trajanje se lahko podaljsa samo, ¢e so po tem obdobju Se vedno
izpolnjeni vsi pogoji iz istega ¢lena.

(72)  Po razkritju je druzba Xiamen Xiashun trdila, da predlog za opustitev in zlasti ugotovitve Komisije iz uvodne izjave
30 v zvezi s trenutnim neravnovesjem med povprasevanjem in ponudbo na trgu Unije potrjujejo, da bi bilo treba
izvesti segmentirano analizo za folije, zaradi Cesar bi bilo treba folije izkljuciti iz obsega izdelka v okviru dokonénih
ukrepov. Komisija se je najprej sklicevala na svoje ugotovitve v oddelku 2.2.8 dokoncne uredbe, kjer je menila, da
segmentirana analiza ni upraviCena, in je zavrnila zahtevek za izkljucitev izdelka. Trenutno neravnovesje med
ponudbo in povprasevanjem, ki ga je ugotovila Komisija, se nanasa na izdelek v preiskavi kot celoto in ne na
doloceno vrsto izdelka, kot je folija, obdobje po OP pa v dokon¢ni uredbi ni bilo analizirano. Poleg tega je Komisija
ugotovila, da je bilo zadevno neravnovesje le zacasno in ga je zato najbolje odpraviti z opustitvijo ukrepov. Ta
trditev je bila zato zavrnjena.

(73) Po razkritju se je ve¢ uporabnikov in uvoznikov strinjalo z ugotovitvami Komisije glede ugotovljene zacasne
spremembe trznih pogojev iz uvodnih izjav 23 do 28; njeno oceno v zvezi z omejenim tveganjem kopicenja zalog
(uvodna izjava 59); in njenim sklepom v zvezi z verjetnostjo ponovitve skode v obdobju opustitve (uvodna izjava
54). Ve¢ uporabnikov se je sklicevalo zlasti na dejstvo, da obstajajo nove dolgoro¢ne pogodbe s proizvajalci Unije
po OP, ki bi skupaj z drugimi pozitivnimi trendi na trgu (povecanje povprasevanja in izkoris¢enost zmogljivosti ter
izboljsana dobickonosnost) preprecile ponovitev skode. Poleg tega je ve¢ uporabnikov dvomilo, da bo v obdobju
opustitve na voljo dodatna zmogljivost industrije Unije, in tudi trdilo, da zadevno obdobje morda ne bo
zadostovalo za zakljucek postopka potrjevanja.

(74) Kar zadeva ugotovitve o dodatni zmogljivosti, je Komisija menila, da bi pri¢akovana upocasnitev avtomobilskega
sektorja v prihodnjih mesecih industriji Unije omogocila, da nameni ve¢ zmogljivosti proizvodnji izdelka
v preiskavi in posledi¢no omogo¢i ponovno vzpostavitev ravnovesja med ponudbo in povpradevanjem.

(75) V zvezi s trditvijo, da ni dovolj ¢asa za dokoncanje postopka potrjevanja, je Komisija opazila, da, kot je navedeno
v uvodni izjavi 133 dokon¢ne uredbe, nekateri vecji uporabniki niso ¢akali na opustitev ukrepov, preden so zaceli
prehajati s kitajskih dobaviteljev na proizvajalce Unije, in so zato zaleli (ponovno) potrjevati proizvajalce Unije.
Poleg tega se je Komisija sklicevala na svoje ugotovitve v uvodnih izjavah 136 in 137 dokon¢ne uredbe v zvezi
z obstojem enakovrednih zlitin oziroma dvojnega vira dobave. Hkrati vecina uporabnikov kupi vecino svojih
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ploscato valjanih izdelkov iz aluminija v EU in zato Ze ima poslovne odnose z enim ali ve¢ proizvajalci Unije. Ti
elementi podpirajo ugotovitev, da bi obdobje opustitve omogocilo nemoten prehod z dobaviteljev iz LRK na
proizvajalce Unije v smislu potrjevanja ali ponovnega potrjevanja proizvajalcev Unije. Zato bo (ponovno)
potrjevanje verjetno trajalo manj ¢asa kot popolnoma nov postopek potrjevanja. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(76) Po razkritju je druzba TDK HU trdila, da bo vpraSanje pomanjkanja zmogljivosti za izdelek v preiskavi, ki se
uporablja za proizvodnjo aluminijastih elektrolitskih kondenzatorjev, prisotno tudi po devetmese¢nem obdobju, saj
trenutno v Uniji ni proizvodnje te posebne vrste izdelka. Poleg tega ni verjetno, da jo bo industrija Unije lahko
vzpostavila, postopek potrjevanja pa je lahko dolgotrajen. Komisija je opazila, da sklepi iz uvodnih izjav 217 do
240 dokon¢ne uredbe veljajo tudi za ugotovitve iz tega sklepa. Predlozen ni bil noben nov dokaz, ki bi spremenil
v njih vsebovane sklepe, da Komisija zaradi odsotnosti izpolnjenih vprasalnikov in spremnih potrebnih dokazov ni
mogla smiselno oceniti trditev druzbe TDK HU in drugih zadevnih strani na podlagi standardnega sklopa
pravocasno predlozenih informacij. Zato je Komisija trditev zavrnila.

8. ZAKLJUCEK

(77) Glede na zacasno naravo spremembe trznih pogojev v zvezi s povpra$evanjem in ponudbo ter zlasti glede na
trenutno neravnovesje med povprasevanjem in ponudbo na trgu Unije ter obete za industrijo Unije v prihodnjih
mesecih se Steje, da se $koda, povezana z uvozom zadevnega izdelka s poreklom iz Ljudske republike Kitajske,
zaradi opustitve verjetno ne bo ponovila. Zato je Komisija sklenila, da je v interesu Unije, da se protidampinski
ukrepi, uvedeni z dokonéno uredbo, opustijo za devet mesecev.

(78)  Ce se okoliscine, ki so privedle do opustitve, pozneje spremenijo, lahko Komisija opustitev protidampinskih ukrepov
nemudoma preklice. Na podlagi priporocila, ki ga je pooblas¢enka za zasliSanje izdala na zasliSanju 8. septembra

2021, se je Komisija odlo¢ila tudi za vzpostavitev delujocega sistema naknadnega spremljanja, v okviru katerega jo
lahko zainteresirane strani redno opozarjajo na pomembne dogodke na trgu —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:
Clen 1

Dokonc¢na protidampinska dajatev, uvedena s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe (EU) 2021/1784 na uvoz ploscato valjanih
izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, se opusti za obdobje devetih mesecev.

Clen 2

Ta sklep za¢ne veljati na dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 8. oktobra 2021

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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