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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE (EU) 2021/1788
af 8. oktober 2021

om suspension af den endelige antidumpingtold, der indfertes ved forordning (EU) 2021/1784 pa
importen af fladvalsede aluminiumsprodukter med oprindelse i Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningen), serlig artikel 14,
stk. 4,

efter horing af det udvalg, der er nedsat ved grundforordningens artikel 15, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Den 14. august 2020 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersogelse
(rundersogelsen«) vedrgrende importen af fladvalsede aluminiumsprodukter (-AFRP’er« eller den »pdgldende vare«)
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina« eller det »pagaldende land«) pad grundlag af grundforordningens
artikel 5 ().

(2)  Den 12. april 2021 indferte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold ved Kommissionens gennemforelses-
forordning (EU) 2021/582 (%) (»forordningen om midlertidig told«).

(3)  Kommissionen orienterede den 13. juli 2021 samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, der ligger til grund for hensigten om at indfgre en endelig antidumpingtold pd importen af
fladvalsede aluminiumsprodukter med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»den endelige fremlaeggelse af
oplysninger«). Desuden modtog interesserede parter yderligere oplysninger den 13. august 2021 (ferste
supplerende endelige fremleggelse af oplysninger«) og den 3. september 2021 (randen supplerende endelige
fremlaeggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremsette bemaerkninger til de endelige og supplerende
fremleeggelser af oplysninger.

(4)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremlagde Airoldi Metalli S.p.a. (»Airoldic), Valeo Systémes
Thermiques SAS (»waleo«) og de forretningsmaessigt forbundne virksomheder samt TitanX Engine Cooling AB
(’TitanX«) oplysninger om en @ndring af markedsvilkdrene, der indtraf efter undersogelsesperioden (1. juli 2019-
30. juni 2020), og fremferte, at sddanne @ndringer ville berettige en suspension af foranstaltningerne, jf.
grundforordningens artikel 14, stk. 4.

(5)  Den 28.juli 2021 besluttede Kommissionen pa eget initiativ at anmode de interesserede parter i Unionen om senest
den 12. august 2021 at fremsztte bemerkninger til muligheden for at suspendere de endelige foranstaltninger i rette
tid. De stikpreveudtagne EU-producenter og deres sammenslutning blev 0gsd anmodet om at fremlagge oplysninger
om visse skadesindikatorer efter undersogelsesperioden. Der blev modtaget bemeerkninger fra de tre
stikpreveudtagne EU-producenter, fra European Aluminium Association (»EA«), fra 12 brugere og deres
sammenslutning og fra fem importerer og deres sammenslutning. De stikproveudtagne EU-producenter og
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European Aluminium (EA«) fremlagde ogsd de enskede oplysninger vedrgrende visse indikatorer. Efter udlgbet af
fristen for fremszttelse af bemarkninger sendte EA den 20. august 2021 ogsé et brev til Kommissionen, hvori den
gav udtryk for sin modstand mod en eventuel suspension af foranstaltningerne. Euranimi og Airoldi fremsatte
bemarkninger til EA’s brev.

(6)  Den 1. september 2021 oplyste Kommissionen, at den havde til hensigt at suspendere foranstaltningerne i ni
méneder fra datoen for deres indferelse, og anmodede parterne om at fremsette bemarkninger senest den
6. september 2021.

(7)  Efter fremleeggelsen af oplysninger haevdede EA, at den tid, der var til at besvare anmodningen om bemarkninger, jf.
betragtning 5, var i strid med grundforordningens artikel 6, stk. 2, da de stikpreveudtagne EU-producenter og EA
kun fik 15 dage til at svare i stedet for de 30 dage, der er nvnt i den pagaldende bestemmelse.

(8)  Kommissionen fandt, at artikel 6, stk. 2, i modsatning til, hvad der gaelder i forbindelse med undersegelser som dem,
der er indledt i henhold til grundforordningens artikel 5, artikel 11, stk. 2, eller artikel 11, stk. 3, ikke finder
anvendelse i forbindelse med artikel 14, stk. 4, hvor Kommissionen vurderer, om tolden ber suspenderes.
Artikel 14, stk. 4, indeholder ingen henvisning til specifikke frister eller andre bestemmelser i grundforordningen i
denne henseende. Under alle omstandigheder fandt Kommissionen, at fristen for fremlaggelse af de gnskede
oplysninger var rimelig i betragtning af det begrensede omfang (6 abne sporgsmdl og kun et begranset antal
indikatorer sammenlignet med et standardspergeskema) og den periode, der var omfattet (12 méneder). Desuden
forsegte Kommissionen at imgdekomme EU-erhvervsgrenens anmodning om en forlengelse ved at indremme 2-4
ekstra arbejdsdage (athaengigt af arten af oplysningerne) til de stikpreveudtagne EU-producenter, sd de kunne afgive
deres fuldstendige besvarelser. P4 dette grundlag fandt Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen havde tilstrakkelig tid
til at fremlaegge de gnskede oplysninger, og denne pastand blev afvist.

(9)  Efter fremlaggelsen af oplysninger haeevdede EA og Elval Halcor S.A. (»Elval«), at de anmodende parter ikke var
reprasentative for brugere og importerer i Unionen. De fremforte, at en procedure for suspension af
antidumpingtold er en anden specifik procedure, som ber nyde godt af de samme proceduremaessige rettigheder og
garantier som indledende undersggelser og fornyede undersegelser. De havdede navnlig, at det arlige forbrug af
AFRPer hos de to brugere, der anmodede om suspension af foranstaltningerne, udgjorde mindre end 5 % af
EU-markedet, og at en afgerelse om suspension ville vaere ude af proportioner med deres reprasentativitet pa det
samlede EU-marked.

(10) EA haevdede endvidere, at Kommissionen ikke sikrede, at EA blev gjort bekendt med indholdet af disse anmodninger
og derfor tilsidesatte sin forpligtelse til at sikre, at alle parter havde adgang til de samme oplysninger rettidigt. EA
gjorde navnlig geldende, at anmodningerne enten var indgivet pa et sent tidspunkt eller var vage, uden henvisning
til artikel 14, stk. 4, og ikke var underbygget af dokumentation. P4 dette grundlag heevdede EA, at Kommissionens
mangel pd god forvaltning udelukkede parterne fra muligheden for at tilbagevise visse ansegeres pastande og
sdledes gav sidstnaevnte en fortrinsstilling. EA havdede endvidere, at anmodningerne om suspension skulle have
vaeret indgivet til »klageinstansen« for at afgere, om de opfyldte kriterierne for undersogelse. P4 dette grundlag
havdede EA, at den blev behandlet pa en diskriminerende made i strid med artikel 19, stk. 2, da den ikke havde
kendskab til anmodningerne.

(11) Kommissionen afviste pd det bestemteste disse pdstande. I modszatning til grundforordningens artikel 4, stk. 1,
indeholder artikel 14, stk. 4, ingen retlige krav i form af at reprasentere en procentdel eller en part for at anmode
om suspension af endelige foranstaltninger. Tveertimod giver denne artikel Kommissionen mulighed for at behandle
et sddant spergsmal pa eget initiativ. Som anfert i betragtning 5 begyndte Kommissionen at indsamle oplysninger pa
eget initiativ med henblik pé at treffe afgarelse om, hvorvidt en suspension som omhandlet i artikel 14, stk. 4, var
hensigtsmeassig. Under alle omstendigheder reprasenterer de pagzldende brugere og importerer langt flere end
det, EA fremforte, bdde overordnet set og med hensyn til andelen af importmangder fra det pigeldende land.
Endvidere foreskriver artikel 14, stk. 4, ikke, at interesserede parter skal indgive deres anmodning om suspension til
»klageinstansenc, og bestemmelsen pélaegger heller ikke Kommissionens tjenestegrene at anvende en specifik intern
procedure til at afgore, om elementerne i artikel 14, stk. 4, er opfyldt. P4 dette grundlag blev disse pastande afvist.
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(12) For sa vidt angdr adgangen til anmodninger om suspension, giver grundforordningens artikel 14, stk. 4, ikke
parterne mulighed for at fremsaette bemarkninger til anmodninger om suspension. Under alle omstendigheder
fandt Kommissionen, at EA havde rig lejlighed til at fremseette bemzrkninger til den eventuelle suspension af
foranstaltningerne efter fremlaggelsen af Kommissionens endelige konklusioner, hvor der blev henvist til en sddan
mulighed (se betragtning 367 i den endelige fremleggelse) og efter Kommissionens anmodning om at fremsztte
bemearkninger til muligheden for at suspendere de endelige foranstaltninger, jf. betragtning 5.

(13) Desuden havde EA ogsé lejlighed til at fremsette bemarkninger til anmodningerne om suspension efter Airoldis
bemarkninger af 30. juli 2021 og Valeos reviderede bemarkninger af 27. august 2021, hvor de anmodede om
suspension af foranstaltningerne som navnt i betragtning 4. Desuden fandt Kommissionen, at disse anmodninger
om suspension i realiteten var baseret pd andre pastande, som allerede var fremsat af de parter, der fremsatte
anmodningerne, i lgbet af undersggelsen. EA havde siledes rig lejlighed til at fremsaette bemarkninger til disse
pastande. Kommissionen bemarkede ogsé, at disse elementer tydede pd midlertidige @ndrede markedsvilkdr, som
EU-erhvervsgrenen selv havde taget hensyn til i forbindelse med undersogelsen, jf. betragtning 528 i forordningen
om endelig told.

(14) EA tilfojede, at manglen pd en korrekt procedure blev forverret af fristen pd tre arbejdsdage til at fremseatte
bemearkninger, og havdede, at fristen for at fremsette bemerkninger til dokumentet med fremleggelse af
oplysninger om suspension var i strid med grundforordningens artikel 20, stk. 5. Desuden blev anmodningen om
forleengelse af fristen afvist uden beherig begrundelse. EA havdede, at fristen for at fremsztte bemarkninger burde
have veret mindst 10 dage.

(15) Kommissionen fandt, at grundforordningens artikel 20, stk. 5, ikke finder anvendelse i forbindelse med artikel 14,
stk. 4. Artikel 14, stk. 4, henviser sdledes ikke til artikel 20, stk. 5, for s vidt angdr bemarkninger, og fastsetter i
modsatning til andre artikler i grundforordningen ikke det antal dage, der skal gives til hering af
EU-erhvervsgrenen. Endvidere kreever artikel 14, stk. 4, blot, at Kommissionen giver EU-erhvervsgrenen en
slejlighed til at fremsatte bemerkninger, uden at der fastsattes nogen obligatorisk frist i denne henseende. Da
EU-erhvervsgrenen havde tre arbejdsdage til sin radighed, havde den tid til at fremsaette relevante bemarkninger.

(16) Kommissionen havde allerede i sit spergeskema af 28. juli anmodet om EU-erhvervsgrenens holdning til muligheden
for at suspendere og havde medtaget et afsnit om EU-erhvervsgrenens holdning i sit dokument med fremleggelse af
oplysninger af 1. september. P4 denne baggrund var det ikke urimeligt at f3 tre arbejdsdage til at fremsette
bemerkninger til Kommissionens vurdering af tidligere fremsendte oplysninger og synspunkter. Det var derfor
heller ikke retfeerdiggjort at forlenge fristen. P4 dette grundlag blev pastanden afvist.

(17) Den 8. september 2021 gentog EA sine betankeligheder under en hering over for heringskonsulenten og anmodede
hende om at foretage en operationel konstatering af, at Kommissionen ved lov ville blive forhindret i at traeffe en
sddan afgerelse om suspension pd nuverende tidspunkt pa grund af betydelige procedurefejl samt materielle fejl i
udkastet til afgerelse. Efter en kontradiktorisk hering konkluderede heringskonsulenten, at grundforordningens
artikel 14, stk. 4, ikke indeholdt specifikke frister eller procedureregler, som angiveligt var blevet overtrddt. Hun
bemarkede, at EA klart havde haft kendskab til en eventuel suspension efter modtagelsen af det spergeskema, der
blev sendt den 28. juli. Hun anbefalede ogsd, at Kommissionen indferer et effektivt system til overvdgning efter en
afgorelse, sdledes at Kommissionen kan reagere hurtigt, hvis omsteendighederne @ndrer sig.

(18) Den 11. oktober 2021 indferte Kommissionen ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/1784 ()
(»forordningen om endelig told«) en endelig antidumpingtold pd importen af fladvalsede aluminiumsprodukter med
oprindelse i Folkerepublikken Kina Antidumpingtoldsatserne varierer fra 14,3 % til 24,6 %.

(19) Efter pd grundlag af de foreliggende oplysninger at have fastsldet, at indferelsen af antidumpingtold var berettiget,
undersggte Kommissionen yderligere, om suspensionen af antidumpingforanstaltningerne over for den pagaldende
vare var berettiget i betragtning af betingelserne i grundforordningens artikel 14, stk. 4.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/1784 af 8. oktober 2021 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af fladvalsede aluminiumsprodukter med oprindelse i Folkerepublikken Kina (se side6 i denne EUT).
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2. UNDERSOGELSE AF £ANDREDE MARKEDSVILKAR

(20) Ifelge artikel 14, stk. 4, i grundforordningen kan antidumpingforanstaltninger suspenderes, hvis det er i Unionens
interesse, og hvis markedsvilkdrene midlertidigt har @ndret sig i et omfang, der giver grund til at formode, at der
ikke vil ske skade som felge af suspensionen.

(21) Den undersegelse, der forte til forordningen om endelig told, viste, at importen fra Kina i den betragtede periode
(2017-juni 2020) var steget med 70 % og havde fort til betydelige tab af produktion (-11 %), salg (-14 %),
markedsandel (-3 %) og rentabilitet (fra 3,1 % 1 2017 til -1,8 % i undersogelsesperioden) for EU-erhvervsgrenen. Pa
dette grundlag konkluderede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen havde lidt vesentlig skade som folge af
dumpingimporten.

(22)  Anden halvdel af undersogelsesperioden faldt ogsd sammen med covid-pandemien, hvor der var en afmatning af
gkonomien, hvilket forte til et fald i efterspergslen og et deraf folgende fald i EU-erhvervsgrenens kapacitet,
produktion og salg. Kommissionen fandt imidlertid, at dette element ikke svackkede arsagssammenhaengen mellem
vaesentlig skade og dumpingimport, fordi dumpingimporten med oprindelse i Kina allerede var steget betydeligt
mellem 2017 og 2019, for covid-pandemien, og havde fort til en forveerring af langt de fleste skadesindikatorer. I
forbindelse med undersogelsen konkluderede Kommissionen, at der ikke var tvingende arsager til at konkludere, at
det ikke er i Unionens interesse at indfere endelig told pd importen af AFRPer med oprindelse i Kina.
Kommissionen bemarkede navnlig, at de elementer, der foreld pd daverende tidspunkt, tydede pad en midlertidig
situation efter covid, der havde en indvirkning pé priserne, og at en sddan genopretning ikke kunne forudses, og at
det kraevede en vis tid, for markedet kunne tilpasse sig, indtil den gkonomiske genopretning og vaksten ville
normalisere sig, og udbud og eftersporgsel ville vaere i balance igen.

(23) Analysen af de supplerende oplysninger, som Kommissionen havde anmodet om for i rette tid at undersege
muligheden for at suspendere tolden, viste, at EU-erhvervsgrenens situation efter undersogelsesperioden
forbedredes betydeligt. I forste halvdr af 2021 steg EU-producenternes salg i Unionen til ikke forretningsmaessigt
forbundne parter med over 55 % i forhold til undersogelsesperioden og med 34 % i forhold til 2017, hvilket var det
bedste dr i den betragtede periode. Produktionsmangden og produktionskapaciteten udviklede sig ogsd positivt i
samme periode med stigninger pd henholdsvis 11 % og 25 % i forhold til 2017. De gennemsnitlige salgspriser til
ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen steg med 2,4 % i forste halvér af 2021 i forhold til 2017 og
med 6,5 % i forhold til undersegelsesperioden. Rentabiliteten ndede op pd 1,9 % i ferste halvar af 2021, mens
EU-erhvervsgrenen led tab i undersggelsesperioden (-1,8 %). En rakke interesserede parter fremlagde ogsd
dokumentation for, at EU-producenterne ikke kunne levere de enskede varer, fordi de havde opbrugt deres
ordrekapacitet for 2021 og i hvert fald forste halvdr af 2022. Pd dette grundlag bemarkede Kommissionen, at
EU-erhvervsgrenens situation generelt er blevet bedre efter undersogelsesperioden.

(24) Efter fremleggelsen af oplysninger haevdede EA, at EU-erhvervsgrenen stadig led vesentlig skade ud fra den
fortjeneste, der blev opndet i 2021. Desuden pegede EA og Elval pé Valeo-koncernens (°) resultater for ferste halvar
af 2021 (med hensyn til EBITDA, salg, likviditet, ordretilgang) og dens udsigter for 2021. P4 dette grundlag havdede
de, at brugerindustrien er i en sund tilstand, hvilket stir i kontrast til EU-erhvervsgrenen og dens langt mere
skrebelige situation.

(25) I den forbindelse fandt Kommissionen, at vurderingen af EU-erhvervsgrenens skadessituation efter undersegelses-
perioden var baseret pd en vurdering af de forskellige skadesindikatorer, der er omhandlet i betragtning 23, og ikke
kun af fortjenstniveauet. I det foreliggende tilfaelde viste alle de indikatorer, for hvilke Kommissionen anmodede om
oplysninger for perioden efter undersegelsesperioden, en betydelig forbedring, nér ferste halvar af 2021 blev
sammenlignet med undersogelsesperioden. Det samme galder ved sammenligning af data for ferste halvar 2021
med data for 2017 med undtagelse af kapacitetsudnyttelsesgrad og rentabilitet. Kommissionen bemarkede, at

() https:/[www.valeo.com/wp-content/uploads/2021/07/PR_Valeo_H1_2021_Results_EN.pdf, tilgdet den 8. september 2021.
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rentabiliteten ved salg til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen havde begyndt en positiv tendens
siden slutningen af undersegelsesperioden, 14 over 2018-niveauet og gradvist narmede sig 2017-fortjenstniveauet,
som var det hgjeste i den betragtede periode. P4 denne baggrund er det usandsynligt, at den positive tendens med
hensyn til fortjeneste ville blive haemmet af suspensionen af foranstaltningerne.

(26) Kommissionen fandt, at henvisningen til Valeo-gruppens resultater og udsigter var uhensigtsmeassig, da de
tilsvarende data ikke udelukkende vedrarte den sektor, der anvendte den undersegte vare, eller EU’s aktiviteter.
Desuden fandt Kommissionen ikke, at Valeo-koncernens resultater var reprasentative for brugerindustrien, som
omfatter skonomiske aktgrer i mange andre sektorer (bygge- og anlaegsvirksomhed, emballage og andre industrielle
anvendelser). Kommissionen bemeerkede ogsa, at det var i strid med EA’s pastand i betragtning 9 at anse Valeo
Group for at vere reprasentativ for brugerindustrien. P4 dette grundlag afviste Kommissionen denne pastand.

(27) Analysen af de bemarkninger, som er modtaget fra de forskellige parter efter Kommissionens anmodning, viste, at
udviklingen efter undersggelsesperioden skyldtes flere faktorer.

(28)  Eftersporgslen i og uden for Unionen steg som folge af den okonomiske genopretning efter covid. Desuden
henvendte brugere, der plejede at kebe fra Kina, sig til EU-erhvervsgrenen efter indledningen af undersegelsen,
hvilket forte til en yderligere stigning i efterspergslen.

(29) Selv om EU-erhvervsgrenen egede sin kapacitet efter undersogelsesperioden, har den ikke veret i stand til at
imedekomme den ogede eftersporgsel i de seneste mdneder, til dels pd grund af den tidligere neddrosling af
kapaciteten. Desuden var perioden efter undersogelsesperioden kendetegnet ved en midlertidig mangel pé
halvfabrikata af aluminium og primeer aluminium (strejke, produktionsstop i eller uden for Unionen, stor
eftersporgsel efter russiske slabs af aluminium).

(30) Alt i alt medferte de midlertidigt eendrede markedsvilkér i ferste halvdr af 2021 en uligeveegt mellem udbud og
eftersporgsel. I praksis forte dette til betydeligt leengere leveringstider (fra 4-12 uger i normale tider til 6-10
madneder) og en betydelig stigning i priserne pé fladvalsede aluminiumsprodukter som folge af stigningen i LME-
aluminiumsprisen (over 10 % mellem undersogelsesperioden og den efterfolgende 12-maneders periode),
aluminiumspristilleegget (over 13 % mellem undersogelsesperioden og den efterfolgende 12-maneders periode) og
forarbejdningsgebyrerne. Stigningen i aluminiumspristillegget blev ogsd pévirket af meddelelsen om, at der blev
indfert en eksportafgift pd 15 % pa russisk primer aluminium.

(31) Kommissionen tog imidlertid felgende forhold i betragtning:

— EU-erhvervsgrenens bestrabelser pd at ege udbuddet ved yderligere at @ge produktionen, kapaciteten og
kapacitetsudnyttelsen vil fortsatte i suspensionsperioden

— manglen pa halvfabrikata af aluminium og primeer aluminium skyldtes hovedsagelig usedvanlige begivenheder

— varigheden af det kraftige pludselige og uventede opsving i efterspergslen er usikker og forventes at blive mindre
med tiden, og

— eksportafgiften pé russisk primer aluminium forventes at udlebe i december 2021.

(32) Efter fremlaeggelsen af oplysninger haevdede EA, at de data, som suspensionsafgerelsen blev truffet pd grundlag af,
ikke var blevet verificeret og ikke fandtes i de sagsakter, som de interesserede parter havde adgang til.

(33) Kommissionen fandt, at de foreliggende oplysninger, herunder bemarkningerne om muligheden for at suspendere
de endelige foranstaltninger, der blev fremlagt efter Kommissionens anmodning om oplysninger, jf. betragtning 5,
ikke gav anledning til tvivl med hensyn til situationen efter undersegelsesperioden pad EU-markedet og de
midlertidigt @ndrede markedsvilkdr. Disse bemarkninger og den dokumentation, der er knyttet hertil, sdsom en
erklering fra en vigtig EU-producent med hensyn til salgsmangde om, at denne ikke midlertidigt kunne opfylde
sine kontraktlige forpligtelser, understottede de samarbejdsvillige parters pastande. De bekraftede faktisk kun
underspgelsesresultaterne, der tydede pa en midlertidig ubalance mellem udbud og eftersporgsel efter undersogelses-
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perioden, som EU-erhvervsgrenen havde regnet med (jf. betragtning 528 i forordningen om endelig told). P& dette
grundlag fandt Kommissionen, at dens afgorelse var baseret pa palidelige kendsgerninger, og afviste denne pdstand.
Under alle omstendigheder er der ingen absolut forpligtelse til at foretage kontrol pa stedet for at acceptere de
fremlagte data, hvis Kommissionen er i stand til at forvisse sig om, at de er pélidelige.

(34) Efter fremleggelsen af oplysninger havdede EA og Elval, at der ikke var nogen ubalance mellem udbud og
eftersporgsel. EA og Elval fremforte i den forbindelse, at stigningen i produktion, kapacitet og salg i Unionen i
perioden efter undersagelsesperioden viste, at EU-erhvervsgrenen havde veret i stand til at forsyne markedet. EA
havdede ogsd, at sddanne tal kvantificerede stigningen i udbuddet og den kapacitet, der var til rddighed til endnu
storre udbud. P4 dette grundlag havdede EA, at Kommissionens konklusion i betragtning 29 om, at
EU-erhvervsgrenen »ikke har vaeret i stand til at imedekomme den egede eftersporgsel i de seneste maneders, ikke
blev underbygget af de kendsgerninger i sagsakterne, som afgerelsen om suspension er baseret pa.

(35) EA havdede navnlig, at Kommissionens vurdering, jf. betragtning 29, af, at EU-erhvervsgrenen tidligere havde
reduceret sin kapacitet, var i modstrid med konklusionerne i tabel 6 i forordningen om endelig told, der tydede pé
et lille fald i kapaciteten mellem 2018 og undersggelsesperioden. P4 dette grundlag havdede den, at Kommissionens
konklusion var baseret pd et dbenbart urigtigt sken med hensyn til udviklingen i EU-produktionskapaciteten, og at
produktionskapaciteten var steget med yderligere 15 % efter undersogelsesperioden, hvilket forte til en uudnyttet
kapacitet pa 490 000 ton pa drsbasis. EA havdede desuden, at der findes mange andre forsyningskilder end Kina.

(36) Kommissionen var af flere grunde uenig i EA’s pastande. For det forste vedrerte den indberettede kapacitet for den
betragtede periode og navnlig undersegelsesperioden den teoretiske kapacitet. Den teoretiske kapacitet var hgjere
end den aktive/bemandede kapacitet, da den ikke tog hensyn til reduktioner i den faktiske kapacitet fordrsaget af f.
eks. faldet i beskaftigelsen som folge af covid-19-pandeminedlukninger og som rapporteret af visse store
EU-producenter. EU-erhvervsgrenen rapporterede navnlig, at den reducerede antallet af skiftehold under covid-
19-pandemien, mens det, da eftersporgslen steg igen, tog virksomhederne leengere tid til at genansatte og uddanne
det nedvendige personale med henblik pa at udnytte den disponible kapacitet. For det andet skyldes ubalancen
mellem udbud og eftersporgsel, jf. betragtning 31, ogsd manglen pd halvfabrikata af aluminium og primer
aluminium, hvilket reducerer den faktiske disponible kapacitet. For det tredje erkendte EU-erhvervsgrenen selv, at
der var en midlertidig ubalance mellem udbud og efterspargsel, jf. betragtning 528 i forordningen om endelig told.
Denne midlertidige ubalance blev ogsd bekraftet af flere interesserede parter i deres svar pd anmodningerne om
oplysninger vedrerende suspension og i deres bemarkninger til fremlaggelsen af oplysninger, idet de rapporterede,
at leveringstiderne var steget betydeligt efter undersagelsesperioden, og at EU-producenterne havde opbrugt deres
ordrekapacitet i 2021 og i mindst ferste halvdel af 2022 (jf. betragtning 23 og 30). Nogle af ovennzvnte elementer,
sdsom leengere leveringstider, bekraftes ogsa af uafhangige markedskilder (). For det fjerde tyder de foreliggende
oplysninger ikke p4, at der findes uudnyttet kapacitet i andre lande, og EA fremlagde ingen dokumentation i denne
henseende. P4 dette grundlag fandt Kommissionen, at dens konklusion vedrerende ubalancen mellem udbud og
eftersporgsel var korrekt, og afviste EA’s pastand.

(37) EA anfegtede ogsd Kommissionens konklusion om, at EU-erhvervsgrenen ikke havde veeret i stand til at
imedekomme den ogede efterspargsel i de seneste méneder. EA henviste navnlig til det egede ordreindtag for alle
AFRPer (herunder varer, der ikke er omfattet af undersegelsen) ultimo 2020/primo 2021, og til stigningen i
produktionsmangden og leverancerne i 1. og 2. kvartal 2021 for den undersggte vare. Den fremforte ogsd, at
ordreindtaget siden 2. kvartal 2021 var faldet til et niveau taet pd 1.kvartal 2020, og at dette tydede pd en
stabilisering af eftersporgslen, og at denne indikator var det bedste sken i sagen vedrerende hurtige aendringer i
eftersporgslen efter undersogelsesperioden. P dette grundlag havdede den, at EU-erhvervsgrenen havde vearet i
stand til hurtigt at reagere pd den ekonomiske genopretning efter covid og imgdekomme den ogede efterspargsel.

() CRU Aluminium products Monitor, rapport fra august 2021.
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(38) I den forbindelse skal det for det forste erindres, at omfanget af det ordreindtag, som EA henviser til, dekker en
meget bredere varedakning og et bredere geografisk anvendelsesomrdde end det, der er omfattet af denne
undersogelse. Det kan derfor ikke sammenlignes direkte med udviklingen i produktionen og salget af den
undersggte vare. Navnlig udger den tilsvarende mangde af ordreindtag ca. to gange EU-erhvervsgrenens samlede
salgsmangde af den undersggte vare i Unionen. P4 dette grundlag fandt Kommissionen, at det var meningslast at
sammenligne indikatorer, der er sd meget forskellige med hensyn til varedeekning og geografisk anvendelsesomrade
og mangde. P4 grund af forskellen med hensyn til varedackning og geografisk anvendelsesomrade og mangde, blev
henvisningen til udviklingen i ordreindtaget i 2. kvartal 2021, dvs. en fremadrettet indikator vedrerende produktion
og leverancer i fremtiden, der skal begrunde EU-erhvervsgrenens evne til at levere den undersogte vare i perioden
efter undersegelsesperioden, siledes ikke anset for hensigtsmessig.

(39) Kommissionen fandt endvidere, at EA’s pastand om, at EU-erhvervsgrenen kunne opfylde den nuvarende
eftersporgsel i de seneste médneder, var i modstrid med EA’s udtalelse, der er nevnt i betragtning 528 i forordningen
om endelig told, om, at der var en midlertidig ubalance mellem udbud og eftersporgsel, og med de omfattende
beviser i sagen, der peger i retning af leengere leveringstider, det umulige i at g videre end kontraktmassige aftaler
og det forhold, at visse EU-producenter ikke havde mere ordrekapacitet i 2021 og forste halvdel af 2022. P4 dette
grundlag afviste Kommissionen EA’s pastand.

(40)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger rejste EA tvivl om Kommissionens konklusion om, at leveringstiderne var steget,
jf. betragtning 30, og spurgte, hvilken kilde der var blevet anvendst til at nd frem til denne konklusion. EA fremferte
ogsd, at EU-erhvervsgrenen ikke var blevet anmodet om at fremlaegge sddanne oplysninger og ikke fik mulighed for
at fremseette bemeaerkninger til disse pastande.

(41) Iden forbindelse pegede de bemarkninger, som de interesserede parter havde adgang til, og som var fremlagt af visse
brugere og importerer efter Kommissionens anmodning som navnt i betragtning 5, pd leengere leveringstider. Nogle
af dem blev ogsd understattet af folsomt bevismateriale i form af e-mailudvekslinger og blev bekraftet i CRU’s
publikation af 5. august 2021 om aluminiumsprodukter. P4 dette grundlag fandt Kommissionen, at
EU-erhvervsgrenen havde haft mulighed for at fremsatte bemearkninger til andre parters bemerkninger.
EU-erhvervsgrenen fremlagde imidlertid ikke dokumentation, der anfagtede, at disse leveringstider var blevet
leengere Tvartimod havde EU-erhvervsgrenen allerede anerkendt eksistensen heraf, jf. betragtning 528 i
forordningen om endelig told. P4 dette grundlag blev pastanden afvist.

(42) Efter fremleggelsen af oplysninger hevdede EA og Elval, at udviklingen i aluminiumsprisen og aluminiumspris-
tillegget kun delvis var afspejlet i den gennemsnitlige salgspris til ikke forretningsmassigt forbundne kunder i
Unionen, og at EU-erhvervsgrenen havde absorberet en del af prisstigningen, og at en stigning pa 2,4 % ved en
sammenligning mellem 2017 og ferste halvir 2021 var rimelig og ikke kunne begrunde en konklusion om, at der
var tale om @ndrede markedsvilkdr.

(43) Kommissionen var enig i, at EU-erhvervsgrenen ikke fuldt ud havde overveltet stigningen i aluminiumsprisen og
aluminiumspristilleegget pa sine kunder. For at kunne foretage en meningsfuld sammenligning af priserne efter
undersagelsesperioden med de priser, der fandtes i undersogelsesperioden, fandt Kommissionen imidlertid, at
sammenligningen navnlig burde foretages mellem undersogelsens afslutning og den seneste periode. P4 dette
grundlag beregnede Kommissionen som navnt i betragtning 23 en prisstigning pd 6,5 % mellem undersogelses-
perioden og forste halvdr af 2021. I betragtning af at gennemsnittet i undersegelsesperioden var hgjere end prisen
ved udgangen af undersegelsesperioden i lyset af udviklingen i LME, blev den konservative prisstigning pa 6,5 %
anset for at vare betydelig. Da storstedelen af salget finder sted i henhold til langfristede kontrakter, blev det
desuden vurderet, at en sadan prisstigning ikke fuldt ud afspejlede omfanget af den prisstigning, der kunne forventes
i betragtning af de oplysninger om prisstigninger, som forskellige interesserede parter havde fremlagt. Pd dette
grundlag fandt Kommissionen, at den beregnede prisstigning berettigede en konklusion om, at der var tale om
midlertidigt eendrede markedsvilkar og afviste EA’s pastand.

(44) Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede EA, at Kommissionen havde vurderet eftersporgsels- og
udbudssituationen for AHEX AFRP'er for perioden 2021-2026, og at en sddan vurdering sd meget desto mere
omfattede en undersogelse af situationen efter undersogelsesperioden, hvor den forventede efterspergsel kunne
absorberes af EU-erhvervsgrenens forventede kapacitet og forventede import fra tredjelande.
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(45) Kommissionen var ikke enig i denne péstand. Som navnt i betragtning 56 i forordningen om endelig told
anerkendte EU-erhvervsgrenen selv, at der var midlertidige kapacitetsproblemer forbundet med den pludselige og
kraftige genopretning efter covid-19. Desuden fremlagde brugere i AHEX AFPR-sektoren dokumentation i
forbindelse med bdde hovedundersagelsen og suspensionsundersogelsen, der tydede pd, at der var en midlertidig
ubalance mellem udbud og efterspargsel efter undersegelsesperioden. P4 dette grundlag blev pastanden afvist.

(46) Pd dette grundlag konkluderede Kommissionen, at markedsvilkrene faktisk @ndrede sig efter den betragtede periode
i forordningen om endelig told. De @ndrede markedsvilkdr var dog midlertidige (i modsetning til strukturelle
andringer), og det er sandsynligt, at udbud og eftersporgsel vil tilpasse sig igen efter den midlertidige suspension af
foranstaltningerne.

3. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORNYET SKADE I TILEALDE AF SUSPENSION

(47) Den betydelige stigning i EU-erhvervsgrenens salg har fort til en betydelig stigning i markedsandelen, idet importen
fra Kina er faldet betydeligt. I betragtning af efterspargselsniveauet, det forhold, at mange brugere har skiftet til
EU-erhvervsgrenen, og kontrakternes karakter (meget fa spotordrer) er det usandsynligt, at EU-erhvervsgrenen vil
miste betydelige aktiviteter til kinesiske eksporterer, hvis foranstaltningerne suspenderes i 9 maneder.

(48) Kommissionen fandt desuden, at suspensionen pd 9 maneder om nedvendigt ville give brugere, der anmodede om
udelukkelse af visse varer, en yderligere periode til at (gen)validere EU-producenter og sikre en gnidningsles
overgang fra en kinesisk forsyningskilde til en EU-forsyningskilde.

(49)  Selv om erhvervsgrenen endnu ikke ndede op pd det fortjenstniveau, der blev opndet i 2017, vil den positive tendens,
der blev indledt i 2021, sandsynligvis fortsatte i en periode, indtil markedsvilkarene tilpasser sig situationen efter
covid-19. Faktisk var EU-erhvervsgrenens ordreindtag (') pa arsbasis i forste kvartal af 2021 p4 sit hejeste niveau
siden 2015. Ordreindtaget pé drsbasis i andet kvartal af 2021 var lavere end forste kvartal, men stadig pd samme
niveau som 2017/2018. Som nzvnt i betragtning 23 oplyste flere EU-producenter desuden ifelge oplysninger fra
flere brugere, at de allerede havde fulde ordrebeger indtil i hvert fald forste halvér af 2022. Dette er betryggende for
EU-erhvervsgrenens aktivitetsniveau i de kommende maneder. Da storstedelen af salget finder sted i henhold til
kontrakter med prismekanismer, vil EU-erhvervsgrenens indtegtsniveau desuden ikke blive pavirket af stigende
import med oprindelse i Kina i perioden med suspension af foranstaltningerne, da sddanne mangder vil dekke
eftersporgsel, som i vid udstrakning ikke i ojeblikket kan imedekommes af EU-erhvervsgrenen. Hvad angar
prisudviklingen pd révarer og ferdigvarer, fandt Kommissionen endelig, at de prisfastsattelsesmekanismer, der
finder anvendelse i langt de fleste kontrakter, ville gore det muligt for EU-erhvervsgrenen om nedvendigt at
overvaelte prisstigninger pa deres kebere. Den udbredte anvendelse af risikoafdakningsmekanismer for at tage
hensyn til prisudviklingen pa rdvarer er en anden garanti for, at EU-erhvervsgrenen ikke vil lide vaesentligt som felge
af prisudsving pd ravarer. Kommissionen konkluderede derfor, at EU-erhvervsgrenens samlede resultater i de
kommende maneder ikke ville blive pavirket af suspensionen af foranstaltningerne.

(50) Efter fremlaeggelsen af oplysninger hzvdede EA, at Kommissionen foretog et dbenbart urigtigt sken ved at
suspendere foranstaltningerne gennem en forhastet undersegelsesproces, der tilsidesatte reglerne om fair
behandling, god forvaltning og kontrol af de faktiske omstendigheder. EA fandt desuden, at den overhangende
skade for EU-erhvervsgrenen klart kunne forudses, da EU-producenterne ville veere nedt til at senke deres priser til
tabsgivende niveauer for at konkurrere med dumpingimporten fra Kina og miste markedsandele til producenter i
Kina. EA haxvdede ogsd, at suspensionen ville hindre udnyttelsen af EU-erhvervsgrenens uudnyttede produktions-
kapacitet, skabe usikkerhed og manglende synlighed, hvilket ville udlgse en revision af investeringsbeslutningerne
og fore til feerre arbejdspladser, mindre omsatning og mindre fortjeneste. Til stotte for denne péstand fremlagde EA
en erklering fra en EU-producent om et pdstdet pristilbud pé en leverance i januar 2022.

() Ordreindtaget er et middel til at vurdere fremtidige indtagter, da det svarer til maengden af ordrer, der behandles inden for en given
regnskabsperiode. I det foreliggende tilfelde er denne indikator ikke begrenset til Unionen og omfatter varer uden for
anvendelsesomréadet.
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(51) Kommissionen var uenig i EA’s pastand om, at den havde foretaget et dbenbart urigtigt sken og havde tilsidesat
reglerne om fair behandling, god forvaltning og kontrol af de faktiske omsteendigheder. I den forbindelse henvises
der til betragtning 9-14, hvor Kommissionen tilbageviste pastandene om interesserede parters rettigheder, og til
betragtning 33 for sd vidt angér kontrolaspekterne.

(52) For sé vidt angdr vurderingen af de faktiske omsteendigheder bemzarkede Kommissionen, at EA hverken anfagtede
eller fremlagde dokumentation, der underminerer Kommissionens argumentation, der er navnt i betragtning
47-49, med hensyn til sandsynligheden for fornyet skade i suspensionsperioden. Hvad angdr den pastdende
forventede overhaengende skade, jf. betragtning 49, fandt Kommissionen, at EU-erhvervsgrenens ikke ville blive
pavirket af stigende import med oprindelse i Kina i perioden med suspension af foranstaltningerne, da sidanne
mengder ville dxkke eftersporgsel, som i vid udstrekning ikke i ojeblikket kan imedekommes af
EU-erhvervsgrenen. Desuden fandt Kommissionen, at erklaeringen fra en EU-producent ikke var en indikation af
indvirkningen p& EU-erhvervsgrenen som helhed i suspensionsperioden.

(53) Det er vigtigt at bemarke, at suspensionen af foranstaltningerne er tidsbegranset til en periode pa ni méneder, og at
foranstaltningerne hurtigt kan genindferes, hvis import med oprindelse i Kina indferes i Unionen i ggede maengder
og forvolder EU-erhvervsgrenen skade. P4 grundlag af ovenstdende blev péastanden afvist.

(54)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede Elval, at afgerelsen om suspension var i modstrid med konklusionerne i
den endelige fremlaggelse af oplysninger. I den endelige fremlaggelse af oplysninger konkluderedes det, at
EU-producenterne allerede havde lidt skade i en betydelig periode. Efter Elvals opfattelse ville beslutningen om at
suspendere importen fra Kina give mulighed for import fra Kina og ville fordrsage betydelig skade pa
forsyningskeeden i fremtiden.

(55) Kommissionen fandt, at denne pastand var ubegrundet, da analyseperioden for hovedundersegelsen (2017-juni
2020) og suspensionsafgerelsen (juli 2020-juni 2021) var forskellige, og Kommissionen kunne derfor na frem til
forskellige konklusioner pd grundlag af de oplysninger, der blev taget i betragtning i hver periode. Som nevnt i
betragtning 47-49 konkluderede Kommissionen desuden, at EU-erhvervsgrenens overordnede resultater i de
kommende méneder pd grundlag af de positive tendenser, der blev observeret for perioden juli 2020-juni 2021,
ikke ville blive pavirket af suspensionen af foranstaltningerne. I mangel af mere specifikke elementer i denne
forbindelse blev denne pastand afvist.

(56) P4 baggrund af ovenstiende konkluderede Kommissionen, at der ikke er sandsynlighed for fornyet skade i de 9
mdneder, hvis foranstaltningerne suspenderes.

4. HORING AF EU-ERHVERVSGRENEN

(57) Tforlengelse af Kommissionens opfordring til at fremsztte bemerkninger til den eventuelle suspension af foranstalt-
ningerne havdede EU-erhvervsgrenen, at stigningen i eftersporgslen var midlertidig, og at der var tegn pa
gkonomisk afmatning, navnlig i bilsektoren. EU-erhvervsgrenen fremforte ogsd, at suspensionen af foranstalt-
ningerne ville fore til massiv lageropbygning og undergrave foranstaltningernes afhjelpende virkninger. Den
haevdede derfor, at suspensionen af foranstaltningerne ville bringe den pabegyndte genopretningsindsats i fare.

(58) I betragtning af udviklingen i EU-erhvervsgrenens vigtigste skadesindikatorer efter undersogelsesperioden, den
forventede kapacitetsudnyttelse og ordrebeggerne fandt Kommissionen, at suspensionen ikke forventes at skade
EU-erhvervsgrenen eller bringe den pdbegyndte genopretningsindsats i fare.

(59) 1 betragtning af det nuvarende heje prisniveau og den store eftersporgsel i og uden for Unionen fandt
Kommissionen desuden, at der kun var begranset risiko for lageropbygning af importvarer fra Kina. Den betydelige
stigning i omkostningerne til godstransport ad sevejen, som fulgte efter genopretningen efter COVID, gor det ogsé
mindre attraktivt at opbygge lagre.

(60) Og vigtigst af alt gelder det, at hvis importen med oprindelse i Kina indferes til Unionen i foragede mangder og
forvolder EU-erhvervsgrenen skade, kan foranstaltningerne hurtigt genindferes i henhold til grundforordningens
artikel 14, stk. 4. Kommissionen vil overvage udviklingen i importen af den pdgeldende vare og straks reagere pa
relevant vis pé eventuelle @ndringer i den situation, der er beskrevet i denne afgorelse.
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(61) Iden forbindelse vil adgangen til det &bne dossier via TRON fortsat vaere tilgaengelig efter vedtagelsen af udkastene til
gennemforelsesretsakter for at give mulighed for rettidig fremlaggelse af nye oplysninger.

5. UNIONENS INTERESSER

(62) Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede EA, at Kommissionen havde undladt at fastsld, at det var i Unionens
interesse at suspendere de endelige antidumpingforanstaltninger ved at vurdere konsekvenserne af at anvende eller
undlade at anvende foranstaltningerne i EU-erhvervsgrenens egen interesse og i brugernes interesser i aftagerleddet.
EA havdede endvidere, at ethvert forseg pé at athjelpe denne dbenbare retlige fejl i forbindelse med anvendelsen af
grundforordningens artikel 14, stk. 4, ville vaere vilkérligt og i strid med en fair behandling.

(63) Kommissionen var uenig. En vurdering i henhold til artikel 14, stk. 4, vedrerer i sagens natur en vurdering af
Unionens interesser. I denne forbindelse vurderede Kommissionen Unionens interesser ved at afveje brugernes
interesser i aftagerleddet pa grundlag af de elementer, der er navnt i betragtning 30 og 48, og EU-erhvervsgrenens
interesser som navnt i betragtning 49 og 54 vedregrende sandsynlighedsanalysen. Pa dette grundlag konkluderede
Kommissionen, at suspensionen af foranstaltningerne ville vaere i Unionens interesse. Kommissionen foretog derfor
en analyse af Unionens interesser som kraevet i artikel 14, stk. 4. Der henvises ogsé til tidligere afgarelser om
suspension (%), hvor Kommissionen fulgte ssmme fremgangsmade. P dette grundlag blev pastanden afvist.

6. FORHOLDET MELLEM SUSPENSION OG INDFORELSE AF FORANSTALTNINGER

(64) Efter fremlaeggelsen af oplysninger haevdede EA, at der ikke var noget retligt krav om at suspendere opkravningen af
tolden pé samme dato som indfgrelsen af told som felge af afslutningen af den undersegelse, der blev indledt i
henhold til grundforordningens artikel 5. I samme forbindelse havdede EA, at en sddan praksis svakkede dens
rettigheder som interesseret part.

(65) Kommissionen var enig i udgangspunktet for EA’s pastand. I henhold til artikel 14, stk. 4, har Kommissionen en
skensbefgjelse med hensyn til, hvorndr den beslutter at suspendere foranstaltninger. Der er derfor ingen forpligtelse
til at suspendere pd samme dag, som den undersogelse, der forte til indferelsen af told, afsluttes. Denne
skensbefgjelse er imidlertid heller ikke til hinder for, at Kommissionen suspenderer foranstaltningerne samme dag,
som de indfgres. Kommissionen fandt med andre ord, at den, forudsat at betingelserne i artikel 14, stk. 4, er opfyldt,
har fuld skensbefgjelse med hensyn til de tidsmeessige aspekter med hensyn til tiltag i denne forbindelse. P4 samme
méde og som navnt i betragtning 8 fandt Kommissionen, at fristerne for bemarkninger var rimelige, og at EA’s
rettigheder som interesseret part ikke var blevet forringet.

(66) Efter fremlaeggelsen af oplysninger gentog EA, at afggrelsen om suspension ikke var begrundet i Unionens interesser,
og hevdede, at hovedbegrundelsen for afgarelsen om suspension syntes at veere viljen til at finde en alternativ tilgang
til ikke at imedekomne anmodninger fra flere brugere om at udelukke visse underkategorier af AFRPer fra
varedaekningen. EA henviste i denne forbindelse til Valeos anmodning om suspension. EA havdede endvidere, at
suspensionen ville dbne markedet for levering af dumpingvarer, ikke kun for de varer, for hvilke der blev ansegt om
udelukkelse, men ogsa for andre varer omfattet af varedackningen.

(67) Kommissionen var ikke enig i EA’s pdstand. Som nevnt i betragtning 63 er Kommissionens beslutning om at
suspendere foranstaltningerne faktisk begrundet i hensynet til Unionens interesser, som er baseret pd midlertidigt
@ndrede markedsvilkdr og manglende sandsynlighed for fornyet skade ved suspension af foranstaltningerne.
Kommissionen bemarkede endvidere, at den midlertidige &endring i markedsvilkdrene ikke udelukkende gjaldt visse
produktunderkategorier af AFRP’er, men pd AFRP-markedet som helhed. P dette grundlag blev pastanden afvist.

(68)  Efter fremlaggelsen af oplysninger haevdede EA og Elval, at suspensionen ville sende et signal om, at Kommissionen
ikke afskrakker importen af aluminium med et hgjt CO,-fodaftryk til fordel for mere miljevenlige EU-producenter,
og at denne afgerelse bringer EU-erhvervsgrenens bestrabelser pé at opfylde malene i den grenne pagt i fare som
folge af tab af investeringer.

(®) EUTL 126 af 13.2.2010, betragtning 10, og EUT L 120 af 15.5.2009, betragtning 7.
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(69) Kommissionen var uenig i EA’s pdstand og fandt, at beslutningen om at suspendere foranstaltningerne var i
Unionens interesse for at handtere midlertidigt eendrede markedsvilkdr og sikre, at der igen ville komme balance
mellem udbud og eftersporgsel pa kort sigt. Pa dette grundlag fandt Kommissionen ikke, at suspensionen ville
bringe den indsats, som EU-erhvervsgrenen og EU-erhvervsgrenen for AFRP har gjort, i fare, navnlig fordi
Kommissionen som navnt i betragtning 54 konkluderede, at der ikke var sandsynlighed for fornyet skade som folge
af den midlertidige suspension af foranstaltningerne. Desuden vil suspensionsafgerelsen blive ngje overvaget for
straks at blive ophavet, hvis en sddan suspension anvendes til at gge importmangderne pa en made, der vil pafore
EU-erhvervsgrenen yderligere skade i suspensionsperioden. P4 dette grundlag blev pastanden afvist.

7. BEMZARKNINGER FRA ANDRE PARTER

(70)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger gav brugerne Valeo, TitanX, Airoldi og TDK Hungary Components Kft (;TDK
HU«), den stikproveudtagne eksporterende producent Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (»Xiamen
Xiashun«), European Association of Non-Integrated Metal Importers (Euranimi) og importeren O. Wilms GMBH
("Nilo«) udtryk for deres stotte til suspension af foranstaltningerne.

(71)  Flere af disse parter kritiserede suspensionens varighed pd ni maneder og fremforte, at der vil vare behov for mere
tid til at handtere de midlertidige markedsvilkdr, der er beskrevet i betragtning 30-31, da de sandsynligvis ikke vil
blive lgst inden for ni méneder. De gjorde navnlig galdende, at de pagaldende vilkdr maske ikke er midlertidige,
men kan fortsatte lenge efter fristen pd ni maneder. Kommissionen bemarkede, at varigheden pd ni maneder er
den maksimale periode, der er fastsat i grundforordningens artikel 14, stk. 4. Kun hvis alle betingelserne i samme
artikel stadig er opfyldt efter denne periode, kan varigheden forlaenges yderligere.

(72) Efter fremlaeggelsen af oplysninger fremferte Xiamen Xiashun, at forslaget om suspension og navnlig
Kommissionens konklusioner i betragtning 30 vedrerende den nuverende ubalance mellem udbud og efterspergsel
pd EU-markedet bekrzfter, at der burde have veeret foretaget en segmentspecifik analyse af folieruller, og at folieruller
derfor burde udelukkes fra de endelige foranstaltningers varedaekning. Kommissionen henviste forst til sine
konklusioner i afsnit 2.2.8 i forordningen om endelig told, hvor den fandt, at en segmentspecifik analyse ikke var
berettiget, og afviste anmodningen om udelukkelse af produktet. Den nuvarende ubalance mellem udbud og
eftersporgsel, som Kommissionen har konstateret, vedrerer den undersggte vare som helhed og ikke en bestemt
varetype, sdsom folieruller, og perioden efter undersogelsesperioden blev ikke analyseret i den endelige forordning.
Kommissionen fastslog endvidere, at den pdgaldende ubalance kun var midlertidig og derfor bedst kan athjelpes
ved at suspendere foranstaltningerne. Denne péstand blev derfor afvist.

(73) Efter fremleeggelsen af oplysninger var flere brugere og importerer enige i Kommissionens konklusioner vedrgrende
den konstaterede midlertidige andring i markedsvilkdrene, jf. betragtning 23-28, dens vurdering af den begransede
risiko for lageropbygning (betragtning 59) og dens konklusion vedrerende sandsynligheden for fornyet skade i
suspensionsperioden (betragtning 54). Flere brugere henviste navnlig til, at der er indgdet nye langfristede
kontrakter med EU-producenter efter undersogelsesperioden, hvilket sammen med de andre positive tendenser pa
markedet (pget eftersporgsel og kapacitetsudnyttelsesgrad og forbedret rentabilitet) ville forhindre fornyet skade.
Desuden udtrykte flere brugere tvivl om, hvorvidt EU-erhvervsgrenen vil fa yderligere kapacitet til radighed i
suspensionsperioden, og de fremforte ogsé, at den pagaldende periode muligvis ikke er tilstraekkelig til at afslutte
valideringsprocessen.

(74) Med hensyn til konklusionerne om yderligere kapacitet fandt Kommissionen, at den tilsyneladende afmatning i
automobilsektoren i de kommende maneder ville gore det muligt for EU-erhvervsgrenen at afsatte mere kapacitet
til produktion af den undersegte vare og dermed gore det muligt at genskabe balancen mellem udbud og
eftersporgsel.

(75) Med hensyn til pastanden om, at der ikke er tilstrakkelig tid til at afslutte valideringsprocessen, bemaerkede
Kommissionen, jf. betragtning 133 i forordningen om endelig told, at visse storre brugere ikke ventede pa
suspensionen af foranstaltningerne til at begynde at skifte fra kinesiske leveranderer til EU-producenter og derfor
har indledt (gen)valideringen af EU-producenter. Desuden henviste Kommissionen til sine konklusioner i
betragtning 136 og 137 i forordningen om endelig told vedrerende henholdsvis forekomsten af akvivalente
legeringer og tostrenget indkebsstrategi. Desuden keber de fleste brugere de fleste af deres AFRP'er i Unionen og
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har derfor allerede et forretningsmessigt forhold til en eller flere EU-producenter. Disse elementer understotter
konklusionen om, at suspensionsperioden vil give mulighed for et gnidningslest skift fra leveranderer fra Kina til
EU-producenter med hensyn til validering eller genvalidering af EU-producenter. Derfor vil (gen)valideringen
sandsynligvis tage kortere tid end en fuldt udbygget ny valideringsproces. Denne pastand blev derfor afvist.

(76) Efter fremleggelsen af oplysninger haevdede TDK HU, at problemet med manglende kapacitet for sd vidt angdr den
undersegte vare, der anvendes til fremstilling af elektrolytkondensatorer af aluminium, vil forblive efter niméneders-
perioden, da der i gjeblikket ikke er nogen EU-produktion af denne specifikke varetype. Det er desuden usandsynligt,
at EU-erhvervsgrenen vil veere i stand til at etablere en sddan kapacitet, og valideringsprocessen kan tage lang tid.
Kommissionen bemarkede, at konklusionerne i betragtning 217-240 i forordningen om endelig told ogsd galder
for konklusionerne i denne afgorelse. Der er navnlig ikke fremlagt ny dokumentation med henblik pa at @ndre
konklusionerne heri om, at Kommissionen i mangel af spargeskemabesvarelser og den ngdvendige dokumentation
ikke var i stand til at foretage en meningsfuld vurdering af TDK HU’s og de ovrige berorte parters pastande pa
grundlag af et standardsaet af tilstraekkelige, rettidigt indgivne oplysninger. Kommissionen afviste derfor pastanden.

8. KONKLUSION

(77)  Ibetragtning af den midlertidige karakter af eendringen i markedsvilkdrene med hensyn til eftersporgsel og udbud, og
navnlig den nuverende ubalance mellem udbud og eftersporgsel pd EU-markedet, og EU-erhvervsgrenens udsigter
for de kommende méneder, konkluderes det, at suspensionen sandsynligvis ikke vil fordrsage, at den skade, der er
forbundet med importen af den pdgzldende vare med oprindelse i Folkerepublikken Kina, opstar igen.
Kommissionen konkluderede derfor, at det er i Unionens interesse, at de antidumpingforanstaltninger, der blev
indfert ved forordningen om endelig told, suspenderes i en periode pd ni méneder.

(78)  Skulle den situation, som ferte til suspensionen, siden @ndre sig, kan Kommissionen straks ophaeve suspensionen af
antidumpingforanstaltningerne. Som opfelgningen pé anbefalingen fra heringskonsulenten under heringen den
8. september 2021 besluttede Kommissionen ogsé at indfere et operationelt system til efterfolgende overvigning,

hvor interesserede parter regelmaessigt kan henlede Kommissionens opmerksomhed pé relevante udviklinger pd
markedet —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1
Den endelige antidumpingtold, der indfertes ved artikel 1 i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/1784 pa
importen af fladvalsede aluminiumsprodukter med oprindelse i Folkerepublikken Kina, suspenderes i en periode pd ni
méneder.

Artikel 2

Denne afgorelse treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. oktober 2021.

Pa Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
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