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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA PRESEDINTELUI CURTII

10 martie 2023 *

»Recurs — Interventie — Articolul 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene — Interes in solutionarea litigiului — Concurenta — Concentrari — Piata industriei
farmaceutice — Decizie a Comisiei Europene de examinare a unei operatiuni de concentrare
trimise de autoritatea de concurenté a unui stat membru — Decizie a Comisiei prin care se
accepta ca alte state membre sa se alature solicitérii de trimitere — Asociatie profesionald care nu
este reprezentativa pentru sectorul in cauza — Respingere”

In cauza C-625/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 30 septembrie 2022,

Grail LLC, cu sediul in Menlo Park (Statele Unite), reprezentatd de A. Giraud, avocat, J. M.
Jiménez-Laiglesia Onate, abogado, D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, abogado, si S. Troch,
advocaat,

reclamants,

celelalte parti din procedura fiind:

Illumina Inc., cu sediul in San Diego (Statele Unite), reprezentatd de D. Beard, BL, J. Blanco,
abogada, B. Cullen, BL, F. Gonzalez Diaz, abogado, J. Holmes, barrister, G. Rizza si M. Siragusa,
avvocati,

reclamantd in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata de G. Conte, N. Khan si C. Urraca Caviedes, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
Republica Elena,
Republica Franceza, reprezentata de T. Stéhelin si N. Vincent, in calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si P. P. Huurnink, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: engleza.

RO

ECLLEU:C:2023:227 1




ORDONANTA DIN 10.3.2023 — Cauza C-625/22 P
GRAIL/COMISIA $I [LLUMINA

Autoritatea de Supraveghere AELS, reprezentata de C. Simpson, M. Sinchez Rydelski si M.-M.
Joséphides, in calitate de agenti,

intervenienti in prima instanta,
PRESEDINTELE CURTII,
avand in vedere propunerea domnului N. Wahl, judecétor raportor,
dupa ascultarea avocatului general, domnul N. Emiliou,

da prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Grail LLC solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
13 iulie 2022, Illumina/Comisia (T-227/21, EU:T:2022:447), prin care acesta a respins actiunea
avand ca obiect anularea, in primul rind, a Deciziei C(2021) 2847 final a Comisiei din
19 aprilie 2021 de admitere a cererii formulate de Autoritatea de Concurenta Franceza de a
examina operatiunea de concentrare privind dobandirea de céatre Illumina, Inc. a controlului
exclusiv asupra Grail, Inc. (cazul COMP/M.10188 — Illumina/Grail), in al doilea rdnd, a Deciziilor
C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final si C(2021) 2855 final
ale Comisiei din 19 aprilie 2021 de admitere a cererilor formulate de autoritétile de concurenta
elend, belgiana, norvegiana, islandeza si neerlandeza de a se alatura acestei solicitari de trimitere,
precum si, in al treilea rand, a scrisorii Comisiei din 11 martie 2021 de informare a Illumina si a
Grail cu privire la solicitarea de trimitere mentionata.

Prin inscrisurile depuse la grefa Curtii la 9 ianuarie 2023, association francaise des juristes
d’entreprise (AFJE) (Asociatia Europeani a Juristilor de Intreprindere) si association européenne
des juristes d’entreprise (AEJE) (Asociatia Europeana a Juristilor de Intreprindere) au formulat,
in temeiul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si in temeiul articolelor 130 si 190 din Regulamentul de procedura al Curtii, cereri de
interventie in prezenta cauzd in sustinerea concluziilor formulate de Grail.

In urma notificirii citre parti a cererilor de interventie depuse de AFJE si de AEJE de citre
grefierul Curtii, conform articolului 131 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 190 alineatul (1) din acesta, Illumina, Grail si Comisia
Europeana au depus observatii cu privire la aceste cereri in termenul acordat.

In timp ce Illumina si Grail au arétat ca sunt in favoarea acestor cereri de interventie, Comisia, la
randul sau, a solicitat respingerea cererilor mentionate.

Cu privire la cererile de interventie

Potrivit articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, orice
persoana care poate dovedi faptul ca are un interes in solutionarea unui litigiu inaintat Curtii,
altul decat un litigiu intre statele membre, intre institutiile Uniunii Europene sau intre statele
membre, pe de o parte, si institutiile mentionate, pe de altd parte, are dreptul de a interveni in
litigiul respectiv.
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Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,interes in solutionarea [unui] litigiu[...]”, in
sensul acestei dispozitii, trebuie definita prin prisma obiectului litigiului si inteleasa ca fiind un
interes direct si actual pentru soarta rezervata concluziilor insesi, iar nu ca un interes in raport cu
motivele sau cu argumentele invocate. Astfel, termenii ,solutionarea litigiului” trimit la decizia
finala solicitatd, asa cum ar fi aceasta consacrata in dispozitivul hotararii care urmeaza sa fie
pronuntatd (Ordonanta presedintelui Curtii din 7 februarie 2019, Bayer CropScience si
Bayer/Comisia, C-499/18 P, nepublicata, EU:C:2019:107, punctul 5, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceasti privint, trebuie in special si se verifice daca autorul cererii de interventie este afectat in
mod direct de actul atacat si dacd interesul sau in solutionarea litigiului este cert. Or, in principiu,
un interes in solutionarea litigiului nu poate fi considerat suficient de direct decét in masura in
care aceasta solutie este de naturd sa modifice pozitia juridica a autorului cererii de interventie
(Ordonanta presedintelui Curtii din 27 februarie 2019, Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA,
C-515/17 P si C-561/17 P, nepublicatd, EU:C:2019:174, punctul 8, precum si jurisprudenta citata).

Totusi, dintr-o jurisprudenta constanta reiese de asemenea cd o asociatie profesionala
reprezentativa, care are ca obiect de activitate protectia intereselor membrilor sii, poate fi
autorizata sd intervina atunci cand litigiul ridicd probleme de principiu de natura sd afecteze
aceste interese (Ordonanta presedintelui Curtii din 1 octombrie 2019, Comisia/Ville de Paris si
altii, C-179/19 P, nepublicata, EU:C:2019:836, punctul 7, si Ordonanta presedintelui Curtii din
1 septembrie 2022, Google si Alphabet/Comisia, nepublicatd, EU:C:2022:667, C-48/22 P,
punctul 7, precum si jurisprudenta citata). Prin urmare, cerinta ca o astfel de asociatie sa aiba un
interes direct si actual in solutionarea litigiului trebuie considerata ca fiind indeplinita atunci cand
asociatia in cauza stabileste cd se afla intr-o astfel de situatie, indiferent daca solutionarea litigiului
este de naturd sd modifice pozitia juridica a asociatiei ca atare.

Astfel, o asemenea interpretare larga a dreptului de interventie in favoarea asociatiilor
profesionale reprezentative urmareste sa permitda o mai buna evaluare a cadrului in care se
inscriu cauzele prezentate Tribunalului Uniunii, evitind in acelasi timp o multitudine de
interventii individuale care ar compromite eficacitatea si buna desfasurare a procedurii [a se
vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 17 iunie 1997, National Power si
PowerGen/Comisia, C-151/97 P(I) si C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, punctul 66, si Ordonanta
presedintelui Curtii din 1 octombrie 2019, Comisia/Ville de Paris si altii, C-179/19 P,
nepublicata, EU:C:2019:836, punctul 12]. Or, spre deosebire de persoanele fizice si juridice care
actioneaza in nume propriu, asociatiile profesionale reprezentative pot solicita sa intervina
intr-un litigiu inaintat Curtii nu pentru a apara interese individuale, ci mai degrabd pentru a
apdra interesele colective ale membrilor lor. Astfel, interventia unei asemenea asociatii ofera o
perspectiva de ansamblu asupra acestor interese colective, afectate de o chestiune de principiu de
care depinde solutionarea litigiului, si este astfel de natura sa permita Curtii sa aprecieze mai bine
cadrul in care ii este inaintata o cauza.

Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 8 din prezenta ordonanta si, mai precis,
asa cum rezulta din jurisprudenta Tribunalului (a se vedea Ordonanta presedintelui Camerei a
treia extinse a Tribunalului din 6 octombrie 2021, Illumina/Comisia, T-227/21, EU:T:2021:672,
punctul 24 si jurisprudenta citatd), o asociatie poate fi autorizatd sa intervina intr-o cauza daca,
in primul rand, este reprezentativa pentru un numar important de intreprinderi care isi
desfasoara activitatea in sectorul vizat, daca, in al doilea rand, obiectul sau de activitate include
protectia intereselor membrilor sai, dacd, in al treilea rand, cauza poate ridica probleme de
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principiu care afecteaza functionarea sectorului in cauza si dacd, prin urmare, in al patrulea rand,
interesele membrilor sdi pot fi afectate intr-o masura importanta de hotararea care urmeaza sa fie
pronuntata.

Temeinicia cererilor de interventie prezentate de AFJE si de AEJE trebuie examinata in raport cu
aceste conditii, care trebuie sa fie confirmate.

In sustinerea cererilor lor, AFJE si AEJE sustin, in primul rand, ci sunt reprezentative pentru un
numar important de membri activi in sectorul economic vizat de concentrarea in discutie in
prezenta cauzd. Astfel, AFJE ar reprezenta intreaga comunitate a juristilor de intreprindere
prezenti pe teritoriul francez si ar acoperi toate sectoarele economiei franceze. In ceea ce priveste
AEJE, aceasta ar fi organizatia umbrela a 22 de asociatii europene de juristi de intreprindere si,
prin urmare, ar reprezenta interesele comune ale asociatiilor de juristi de intreprindere care
acoperi toate sectoarele economiei europene. In al doilea rand, AFJE si AEJE, care au ca obiect
de activitate protejarea statului de drept si a principiului securitatii juridice in Europa, ar avea
sarcina de a apira si de a proteja interesele membrilor lor. In al treilea rand, prezenta cauzi ar
ridica probleme de principiu, legate de interpretarea articolului 22 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1), care ar afecta operatiunile juridice din diverse sectoare
economice. In al patrulea rand, interesele reprezentate de AFJE si de AEJE ar putea fi afectate
intr-o masurd importanti de rezultatul recursului. In special, in ceea ce priveste operatiunile de
concentrare, juristii de intreprindere ar trebui sa fie in masura sd puna in aplicare proceduri clare
si previzibile pentru a evita ca intreprinderile care ii angajeaza sa fie puse in dificultate de o
autoritate de reglementare competentd sia controleze astfel de operatiuni sau constranse sa
intrerupa o operatiune deja initiatd sau chiar incheiata.

Or, aceastd argumentatie nu poate justifica admiterea cererilor de interventie in discutie.

In primul rand, AFJE si AEJE nu au dovedit ci interesele lor sau ale membrilor lor ar fi afectate de
solutionarea prezentului litigiu in sensul jurisprudentei citate la punctele 6 si 7 din prezenta
ordonanta. Astfel, tindnd seama de faptul ca nici aceste asociatii, nici membrii lor nu sunt vizati
de concentrarea in discutie in prezenta cauzd, ceea ce de altfel nici nu pretind, dispozitivul
hotérérii care urmeaza sa fie pronuntatd nu poate avea un efect direct si actual asupra situatiei lor
juridice.

In al doilea rand, AFJE si AEJE nu au dovedit cd, primo, ele sunt, in conformitate cu principiile
amintite la punctul 10 din prezenta ordonantd, reprezentative pentru un numar important de
intreprinderi active in sectorul vizat de concentrarea in discutie in prezenta cauzd, secundo, ca
aceasta din urma poate ridica probleme de principiu care sa afecteze functionarea sectorului in
cauza si, tertio, ca interesele membrilor lor pot fi afectate intr-o masurd importanta de hotararea
care urmeaza si fie pronuntata.

Astfel, trebuie sa se observe ca concentrarea in discutie in prezenta cauza priveste sectorul testelor
sanguine de depistare precoce a cancerului care utilizeazi noua generatie de secventiere genomica
(next-generation sequencing, denumita ,NGS”) si, in sens mai larg, sectorul farmaceutic si/sau
sectorul dispozitivelor medicale.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate ca, desi, asa cum reiese din jurisprudenta citata la

punctul 9 din prezenta ordonantd, interpretarea larga a dreptului de interventie al asociatiilor
profesionale reprezentative urmareste sa permitd o mai buna apreciere a cadrului in care se
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prezintd cauzele cu care este sesizata instanta Uniunii, evitind totodata o multitudine de
interventii individuale care ar compromite eficacitatea si buna desfasurare a procedurii, aceasta
nu are totusi ca obiectiv sa permité interventia unor asociatii nereprezentative si care au doar un
interes indirect si ipotetic in solutionarea litigiului.

In cazul in care Curtea ar accepta ci o asociatie care reprezinta juristi de intreprindere poate
interveni intr-un caz precum cel din speta pe baza unor motive precum cele invocate de AFJE si de
AEJE, ar rezulta cd o astfel de asociatie ar putea sa intervind in majoritatea procedurilor
desfasurate in fata instantelor Uniunii care implicd interpretarea unei dispozitii a dreptului
Uniunii din domeniul concurentei, din moment ce motive similare ar putea fi oricind invocate in
proceduri de acest tip.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze c4, indiferent daca AFJE
si AEJE constituie asociatii profesionale reprezentative si daca obiectul lor de activitate include
protectia intereselor membrilor lor, acestea nu au dovedit ca au un interes in solutionarea
litigiului in sensul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Prin urmare, cererile de interventie formulate de ele trebuie respinse.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca instantele Uniunii au admis, in anumite
cauze, interventia unor asociatii profesionale reprezentative ale avocatilor si ale consilierilor
juridici, din moment ce cauzele respective priveau aspecte de principiu care erau susceptibile sa
afecteze interesele membrilor lor. In aceastd privinta, trebuie aratat in special ci problema de
drept ridicatd in cauza in care s-a dat Ordonanta presedintelui Curtii din 5 iulie 2018,
Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA (C-515/17 P si C-561/17 P, nepublicata,
EU:C:2018:553), privea respectarea conditiei de independenta necesare in cazul reprezentarii
juridice a unei parti in fata instantelor Uniunii de catre un consilier juridic care este legat de
aceasta parte printr-un contract guvernat de dreptul civil, referitor la prestatii furnizate in
calitate de cadru didactic extern, si cad aceasta constituia, asadar, o problema de principiu
susceptibila sa afecteze interesele unei asociatii profesionale care reprezinta consilieri juridici.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca AFJE si AEJE nu au demonstrat cd au un
interes in solutionarea litigiului, in sensul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, si cd, prin urmare, cererile de interventie prezentate de acestea trebuie
respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat AFJE si AEJE au cizut in pretentii in ceea ce
priveste cererile lor de interventie, iar Comisia a solicitat obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata, se impune sa se decidd cd acestea suporta cheltuielile de judecata aferente cererilor de
interventie in cauza.

Pentru aceste motive, presedintele Curtii dispune:

1) Respinge cererile de interventie prezentate de association francaise des juristes d’entreprise
(AFJE) si de association européenne des juristes d’entreprise (AEJE).
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2) Association francaise des juristes d’entreprise (AFJE) si association européenne des juristes
d’entreprise (AEJE) suporta cheltuielile de judecata aferente cererilor lor de interventie.

Semnaturi
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