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,Fellebbezés — Verseny — Osszefonéddsok — A gyégyszeripar piaca — Genetikai szekvenalasi
rendszerek — A Grail LLC feletti kizar6lagos iranyitas Illumina Inc. altali megszerzése —
139/2004/EK rendelet — 22. cikk — Az 6sszefonddas vizsgalatara a nemzeti jogszabalyok alapjan
hataskorrel nem rendelkez6 nemzeti versenyhatdsag attétel iranti kérelme — Az ezen
Osszefonddas vizsgalatat elrendeld eurdpai bizottsagi hatdrozat — Mds nemzeti versenyhatdsagok
altal benytjtott, az attétel iranti kérelemhez valé csatlakozas iranti kérelmeknek helyt ad6
bizottsagi hatdrozatok — A Bizottsag hatdskore — Jogbiztonsag”

A C-611/22.P. és C-625/22. P. sz. egyesitett tigyekben,
az Illumina Inc. (székhelye: Wilmington [Egyesiilt Allamok], képviselik: D. Beard BL és J. Holmes
barrister, segitdik: P. Chappatte advocaat, F. E. Gonzalez Diaz abogado, G. C. Rizza és M. Siragusa
avvocati, T. Verheyden avocat és L. Wright advocate)

fellebbezének

tdmogatja:

a Biocom California (székhelye: San Diego [Egyesiilt Allamok], képviselik: B. Amory, E. Barbier
de La Serre, A. S. Perraut és L. Van Mullem avocats)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurépai Unid Birésaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2022. szeptember 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: G. Conte, N. Khan és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
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a Gorog Koztarsasag (képviseli: K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: T. Stéhelin és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben, késébb: R. Bénard, T. Lechevallier és T. Stéhelin, meghatalmazotti mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: E. M. M. Besselink, M. K. Bulterman, A. Hanje és P. P. Huurnink,
meghatalmazotti minéségben),

az EFTA Feliigyeleti Hatosag (képviselik: C. Simpson, M. Sanchez Rydelski és M.-M. Joséphideés,
meghatalmazotti minéségben),

a Grail LLC (székhelye: Menlo Park [Egyesiilt Allamok], képviselik: A. Giraud avocat,
J. M. Jiménez-Laiglesia Onate abogado, D. Little solicitor, J. Ruiz Calzado abogado és S. Troch
advocaat)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban (C-611/22 P),

valamint

a Grail LLC (székhelye: Menlo Park, képviselik: A. Giraud avocat, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate
abogado, D. Little solicitor, ]. Ruiz Calzado abogado és S. Troch advocaat)

fellebbezének
tamogatja:
az Eszt Koztarsasag (képviseli: N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben)
beavatkoz6 fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurépai Unid Birésaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2022. szeptember 30-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Illumina Inc. (székhelye: Wilmington, képviselik kezdetben: D. Beard BL és J. Holmes barrister,
segitéik: B. Cullen BL, F. E. Gonzalez Diaz abogado, G. C. Rizza és M. Siragusa avvocati, kés6bb:
D. Beard BL és ]. Holmes barrister, segit6ik: J. Blanco Carol és F. E. Gonzdlez Diaz abogados,
A. Magraner Oliver avocate, G. C. Rizza és M. Siragusa avvocati, valamint T. Verheyden avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: G. Conte, N. Khan és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Gorog Koztarsasag (képviseli: K. Boskovits, meghatalmazotti minéségben),
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a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: T. Stéhelin és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben, késébb: R. Bénard, T. Lechevallier és T. Stéhelin, meghatalmazotti mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: E. M. M. Besselink, M. K. Bulterman, A. Hanje és P. P. Huurnink,
meghatalmazotti minéségben),

az EFTA Feliigyeleti Hatosag (képviselik: C. Simpson, M. Sanchez Rydelski és M.-M. Joséphides,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd felek az els6foku eljarasban (C-625/22 P),
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos és
F. Biltgen tanacselnokok, S. Rodin, P. G. Xuereb, L.S. Rossi, N. Jadskinen, N. Wahl (el6add),
I. Ziemele és J. Passer birdk,

fétanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. december 12-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. marcius 21-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikben az Illumina Inc. (C-611/22. P. sz. igy), illetve a Grail LLC
(C-625/22. P. sz. iigy) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2022. julius 13-i Illumina kontra Bizottsag
itéletének (T-227/21, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2022:447) hatalyon kiviil
helyezését kérik, amelyben a Torvényszék elutasitotta az Illumina altal — el6szor is a francia
nemzeti versenyhatésignak a Grail feletti kizardlagos irdnyitds Illumina altali megszerzésére
iranyulo 0sszefonddas Bizottsag altali vizsgalatara iranyuld kérelmének helyt ad6, 2021. aprilis 19-i
C(2021) 2847 final eurdpai bizottsagi hatirozat (COMP/M.10188 — Illumina/Grail igy) (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat), masodszor a gorog, belga, norvég, izlandi és holland nemzeti
versenyhatdsagok ezen attétel iranti kérelemhez vald csatlakozas iranti kérelmeinek helyt add,
2021. aprilis 19-i C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final és
C(2021) 2855 final bizottsagi hatarozatok (a tovabbiakban a vitatott hatdrozattal egyiitt: vitatott
hatdrozatok), valamint harmadszor az Illuminét és a Grailt az emlitett attétel iranti kérelemrél
tdjékoztat6 2021. marcius 11-i bizottsagi levél (a tovabbiakban: tdjékoztato levél) megsemmisitése
irdnt — benyujtott keresetet.
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Jogi hattér

A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (az EK 9sszefonddas-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadés 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L. 103., 18. 0.) (5)—(8), (11), (14)—(16),
(24) és (25) preambulumbekezdése kimondja:

”(5)

[...] biztositani kell, hogy az atszervezési folyamat ne okozzon maradandd kirokat a
versenyben; ezért a kozosségi jognak tartalmaznia kell az olyan 06sszefonddasok
szabdlyozdsara szolgalé rendelkezéseket, amelyek jelentésen akaddlyozhatjak a hatékony
versenyt a kozos piacon, vagy annak egy jelentds részén.

Igy tehat kiilon jogi eszkozre van sziikség, hogy lehet6vé valjon valamennyi 6sszefonédas
hatékony, a Kozosségen beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd
ellendrzése, és sziikséges, hogy az ilyen 6sszefondddsokra egyetlen jogi eszkoz vonatkozzon.
A [véllalkozdsok kozotti 0Osszefonddasok ellenérzésérél  szold, 1989. december
21-i] 4064/89/EGK [tandcsi] rendelettel [(HL 1989. L 395., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0.)]
lehet6vé valt e teriileten a kozdsségi politika kialakitasa. A tapasztalatok fényében azonban e
rendeletet most egy sokkal integraltabb piacnak, és az Eurépai Unié jov6beni kib6viilésének
kihivasaihoz igazod6 jogszaballyd kell atdolgozni. A szubszidiaritds és ardnyossag a|z
EK] 5. cikk[ben] megallapitott elvének megfeleléen, e rendelet nem 1épi tul a kozos piaci
versenytorzulds megakaddlyozasa céljanak eléréséhez sziikséges mértéket, a szabad
versenyen alapulé nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban.

Alz EK] 81. és [EK] 82. cikk, bar a Birdsag joggyakorlata alapjan alkalmazhaté bizonyos
Osszefonddasokra, nem elégséges valamennyi olyan tevékenység ellenérzésére, amely a[z
EK-]Szerz6désben célul tlizott torzuldsmentes verseny rendszerével
Osszeegyeztethetetlennek bizonyulhat. Ezért a rendeletnek nemcsak a[z EK] 83. cikk[en],
hanem elsésorban a[z EK] 308. cikk[en] kell alapulnia, amelynek alapjan a Kozosség a céljai
eléréséhez sziikséges tovabbi cselekvési hatdskorrel ruhazhatja fel magat, beleértve a[z
EK-]Szerz6dés 1. mellékletében felsorolt mezégazdasigi termékek piacan fenndll6
osszefonodasokkal kapcsolatos hataskoroket.

Az e rendeletben elfogadandé rendelkezéseket olyan jelent6s szerkezeti valtoztatdsokra kell
alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatdsa tallép az egyes tagidllamok orszaghatarain.
Ezeket az 6sszefondddasokat, f6szabdly szerint kizardlag kozosségi szinten, az »egyablakos«
rendszert alkalmazva, kell feliilvizsgalni. Az e rendelet éltal nem szabdlyozott
osszefonddasok elvileg a tagallamok hataskorébe tartoznak. [...]

Az osszefonddasoknak a Bizottsagtdl a tagallamokhoz és a tagallamoktdl a Bizottsaghoz
torténd attételére vonatkozé szabdlyok, a szubszidiaritds elvének fényében, hatékony
korrekciés mechanizmusként miikodnek; e szabalyok megfelel6 médon védik a tagallamok
versenyérdekeit, és kelléen figyelembe veszik a jogbiztonsig kovetelményét és az
»egyablakos rendszer« elvét.
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A Bizottsdg és a tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatdsigai egylittesen egy hatdsagi
hélézatot  alkotnak, hatdskoreiket szoros egyiittm(ikodésben gyakorolva, az
informdcidcserére és a konzultdcidra vonatkozé hatékony rendelkezéseket felhaszndlva,
annak biztositasa céljabdl, hogy az tligyet a legmegfelel6bb hatésag kezelje, a szubszidiaritas
alapelvének fényében, oly médon, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben biztositsik egy
adott Osszefonddas tobbszori bejelentésének elkeriilését. Az 0Osszefonddasokat a
Bizottsagtdl a tagallamokhoz és a tagallamoktdl a Bizottsdaghoz hatékonyan kell attenni, a
lehet6 legnagyobb mértékben elkeriilve az olyan helyzeteket, amelyekben az 6sszefon6dast
bejelentése el6tt és azt kovetben is at kell tenni.

A Bizottsag egy tagallamhoz tehet at olyan kozosségi 1éptékili 6sszefonddasokat, amelyek
azzal fenyegetnek, hogy jelentdsen befolyasoljak a versenyt a tagallam piacan beliil, és ez a
piac egy elkiiloniilt piac valamennyi jellegzetességét mutatja. Ha egy ilyen piacon, amely
nem jelenti a kozos piac jelent8s részét, az 6sszefonddds befolydsolja a versenyt, a Bizottsag
koteles kérelemre az egész ligyet, vagy annak egy részét az érintett tagallamhoz attenni. A
tagallamok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy a Bizottsaghoz attegyék azt az 6sszefonddast,
amely nem kozosségi 1éptékd, de a tagallamok kozotti kereskedelmet érinti, és azzal
fenyeget, hogy teriiletikon jelentdsen befolydsolja a versenyt. Az Osszefonddas
feltilvizsgalatara hataskorrel rendelkez6 mads tagallamok is csatlakozhatnak a kérelemhez.
Ilyen esetben a rendszer hatékonysdganak és kiszamithatésaganak biztositasara az gy
attételére vonatkozé hatarozat meghozataldig a nemzeti hataridéket felfiiggesztik. A
Bizottsagnak hatéaskorrel kell rendelkeznie arra, hogy a kérelmezé tagéllam vagy kérelmez6
tagallamok nevében az 6sszefonddast vizsgalja, és azzal foglalkozzon.

Az érintett vallalkozdsok szdmara biztositani kell a lehetséget, hogy kérhessék az tigynek a
Bizottsaghoz, vagy a Bizottsagtdl torténd attételét az dsszefonddas bejelentése elétt, tovabb
fejlesztve az Osszefondddsok Kozosségen beliili ellenérzési rendszerének hatékonysagat.
[...] Az érintett vallalkozasok kérelmére a Bizottsig a tagillamhoz teszi at azokat a
kozosségi léptékil osszefonddasokat, amelyek jelentdsen befolydsoljak a versenyt e tagallam
egy elkiilonilt piac valamennyi jellegzetességét mutatd piacan; az érintett vallalkozasoknak
azonban nem kell bizonyitaniuk, hogy az Osszefonddas hatdsai karosak lennének a
versenyre. Az 0sszefonddasoknak a Bizottsagtdl egy tagallamhoz torténd attételére nem
keriilhet sor, ha e tagdllam az attételre vonatkozdan kinyilvanitotta egyet nem értését.
Ugyanakkor az érintett vallalkozasok a nemzeti hatésagokhoz torténd bejelentést
megel6zden kérhetik az olyan nem kozosségi 1éptékili 6sszefonddasok Bizottsaghoz torténd
attételét, amelyek legalabb hiarom tagallam nemzeti versenyjoga alapjan feliilvizsgalhatok.

[...]

A koz6s piacon beliil a torzuldsmentes verseny rendszerének biztositasa céljabdl, a szabad
versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban folytatott politika elémozditasa
érdekében, e rendeletnek a versenyre gyakorolt hatdsuk szempontjab6l valamennyi
kozosségen beliili Osszefonddds hatékony ellendrzését lehetévé kell tennie. Ennek
megfelelGen a [4064/89] rendelet azt az elvet allapitotta meg, hogy azt a kozosségi léptéki
Osszefonddast, amely olyan er6folényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek
kovetkezményeként jelentésen akaddlyozédna a hatékony verseny a kozds piacon vagy
annak egy jelentds részén, a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.
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(25) Tekintettel az 6sszefonddasok lehetséges kovetkezményeire egy oligopolisztikus felépitésti
piacon, még inkdbb sziikséges fenntartani a hatékony versenyt egy ilyen piacon. Szamos
oligopolisztikus piac egészséges szintli versenyt mutat. Mégis, adott koriilmények kozott,
azok az 6sszefondddsok, amelyek az 6sszefonddé felek altal kordbban egymadssal szemben
tamasztott versenykényszerek megsziintetését vonjak maguk utdn, és amelyek egyuttal
csokkentik a verseny fennmaradé versenytarsakra nehezed nyomasat, még az oligopdlium
tagjai kozotti egyeztetés valoszintiségének hidnyaban is a verseny jelentds akadalyozasahoz
vezethetnek. A Ko6zosség birdsagai azonban ez iddig nem értelmezték kifejezetten tgy a
[4064/89] rendeletet, mint amely megkovetelné, hogy az ilyen, nem egyeztetett hatdst
kivalté osszefonddiasokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenné kell nyilvanitani. Ezért
helyénval6 a jogbiztonsag érdekében tisztazni, hogy e rendelet az dsszes ilyen 6sszefonddas
hatékony ellendrzését lehetévé teszi, mikor ugy rendelkezik, hogy barmely 6sszefonddast,
amely a hatékony versenyt jelentésen akadéalyoznd a kozds piacon vagy annak egy jelentds
részén, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani. A 2. cikk (2) és
(3) bekezdésében taldlhaté »hatékony verseny jelentds akadalyozdsa« fogalmat gy kell
értelmezni, mint amely az eréfolény fogalman tdl csak az Osszefondddasnak azon
véllalkozasok nem egyeztetett magatartdsabdl eredé versenyellenes hatdsaira terjed ki,
amelyek nem rendelkeznének er6folényes helyzettel az érintett piacon.”

A 139/2004 rendelet ,Hataly” cim 1. cikke kimondja:

»(1) A 22. cikknek és a 4. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil e rendelet minden, e cikk
meghatdrozasa szerint kozosségi 1éptékii 6sszefonddasra vonatkozik.

(2) Egy 0sszefonddas akkor kozosségi 1éptékd, ha:

a) az Osszes érintett vallalkozas Osszevont teljes vilagméretl forgalma meghaladja az 5 milliard
eurot; és

b) az érintett vallalkozdsok koziil legalabb két vallalkozas mindegyikének teljes kozosségi szintid
forgalma meghaladja a 250 millié eurdt,

kivéve, ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes kozosségi szint(i forgalmanak tobb mint
kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.

(3) Egy 0sszefonddas, amely nem éri el a (2) bekezdés szerinti kiiszobértékeket, kozosségi 1éptékd,
ha:

a) az Osszes érintett vallalkozas Gsszevont teljes viligméretli forgalma meghaladja a 2,5 millidrd
eurot;

b) legalabb hiarom tagillam mindegyikében az Osszes érintett véllalkozds 6sszevont teljes forgalma
meghaladja a 100 milli6 eurdt;

c) ab) pont alapjan szamitdsba vett legalabb harom tagallam mindegyikében legalabb két érintett
véllalkozas mindegyikének a teljes forgalma meghaladja a 25 milli6 eurdt; és

d) legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes kozosségi szintii forgalma meghaladja a
100 millié eurdét,
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kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike teljes kozosségi szintli forgalmanak to6bb mint
kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.

(4) Azoknak a statisztikai adatoknak az alapjan, amelyeket a tagdllamok rendszeresen
szolgaltathatnak, a Bizottsdg 2009. jilius 1-jéig jelentést tesz a Tandcsnak a (2) és (3) bekezdés
szerinti kiiszobértékek és feltételek alkalmazasardl, és az (5) bekezdésnek megfeleléen javaslatokat
tehet.

(5) A 4. cikkben emlitett jelentést kovetden, és a Bizottsdg javaslatira a Tandcs mindsitett
tobbséggel eljarva feliilvizsgalhatja a (3) bekezdésben emlitett kiiszobértékeket és kritériumokat.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Vallalkozasok Osszefondddsa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik a kovetkezdkbél
eredéen:

a) két vagy tobb el6zdleg egymastol fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész osszeolvad; vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mdar irdnyit legaldbb egy vallalkozast, vagy egy vagy tobb
vallalkozés akar értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akdr szerzédéssel vagy mas uton,
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy vagy tobb mads véllalkozas egésze vagy része
felett.”

Az emlitett rendeletnek ,, Az 6sszefondddsok el6zetes bejelentése és a bejelentés el6tti attétel a
bejelent6 felek kérelmére” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az e rendeletben megjelolt, kozosségi léptéki Osszefonddisokat a Bizottsagnil az
Osszefonddas végrehajtisit megel6zéen, a megallapodds megkotését, a nyilvanos ajanlat
kozzétételét, vagy az irdnyitast megalapozo részesedés megszerzését kovetGen kell bejelenteni.

[...]

(2) Valamennyi a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett Gsszeolvadasbdl, vagy a
kozos irdnyitas 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megszerzésébdl létrejott
Osszefonddast, esettdl fiiggben az Osszeolvadd feleknek, vagy a kozds irdnyitast szerzéknek
egylittesen kell bejelenteniiik. Minden mads esetben a bejelentést az a személy vagy vallalkozas
koteles megtenni, amely egy vagy tobb véllalkozas egésze vagy része felett iranyitast szerez.

[...]

(4) Az oOsszefonddas (1) bekezdés értelmében vett bejelentését megel6zéen, a (2) bekezdésben
emlitett személyek, vagy vallalkozdsok a Bizottsagot indokldssal ellatott beadvannyal
tdjékoztathatjak arrél, hogy az Osszefonddas egy tagdllam olyan piacdn gyakorolhat jelent6s
hatést a versenyre, amely piac egy elkiiloniilt piac valamennyi jellegzetességét mutatja, és ezért
azt egészben vagy részben a tagallamnak kellene vizsgalnia.

A Bizottsag e beadvanyt haladéktalanul tovabbitja az 0sszes tagallamnak. Az indokléssal ellatott
beadvanyban emlitett tagillam a beadvany atvételét6l szamitott 15 munkanapon beliil
kinyilvanitja beleegyezését vagy bele nem egyezését az iigy attételére irdnyulé kérelemre
vonatkozoéan. Ha e hatarid6n belill a tagallam nem hataroz, ezt beleegyezésnek kell tekinteni.

8 ECLLI:EU:C:2024:677



2024. 09. 03-1 iTELET — C-611/22. P. £s C-625/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ILLUMINA ES GRAIL KONTRA BIZOTTSAG

A tagillam bele nem egyezése kivételével, ha Bizottsag agy itéli meg, hogy ilyen elkiiloniilt piac
létezik, és ezen a piacon az Osszefonddds versenyre gyakorolt hatdsa jelentés lehet, ugy
hatdrozhat, hogy az tigyet egészben vagy részben a tagallam hatdskorrel rendelkez6 hatésagaihoz
teszi at, ezen allam nemzeti versenyjoganak alkalmazasa céljabol.

Az tigy harmadik albekezdéssel 6sszhangban torténé attételére vonatkozé hatdrozatot a Bizottsag
az indoklassal ellatott beadvany kézhezvételét koveté 25 munkanapon belil hozza meg. A
Bizottsag hatarozatardl tajékoztatja a tobbi érintett tagallamot és személyt vagy vallalkozast. Ha a
Bizottsag ezen idészakon beliil nem hoz hatarozatot, gy kell tekinteni, hogy az érintett személyek
vagy vallalkozasok beadvanydval 6sszhangban az tigy attételérdl hatarozott.

Ha a Bizottsag a harmadik és negyedik albekezdésnek megfeleléen az iigy egészének attételérdl
hatdroz, vagy ugy kell tekinteni, hogy ilyen hatdrozatot hozott, nem kell bejelentést tenni az
(1) bekezdésnek megfeleléen, és a nemzeti versenyjogot kell alkalmazni. A 9. cikk
(6)—(9) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

(5) A 3. cikkben meghatdrozott olyan Osszefonddasra tekintettel, amely az 1. cikk értelmében
véve nem kozosségi 1éptékd, és legaldbb harom tagdllam nemzeti versenyjoga szerint
felulvizsgalhatd, a (2) bekezdésben emlitett személyek és vallalkozdsok a hatdskorrel rendelkezd
hatésdgokhoz torténé barmely bejelentést megel6z6en indokldssal ellatott beadvanyokkal
tdjékoztathatjak a Bizottsagot arrdl, hogy az 6sszefonddast a Bizottsagnak kellene megvizsgélnia.

A Bizottsag e beadvanyt haladéktalanul tovabbitja az 6sszes tagallamnak.

Az 6sszefonddds megvizsgaldsara sajat nemzeti versenyjoga értelmében hataskorrel rendelkezé
barmely tagdllam az indoklassal ellatott beadvany atvételétél szamitott 15 munkanapon beliil
kinyilvanithatja egyet nem értését az iigy attételére vonatkozoé kérelmet illetéen.

Amennyiben a harmadik albekezdéssel 6sszhangban a 15 munkanapos iddszakon beliil legaldbb a
tagallamok egyike kinyilvanitotta egyet nem értését, az iigy nem teheté6 at. A Bizottsag
haladéktalanul tdjékoztatja az Osszes tagallamot és az érintett személyeket vagy vallalkozdsokat az
ilyen egyet nem értésrol.

Amikor a harmadik albekezdéssel 6sszhangban a 15 munkanapon belil a tagallamok egyike sem
nyilvanitotta ki egyet nem értését, az osszefonddast kozosségi 1éptékiinek kell tekinteni, és azt a
Bizottsagnak az (1) és (2) bekezdéssel 6sszhangban be kell jelenteni. Ez esetben egyetlen tagallam
sem alkalmazza nemzeti versenyjogat az 6sszefonddésra.

[...]"

A 139/2004 rendeletnek , A tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatésagaihoz torténé attétel” cimi
9. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A Bizottsdg a bejelentett Osszefonddast az érintett vallalkozdsoknak és a tobbi tagallam

hatéskorrel rendelkez6 hatdésagainak haladéktalanul tudomadsara hozott hatdrozattal az érintett
tagdllam hatdskorrel rendelkez6 hatésdagaihoz teheti at a kovetkez6 koriilmények kozott.
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(2) A bejelentés masolatanak kézhezvételét koveté 15 munkanapon belil egy tagallam sajat
kezdeményezésére vagy a Bizottsag felhivasara tajékoztathatja a Bizottsagot, amely tajékoztatja az
érintett vallalkozasokat, hogy:

a) az Osszefonddds azzal fenyeget, hogy jelentésen befolyasolja a versenyt az adott tagallamon
beliil egy olyan piacon, amely rendelkezik egy elkiiloniilt piac valamennyi jellegzetességével;

vagy

b) az Osszefonddids egy adott tagillamon belil olyan piacon befolydsolja a versenyt, amely
rendelkezik egy elkiiloniilt piac valamennyi jellegzetességével, és nem képezi a kozos piac
jelentds részét.

(3) Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy tekintettel a termékek vagy szolgaltatasok piacara
és a (7) bekezdés szerinti foldrajzi referenciapiacra, létezik ilyen elkiiloniilt piac, és 1étezik ilyen
fenyegetés, akkor:

a) vagy maga a Bizottsag jar el az tigyben, e rendeletnek megfelelGen; vagy

b) az ligy egészét vagy egy részét az érintett tagallam hatéaskorrel rendelkezé hatdsagaihoz teszi at
az adott dllam nemzeti versenyjoganak alkalmazdsa céljabol.

Ha azonban a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ilyen elkiiloniilt piac vagy fenyegetés nem létezik,
akkor errdl az érintett tagallamhoz cimzett hatarozatot hoz, és maga jar el az tigyben e rendeletnek
megfelelGen.

Amennyiben egy tagallam tdjékoztatja a Bizottsagot a (2) bekezdés b) pontjanak megfelel6en, hogy
egy 0sszefonddas a teriiletén beliil egy elkiiloniilt piacon — amely nem képezi a kdzos piac jelentds
részét — befolydsolja a versenyt, akkor a Bizottsag az tigy egészét vagy az érintett elkiiloniilt piaccal
kapcsolatos egy részét atteheti, ha tigy itéli meg, hogy egy ilyen elkiiloniilt piac befolyasolt.

[...]”

E rendeletnek ,A Bizottsaghoz torténd attétel” cima 22. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Egy vagy tobb tagdllam kérelmezheti a Bizottsagtdl barmely 3. cikk szerinti 6sszefonddas
megyvizsgalasat, amely az 1. cikk értelmében nem kozosségi 1éptékii, de hatassal van a tagallamok

kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentdsen befolydsolja a versenyt a kérelmezd
tagallam vagy tagallamok teriiletén.

E kérelmet az Osszefonddds bejelentését, vagy ha azt nem kell bejelenteni, annak az érintett
tagallam tudomasara hozasat kovetd legfeljebb 15 munkanapon beliil kell benyujtani.

(2) A Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatosagait és az
érintett vallalkozasokat az (1) bekezdés szerint kapott kérelemrol.

Barmely mas tagallam jogosult a kezdeti kérelemhez csatlakozni, a kezdeti kérelemrdl a Bizottsag
altal adott tajékoztatast kovetd 15 munkanapon beliil.

Az osszefonddéasokkal kapcsolatos dsszes nemzeti hataridét fel kell fliggeszteni, amig az e cikkben
meghatdrozott eljardsnak megfeleléen meghatarozzak a vizsgélat helyét. Amint valamely tagallam
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tdjékoztatja a Bizottsagot és az érintett vallalkozasokat, hogy nem kivan a kérelemhez csatlakozni,
nemzeti hatarideinek felfiiggesztése megsziinik.

(3) A Bizottsdg legkésébb a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridé lejartat koveté 10
munkanapon belil dont az Osszefonddés vizsgalatardl, amennyiben Ggy itéli meg, hogy az
hatéssal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen befolyasolja a
piaci versenyt a kérelmezé tagallam vagy tagallamok teriiletén. Ha e hatdrid6n beliil a Bizottsag
nem hatdroz, ugy tekintend6, mintha a vizsgalat mellett hatdrozott volna a kérelemmel
osszhangban.

A Bizottsag hatarozatardl valamennyi érintett tagallamot és vallalkozast tdjékoztat. Igényelheti,
hogy tegyék meg a 4. cikk szerinti bejelentést.

A Kkérelmet benyujté tagallam vagy tagillamok az Osszefondéddsra nem alkalmazhatjak a
tovabbiakban nemzeti versenyjogukat.

(4) A 2. cikket, a 4. cikk (2)—(3) bekezdését, az 5., 6. valamint a 8—21. cikket alkalmazni kell, ha
Bizottsag az dsszefonddast a (3) bekezdés szerint vizsgdlja meg. Amennyiben az 6sszefonddas
nem valésult meg addig, amig a Bizottsag tdjékoztatta az érintett vallalkozasokat a megtett
kérelemrdl, a 7. cikket alkalmazni kell.

Ha a 4. cikk szerint bejelentésre nincs sziikség, a 10. cikk (1) bekezdésében az eljards meginditasara
szabott hatdridé az azt koveté napon kezdddik, amikor a Bizottsdg tdjékoztatja az érintett
vallalkozasokat, hogy az dsszefonddds vizsgalatardl dontott a (3) bekezdés alapjan.

(5) Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy Osszefon6dis megfelel az (1) bekezdésben
meghatdrozott kritériumoknak, errél tdjékoztathat egy vagy tobb tagallamot. Ez esetben a
Bizottsag e tagallamot, vagy tagallamokat felhivhatja az (1) bekezdés szerinti kérelem megtételére.”

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 1992. méjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: EGT-Megéallapodas) tartalmaz egy,
a vallalkozasok 0Osszefonédasanak ellendrzése terén folytatott egyiittmiikodésrdl szo6ldé
24. jegyzb6konyvet. E jegyzokonyv 6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy az
Eurépai Szabadkereskedelmi Téarsulds (EFTA) egy vagy tobb dllama csatlakozhat egy tagallam altal
a 139/2004 rendelet 22. cikke alapjan a Bizottsaghoz intézett kérelemhez, amennyiben az
Osszefonddas hatdssal van az egy vagy tobb tagallam és egy vagy tobb EFTA-dllam kozotti
kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy a kérelemhez csatlakozé EFTA-dllam vagy -allamok
teriiletén jelentésen akadalyozza a versenyt.

A jogvita el6zményei

A megtamadott itélet 6-35. pontja ismertette a jogvita el6zményeit, amelyek a jelen eljaras
szempontjabol a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

Az érintett villalkozdsokrdl és a szoban forgo osszefondddsrol

Az Illumina egy, az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd tarsasig, amely szekvendldsi és
tomb alapti megoldasokat kinal a genetikai és genomikai elemzés teriiletén.
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2020. szeptember 20-dn az Illumina Osszefonddasi megallapodast és tervet kotott a rak korai
felismerését lehet6vé tevo vértesztek kifejlesztésével foglalkozé Grail (kordbban Grail Inc.) — egy
szintén az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd tirsasdg — feletti kizarélagos irdnyitas
megszerzésére, amely tarsasigban mar 14,5%-os részesedéssel rendelkezett (a tovabbiakban:
szoban forgd 6sszefonddas).

2020. szeptember 21-én az Illumina és a Grail ezen Osszefonddas kozzétételérdl szold
sajtokozleményt adott ki.

A bejelentés hidnydrol

Mivel az Illumina és a Grail forgalma nem haladta meg a vonatkozé kiiszobértékeket, tekintettel
tobbek kozott arra, hogy a Grailnek nem volt forgalma sem az Eurépai Unidban, sem a vilag mas
részén, a széban forgd Osszefondédds nem volt a 139/2004 rendelet 1. cikke értelmében eurdpai
1éptékd, és ezért azt e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen nem jelentették be a
Bizottsagnak.

A széban forgd osszefonddast az Unié tagdllamaiban, illetve az EGT-Megallapoddsban részes
tobbi allamban sem jelentették be, mivel az nem tartozott az Osszefonddasok ellenérzésére
vonatkozé nemzeti szabélyozdsuk hatalya ald.

A Bizottsdghoz torténd dttétel iranti kérelemrol

A Bizottsaghoz 2020. december 7-én panaszt nyujtottak be a szdban forgd 6sszefonddassal
kapcsolatban.

2021. februdr 19-én a Bizottsdg a 139/2004 rendelet 22. cikkének (5) bekezdése alapjan levelet
killdott a tagdllamoknak és az EGT-Megallapodasban részes tobbi dallamnak, amelyben
tdjékoztatta 6ket a szoban forgd Osszefonddasrdl, kifejtve azon okokat, amelyek miatt ugy véli,
hogy ezen 6sszefonddas megfelel az e rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kritériumoknak, és felhivta 6ket arra, hogy ez utébbi rendelkezés alapjan nyujtsanak be attétel
irdnti kérelmet az emlitett 6sszefonddas Bizottsag altali vizsgalata céljabdl (a tovabbiakban: felhivé
levél).

2021. marcius 4-én a Bizottsag tajékoztatta az Illuminat és a Grailt arrél, hogy felhivdlevelet
killdott a tagallamoknak és az EGT-Megallapodasban részes tobbi dllamnak, és arrdl, hogy az
emlitett dllamoknak lehet6ségiik van arra, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
alapjan attétel iranti kérelmet nyujtsanak be hozza.

2021. marcius 9-én a francia nemzeti versenyhatdésag e rendelkezés alapjan a széban forgd
Osszefonddas vizsgalatara kérte a Bizottsagot (a tovabbiakban: attétel iranti kérelem).

2021. marcius 10-én a Bizottsdg a 139/2004 rendelet 22. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
tdjékoztatta a tobbi tagillam és az EGT-Megéllapodisban részes tobbi dllam nemzeti
versenyhatésagait, valamint az EFTA Feliigyeleti Hatdsagot az attétel iranti kérelemrol. 2021.
marcius 11-én a Bizottsag tdjékoztatd levelet kiildott az Illumina és a Grail részére, amelyben
tdjékoztatta Sket e kérelemrdl, emlékeztetve Sket arra, hogy e rendelet 7. cikke és 22. cikke

12 ECLLI:EU:C:2024:677



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2024. 09. 03-1 iTELET — C-611/22. P. £s C-625/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ILLUMINA ES GRAIL KONTRA BIZOTTSAG

(4) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondata alapjan nem valdsithatjdk meg a széban
forgd osszefonddast azt megel6zden, hogy a Bizottsag el nem utasitja az emlitett kérelmet, vagy
ezen Osszefonddast a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nem nyilvanitja.

Az Illumina és a Grail az attétel iranti kérelmet kifogasolva 2021. marcius 16-an és 29-én
észrevételeket nyujtott be a Bizottsaghoz. 2021. aprilis 2-4n, 7-én és 12-én az Illumina vélaszolt a
Bizottsag dltal 2021. marcius 26-an és aprilis 8-an hozza intézett informdcidkérésekre.

2021. marcius 24-i, 26-i és 31-i leveleikben az izlandi, norvég, belga, holland és gorog nemzeti
versenyhatésag a 139/2004 rendelet 22. cikkének (2) bekezdése alapjan, az izlandi és a norvég
nemzeti versenyhatésag pedig az EGT-Megallapodas 24. jegyz6konyve 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan kérte, hogy csatlakozhasson az attétel iranti kérelemhez (a tovabbiakban: csatlakozasi
kérelmek).

2021. marcius 31-én a Bizottsag kozzétette az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében
egyes ligykategéridk vonatkozasdban meghatdrozott tigyattételi mechanizmus alkalmazdasarél
sz6l6 iranymutatast (HL 2021. C 113, 1. o.).

A vitatott hatdrozatokrol

A vitatott hatarozatokban a Bizottsag helyt adott az attétel iranti kérelemnek és a csatlakozasi
kérelmeknek.

A Bizottsag elGszor is ugy itélte meg, hogy az attétel iranti kérelmet a 139/2004 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében eléirt tizen6t munkanapos hataridén belil nydgjtottak
be attél az idéponttél szamitva, amikor a Bizottsag a széban forgé 6sszefonddast a felhivo levéllel
tobbek kozott a Francia Koztarsasag tudomadsara hozta.

Masodszor a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az izlandi, norvég, belga, holland és gorog
nemzeti versenyhatdésiagok az e rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt tizendt munkanapos hatdridén belill nydjtottak be a csatlakozasi kérelmeket attdl az
idéponttdl szamitva, amikor a Bizottsag a 2021. marcius 10-i levelében tdjékoztatta e hatésagokat
az attétel iranti kérelemrol.

Harmadszor a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd dsszefonddas megfelel a 139/2004
rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak, igy a tagallamok kérhetik
téle ezen 6sszefonddas vizsgalatat, noha az nem eurdpai léptékdi.

E tekintetben ugy itélte meg, hogy a tagallamok felkérhetik 6t arra, hogy vizsgaljon meg barmely

olyan Osszefonddast, ,amely tekintetében nem rendelkeznek hataskorrel”, feltéve hogy az e
rendelet 22. cikkében meghatarozott feltételek teljesiilnek.

A Torvényszék elotti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. &prilis 28-an benyujtott keresetlevelével az Illumina
el6terjesztette a T-227/21 tigyszam alatt nyilvantartasba vett keresetet.

2021. jalius 2-i végzésével a Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsdnak elnoke megengedte a
Grail beavatkozasat az Illumina kérelmeinek tdmogatasa végett.
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A Torvényszék kibovitett harmadik tandcsdnak elnoke a 2021. julius 12-i és 22-i, valamint
augusztus 6-i hatarozataival és 2021. augusztus 25-i végzésével megengedte a Holland Kirdlysag,
a Francia Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, illetve az EFTA Feliigyeleti Hatosag beavatkozasat a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Torvényszék Hivatalahoz 2021. augusztus 18-an benyujtott beadvanydban az Illumina arrél
tajékoztatta a Torvényszéket, hogy ugyanezen a napon megszerezte a Grail Osszes részvényét, de
gondoskodott a vagyoni eszkozok szétvalasztasar6l annak biztositdsa érdekében, hogy ne
gyakoroljon irdnyitast e tarsasag felett.

2021. oktober 7-én a Bizottsag azt kérte a Torvényszéktdl, hogy e felvasarlasra tekintettel vonja
vissza a Grailtdl a beavatkoz6 fél mindséget.

A Torvényszék a 2021. december 16-i targyalason meghallgatta a felek szdbeli el6adésait és az
altala feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A megtamadott itélet

A megtamadott itéletben, miutdn elutasitotta a Bizottsig arra iranyuld kérelmét, hogy a Grailtdl
vonja vissza a beavatkozé fél mindséget (53—59. pont), és mivel gy itélte meg, hogy a keresetet
egyrészt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani annyiban, amennyiben az a tdjékoztaté levél ellen
iranyul, masrészt pedig elfogadhaténak kell nyilvanitani annyiban, amennyiben az a vitatott
hatarozatok megsemmisitésére iranyul (60-82. pont), a Torvényszék megvizsgalta az Illumina
altal a keresetének alatdmasztisara felhozott harom jogalapot. E jogalapok koziil az elsé azon
alapult, hogy a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel egy olyan 6sszefonddas vizsgalatara, amely
nem tartozik azon tagéllam Osszefonddasok ellenérzésére vonatkozdé nemzeti szabalyozasanak
hatdlya ald, amely e vizsgalat lefolytatasat kérte téle. A masodik jogalap az attétel iranti kérelem
elkésettségén alapult, mivel azt nem nyujtottak be a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében elSirt hataridén beliil, valamint a jogbiztonsag és a megfeleld tigyintézés
elvének megsértésén, figyelemmel a felhivé levél Bizottsdg altali késedelmes elkiilldésére. A
harmadik jogalap a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének amiatti megsértésén alapult, hogy
abban az id6pontban, amikor az Illumina és a Grail megdllapodott a széban forgd
Osszefonddasrol, a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata az volt, hogy az 0Osszefondédéasok
ellendrzésére vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas hatdlya ald nem tartozé osszefonddasok vizsgalatat
megtagadta.

Mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e jogalapok egyike sem megalapozott, e keresetet teljes
egészében elutasitotta.

Els6sorban, ami a Bizottsdg hatdskorének hidnydra alapitott jogalapot illeti, a Torvényszék
a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének szd szerinti, torténeti,
rendszertani és teleologikus értelmezése alapjan ugy itélte meg, hogy a tagdllamok az e
rendelkezésben meghatarozott feltételek mellett kérhetik egy nem eurdpai 1éptékii 6sszefonddas
attételét, éspedig az Osszefonddasok eldzetes ellendrzésére vonatkozd nemzeti szabélyozasuk
fennallasatol vagy hatalyatdl fiiggetlenill. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozatokban helyesen adhatott helyt az attétel irdnti kérelemnek és a csatlakozasi
kérelmeknek (a megtimadott itélet 183. és 184. pontja).
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A Torvényszék e tekintetben gy itélte meg, hogy az Illumina és a Grail érvei nem alkalmasak ezen
értelmezés megkérddjelezésére.

El6szor is a Torvényszék elutasitotta az Illumina azon allitasat, miszerint annak a tagallamnak,
amely a nem eurdpai 1éptékli 6sszefonddasok ellenérzésére vonatkozdéan nemzeti szabdlyozast
fogadott el, nincs lehetdsége arra, hogy az ilyen Osszefonddisokat a Bizottsighoz attegye,
amennyiben azok nem tartoznak e szabdlyozds hatdlya ala. A Torvényszék tobbek kozott ugy itélte
meg, hogy az EUSZ 5. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében emlitett
hataskor-atruhdzas elve alapjan az az Osszefonddas, amely a 139/2004 rendelet 1. cikkében
megallapitott forgalmi kiiszobértékek atlépésének hidnyaban nem tartozik e rendelet hatdlya alg,
alapesetben a tagallamok hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen az uniés jog szempontjabodl az
utébbiak mindig hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy az emlitett rendelet 22. cikke szerinti
kérelmet nyujtsanak be (a megtamadott itélet 153—156. pontja).

Masodszor a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikkének a vitatott
hatdrozatokban elfogadott azon értelmezése, miszerint valamely tagallam az Osszefonddasok
elézetes ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozdsdnak fenndlldsatdl vagy hatélyatdl
fiiggetleniil kérheti valamely 6sszefonddds e rendelkezés alapjan torténd attételét, tiszteletben
tartja a szubszidiaritds elvét. Kozelebbrdl ezen értelmezés biztositja azt, hogy e rendelkezés ezen
elv fényében, a tagillamok érdekeit védve, e rendelet (11) preambulumbekezdése értelmében vett
»hatékony korrekciés mechanizmusként” miikodik. Ezen tilmenden az emlitett rendelet
(14) preambulumbekezdésével Gsszhangban azt is biztositja, hogy az emlitett elv fényében az
tigyet a legmegfelel6bb hatosag kezelje (a megtamadott itélet 157—166. pontja).

Harmadszor a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az emlitett értelmezés tiszteletben tartja az
aranyossag elvét, és — amint azt az unids jogalkoté a 139/2004 rendelet
(6) preambulumbekezdésében megéllapitotta — nem 1épi tul a belsé piaci versenytorzulds
megakaddlyozasa céljanak eléréséhez sziikséges mértéket. A Torvényszék tobbek kozott
ramutatott arra, hogy e rendelet 22. cikkének a vitatott hatdrozatokban elfogadott értelmezése
csak bizonyos kiilonos esetekben teszi lehetévé a Bizottsag szamara valamely 0sszefonddas e cikk
alapjan valé vizsgalatat, éspedig akkor, ha az emlitett rendelet 22. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében el6irt négy kumulativ kritérium teljesiil (a megtamadott itélet 167—172. pontja).

Negyedszer a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikkének az Illumina és a
Grail altal javasolt értelmezése — amely e rendelkezés alkalmazasat az Osszefonddasok
ellenérzésére vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok hatalyatdl teszi fiigg6vé, ugyanakkor kivételt ir
el6 azon tagallamok szamdra, amelyek nem rendelkeznek ilyen szabdlyozdssal — az emlitett
rendelkezés hatdlya ala tartozé 6sszefonddasokat illetéen bizonytalansagot eredményezne. Ezzel
szemben a vitatott hatdrozatokban elfogadott értelmezés e cikk alkalmazasat kizardlag az e
rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt négy kumulativ kritérium
teljesiilésétol teszi fliggdvé, amely kritériumok a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa mellett
biztositjdk e 22. cikknek az Unién belili egységes alkalmazdsat (a megtamadott itélet
173-178. pontja).

Otodszor a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke szerinti attételek
kivételes jellegét, amelyre az Illumina hivatkozik, a vitatott hatdrozatokban elfogadott értelmezés
is fenntartja, mivel a Bizottsag vizsgalati hatdskore f6szabdly szerint tovdbbra is az e rendelet
1. cikkében meghatirozott forgalmi kiiszobértékek atlépésétdl fiigg, és az emlitett rendelet
22. cikke szerinti attételi mechanizmus csak szubszidiarius hataskornek mindsiil, amely bizonyos
kiilonos esetekben és pontosan meghatarozott feltételek mellett teszi lehetévé, hogy egy vagy tobb
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tagallam kérésére a Bizottsag is megvizsgalhasson valamely, a hatdrokon atnyudlé hatésai ellenére e
kiiszobértékeket at nem 1ép6é Osszefonddast, ami figyelembe veszi e 22. cikk ,korrekcids
mechanizmusként” betoltott szerepét (a megtamadott itélet 182. pontja).

Maisodsorban, ami az attétel irdnti kérelem elkésettségére, valamint a jogbiztonsag és a megfeleld
tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalapot illeti, a Torvényszék egyrészt ugy itélte meg,
hogy e kérelmet a felhivo levél elkiildését kovetd tizenot napos hataridon belil terjesztették eld,
amely levél a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében vett
ytudomadsra hozasnak” mindsiil (a megtamadott itélet 214. pontja). Mdasrészt ugy itélte meg, hogy
ha e levelet a Bizottsag észszertitlen hatarid6n beliil kiilldte volna meg, 6nmagéaban e kortilmény
nem elegendé a védelemhez valé jog megsértésének megéllapitisihoz (a megtamadott itélet
239. és 242. pontja).

Harmadsorban és végiil, ami a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott
jogalapot illeti, a Torvényszék azt tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el, hogy az Illumina
nem bizonyitotta, hogy a Bizottsagtodl pontos, feltétlen és egybehangzd biztositékokat kapott azon
Osszefonddasok kezelését illetéen, amelyek nem tartoznak az osszefonddasok ellendrzésére
vonatkozo valamely nemzeti szabdlyozas hatdlya ald (a megtamadott itélet 263. pontja).

A Birdsag el6tti eljaras és a felek kérelmei a fellebbezési eljarasokban

Az egyesitésrol

A Birésag Hivataldhoz 2022. szeptember 22-én, illetve 30-an benyujtott beadvanydval az Illumina
és a Grail elGterjesztette a jelen fellebbezéseket.

A Birésag eljarasi szabalyzata 54. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag elnoke 2022. december
21-én agy hatdrozott, hogy a jelen iigyeket az eljards szoébeli szakaszanak lefolytatdsa és az
itélethozatal céljabdl egyesiti.

A beavatkozdsi kérelmekrél

A Birésag elnoke 2023. februar 14-i hatdrozatival megengedte az Eszt Koztirsasag
C-625/22. P. sz. tigybe val6 beavatkozasat a Grail kérelmeinek timogatdsa végett.

A Birdésig elnoke 2023. madrcius 10-i Illumina kontra Bizottsag végzésével (C-611/22 P,
EU:C:2023:205) megengedte a Biocom California C-611/22. P. sz. tigybe valé beavatkozasét az
[llumina kérelmeinek tdimogatdsa végett.

A Birdésag elnoke 2023. marcius 10-i Grail kontra Bizottsag végzésével (C-625/22 P,
EU:C:2023:227) ezzel szemben elutasitotta az association francaise des juristes d’entreprise
(AFJE) és a European Company Lawyers Association (ECLA) éltal benyujtott beavatkozasi
kérelmeket.
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A gyorsitott eljdrds irdnti kérelmekrol

A Birdsag Hivataldhoz 2022. december 8-an és 20-an benydjtott kiilon beadvéanyaiban a Bizottsag
azt kérte, hogy a jelen ligyeket az eljarasi szabalyzat 133—-136. cikkében el6irt gyorsitott eljarasban
birdljak el, amely cikkek e szabdlyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezésekre is
alkalmazandok.

Kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében a Bizottsag lényegében arra hivatkozott, hogy a széban
forgé oOsszefonddasra vonatkozé hatarozatok, kiilonosen a 139/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése alapjan hozott, az 6sszefonddast a belsé piaccal és az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz0l6 megallapodas mikodésével Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, 2022. szeptember 6-i
C(2022) 6454 final bizottsagi hatarozat, az e rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a) és c) pontja
alapjan hozott hatirozatok, és minden olyan jovébeli hatarozat, amely az emlitett rendelet
8. cikkének (4) bekezdése értelmében megkoveteli ezen Osszefonddds megsziintetését, és
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt birsagokat szab ki, azon a
feltevésen alapul, illetve alapul majd, hogy a Bizottsdg az emlitett 6sszefonddds vizsgalatara
hataskorrel rendelkezik. Ily médon mind a Bizottsdgnak, mind az Illumindnak és a Grailnek,
valamint altalanosabban a gondos igazsagszolgaltatasnak az érdekében dall, hogy a Bizottsig
hatdskorének kérdését, amelynek eldontése a Birdsag feladata, a lehet6 leghamarabb elbiraljak.

Az eljarasi szabalyzat 133. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a felperes vagy az alperes
kérelmére a Birdsag elnoke a masik fél, valamint az el6adé bird és a fétanidcsnok meghallgatasat
kovetéen donthet ugy, hogy az ligyet gyorsitott eljardsban birdljdk el, ha az gy jellege azt
koveteli, hogy elbirdlasara a lehet6 legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

2023. janudr 10-én a Birdsag elnoke a tobbi fél, az el6ado bird és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetben ugy hatarozott, hogy a Bizottsag kérelmeinek nem ad helyt.

Tekintettel ugyanis érzékeny és Osszetett jellegiikre, a jelen tigyek esetében a gyorsitott eljaras
nehezen alkalmazhaté, killonosen mivel a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leréviditése
nem tiinik helyénvaldnak (lasd analdgia Gtjan: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az tigyek gyorsitott eljarasban torténd elbirdlasa anndl is kevésbé célszer(, mivel a feltett kérdések
rendszerszintl jelentéségén és nehézségén kivill az Illumina és a Grail komoly kifogasokat
fogalmazott meg, amely tarsasagoknak e szakaszban nem volt alkalma megismerni a Bizottsag
valaszbeadvanyait, és a priori nem lehet 6ket megfosztani attél a lehet6ségtdl, hogy valaszt
nyujtsanak be.

E tekintetben az unids intézmények azon érdeke — barmennyire jogos is —, hogy a lehet6
legrovidebb id6n beliill meghatdrozzak az unids jogbdl eredé jogaik és eldjogaik terjedelmét, nem
minden esetben alkalmas arra, hogy megalapozza olyan kivételes koriilmény fennalldsat, amely az
ligy gyorsitott eljaras ald vonasat indokolja (lasd ebben az értelemben: 2022. jalius 14-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [36. sz. jegyz6konyv] itélet, C-207/21 P, EU:C:2022:560, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal a jelen tigyek jelentdségére tekintettel a Birdsag elnoke tigy hatarozott, hogy azokat
az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil birdlja el (lasd ebben az
értelemben: a Birdsdg elnokének 2017. oktéber 18-i Weiss és tarsai végzése, C-493/17,
EU:C:2017:792, 13. és 14. pont; 2020. szeptember 8-i Bizottsdg és Tandcs kontra Carreras
Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 41. pont).

A fellebbezési eljardsok feleinek kérelmeiril

Fellebbezésében az Illumina (C-611/22. P. sz. iigy), illetve a Grail (C-625/22. P. sz. ligy) azt kéri,
hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatarozatokat, az attétel iranti kérelmet és a tajékoztaté levelet, és

— kotelezze a Bizottsagot a jelen fellebbezési eljaras és a Torvényszék elé6tti eljaras koltségeinek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— kotelezze az [lluminat és a Grailt a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket.
A Holland Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— kotelezze az Illumindt és a Grailt a koltségek viselésére.

Az EFTA Feltigyeleti Hatdsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— kotelezze az Illumindt és a Grailt a koltségek viselésére.

A Biocom California, amely az Illumina tdimogatdsa végett avatkozott be (C-611/22. P. sz. ligy), azt
kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat, az attétel iranti kérelmet és a tdjékoztatd levelet, és

— kotelezze a Bizottsagot a jelen fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére, ideértve a sajat
koltségeit is.

Az Eszt Koztdrsasag, amely a Grail tdmogatasa végett avatkozott be (C-625/22. P. sz. iigy), nem
nyujtott be beavatkozasi beadvanyt.
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A fellebbezésekrol

A C-611/22. P. sz. tgyben el6terjesztett fellebbezésének alatamasztisira az Illumina hdarom
jogalapot ad eld.

Elsé jogalapjaval az [llumina azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
uniés Osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdését tugy értelmezte, hogy az
feljogositja a nemzeti 6sszefonddds-ellendrzési szabalyozassal rendelkezé tagallamot arra, hogy a
Bizottsagtdl egy olyan Osszefonddas vizsgalatat kérje, amely nem felel meg az e szabalyozas
alapjan torténd vizsgalathoz sziikséges feltételeknek. Masodik jogalapjaval az Illumina arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az attétel iranti
kérelem elkésettségére, valamint a jogbiztonsag és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésére
alapitott jogalapot. Az Illumina altal hivatkozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének — a Bizottsag
tigyvezetd alelnoke dltal dllitélag adott pontos, feltétlen és egybehangzé biztositékokra tekintettel
val6 — megsértésére alapitott érvelésének értékelése soran.

A C-625/22. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésének alatimasztasara a Grail szintén hiarom
jogalapra hivatkozik, amely jogalapok a 139/2004 rendelet 22. cikkének értelmezése soran
elkovetett téves jogalkalmazdson, a Bizottsag észszertitlen késedelmével kapcsolatos téves
jogalkalmazason, illetve a bizalomvédelemre és a jogbiztonsagra alapitott jogalap értékelése soran
elkovetett téves jogalkalmazason alapulnak, és amelyek az [llumina éltal el6terjesztett jogalapokkal
nagyrészt atfedésben vannak.

Mindenekel6tt a fellebbezések elsé jogalapjat kell egyiittesen megvizsgalni, amely a 139/2004
rendelet 22. cikkének, és killonosen e cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén alapul.

A felek érvelése

Az Illumina azt allitja, hogy téves a Torvényszék azon értelmezése, miszerint a 139/2004 rendelet
22. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a tagdllam szamadra, hogy olyan 0sszefonddas
Bizottsaghoz  torténd  attételét kérje, amelynek ellendrzését a  sajat nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési szabdlyozasa nem teszi lehet6vé a szamara.

Elsésorban a Torvényszék nem vette megfelelGen figyelembe a jogbiztonsag, az ardnyossag és a
szubszidiaritas elvét.

Mindenekel6tt az Illumina azzal érvel, hogy a 139/2004 rendelet dltal létrehozott rendszer
konkretizalja a jogbiztonsag elvét azaltal, hogy objektiv forgalmi kiiszobértékeket alkalmaz a
Bizottsag hataskorébe tartozo, eurdpai 1éptéki Osszefondddsok meghatarozasahoz, és szigoru
hataridéket szab az Osszefonddasok vizsgalatanak elvégzésére. Marpedig a Torvényszék altal
kiilonosen a megtamadott itélet 174. és 175. pontjdban adott értelmezés nyilvanvaléd
jogbizonytalansagot eredményez, mivel lehet6vé teszi az olyan Osszefondddsok ellendrzését,
amelyek nem érik el sem az ahhoz eldirt forgalmi kiiszobértékeket, hogy eurépai dimenziéval
rendelkezzenek, sem pedig a nemzeti szinten meghatdrozott ellendérzési kiiszobértékeket. E
potencidlis tovdbbi — az e rendelet és a nemzeti jogszabdlyok &ltal létrehozott rendszereken
kiviili — ellenérzés novelné azt a bizonytalansagot, amellyel az 6sszefonddasban részt vevé felek
szembesiilnek annak megallapitdsa soran, hogy az dsszefon6das képezheti-e ellendrzés targyat, és
ennélfogva azt esetleg megtiltjdk-e, mdédositani kell-e, vagy adott esetben késedelmet szenved-e.
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A Torvényszék értelmezése jogbizonytalansigot is teremt, mivel az abban meghatirozott
hatéskori szabélyok kizarélag a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
foglalt mindségi kritériumokon alapulnak, figyelmen kiviil hagyva az e rendelet mas
rendelkezéseiben és a tagillamok altal hozott nemzeti 6sszefonddas-ellenérzési szabéalyozasokban
elfogadott megkozelitést.

Ez az értelmezés, amely semmilyen hatdridét nem ir el a tagallamok szamara arra vonatkozdan,
hogy az 6sszefondddsok Bizottsaghoz torténd attételét kérjék, ezenkiviil idébeli bizonytalansaggal
és ezen Osszefonddasok késedelmes vizsgalatanak kockazataval jar.

Tovabba, ami az ardnyossag elvét illeti a Torvényszéknek a megtamadott itélet
167-172. pontjaban szerepld értékelései is téves jogalkalmazdson alapulnak. Az Illumina tobbek
kozott azzal érvel, hogy a Torvényszék értelmezése arra kotelezi az olyan dsszefondédasokban
részt vevé feleket, amelyek nem érik el sem a 139/2004 rendeletben meghatarozott forgalmi
kiiszobértékeket, sem a nemzeti szinten meghatarozott ellendérzési kiiszobértékeket, hogy a
jogbiztonsag érdekében minden egyes tagallamnak bejelentsék ezeket az Osszefonddasokat, a
tagallamok pedig kotelesek lesznek e bejelentések vizsgalatara.

Végiill a Torvényszék a megtamadott itélet 160—166. pontjdban tévesen vizsgilta meg a
szubszidiaritas elvét és a Bizottsag jogkorét, lehetévé téve szamara, hogy megkeriilje a jogalkotasi
eljarast, és de facto modositsa a 139/2004 rendeletben megallapitott hataskori kiiszobértékeket. A
Bizottsag a Torvényszék jovahagyasaval megprobdalja orvosolni az 6sszefonddasok ellendrzésére
vonatkozé unids és tagillami szabalyozasok éllitélagos hidnyossagait azaltal, hogy lehet6vé teszi
az olyan Osszefonddasok ellenérzését, amelyek nem érik el sem az ahhoz sziikséges forgalmi
kiiszobértékeket, hogy eurdpai dimenziéval rendelkezzenek, sem pedig a nemzeti szinten
meghatdrozott ellendrzési kiiszobértékeket, és ezaltal megkeriili az unids jog és a relevans
nemzeti szabalyok mddositasira vonatkozé alapvetd szabdlyozasi kovetelményeket.

Maisodsorban a Torvényszék tévesen hatdrozta meg és vizsgalta meg a 139/2004 rendeletnek és e
rendelet 22. cikkének a céljat.

Az [llumina szerint a megtamadott itélet 140. és 142. pontja e rendelet preambulumbekezdéseinek
téves értelmezését tiikrozi, és elferditi a Torvényszék altal kovetendd értelmezési megkozelitést.
Elészor is téves azt allitani, hogy az Unién beliili verseny szerkezetére jelentés hatast gyakorl6
osszefonodasokat kizarolag unids szinten vizsgaljak. Mdasodszor, az emlitett rendelet nem ir el
atfogo rendszert annak biztositasara, hogy az Unidn beliili verseny szerkezetét érinté valamennyi
Osszefonddast ellendrizzék. Az esetleges hidnyossagokat inkdbb kizarélag jogalkotdsi tton kellene
orvosolni. Harmadszor, a Torvényszéknek a megtamadott itélet 142. pontjdban szereplé azon
megallapitdsa, miszerint a 139/2004 rendelet mechanizmusokat tartalmaz a forgalmi
kiiszobértékek hasznalatdval egyiitt jaré hidnyossagok orvoslasara, figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy e kiiszobértékek a 4064/89 rendelet, majd a 139/2004 rendelet kidolgozasa soran
hosszu vita targyat képezték. Az uniés jogalkoto6 azdltal, hogy a mindségi értékelési kritériumok
helyett objektiv forgalmi kiiszobértékeket haszndl, az Osszefonddasban részt vevo felek és a
tagdllamok szamara jogbiztonsidgot nyujt, ami a tagallamok és a Bizottsag altal elért
kompromisszumot tiikrozi.

A 139/2004 rendelet céljanak a Torvényszék altali leirdsa arra inditotta e birdsagot, hogy a
kiilonosen e rendelet 22. cikkében eldirt ,korrekciés mechanizmusok” tilzottan tag értelmezését
fogadja el, amely a tagallamok és az Unid kozotti hataskdormegosztast az utébbi javara mddositja.
Ezenkiviil teleologikus értékelése soran a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a kérdést, hogy
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az unids jogalkotd szerint hogyan kell értelmezni az emlitett rendelet 22. cikkét az ugyanezen
rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében vett, az {igy elbirdlasara ,legmegfelel6bb”
hatésdg azonositdsa érdekében akkor, ha sem a nemzeti versenyhatdsiagok, sem az unids
hatésagok nem rendelkeznek hataskorrel valamely 6sszefonddas vizsgalatara.

Harmadsorban az Illumina tébbek kozott a 2003. dprilis 3-i Royal Philips Electronics kontra
Bizottsag itéletre (T-119/02, EU:T:2003:101, 354. pont) tdmaszkodva azt A&llitja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 182. pontjaban nem értékelte helyesen a 139/2004 rendelet
22. cikkének eltérést engedd jellegét, és nem tartotta tiszteletben azt a szabdlyt sem, miszerint az
eltérést engedd rendelkezéseket szigoruian kell értelmezni.

Negyedsorban a Torvényszék a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elemzése soran nem
alkalmazta helyesen a sz6 szerinti, torténeti, rendszertani és teleologikus értelmezés elveit.

A Grail is azt dllitja, hogy a Torvényszék értelmezési hibat kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy
a 139/2004 rendelet 22. cikke hataskort biztosit a Bizottsag szamadra az olyan, nem eurdpai l1éptéki
Osszefonddas vizsgalatira, amelyet egy olyan tagallam tett at hozza, amely a nemzeti
Osszefonddas-ellenérzési szabalyozdsa értelmében maga nem rendelkezik hatdskorrel ezen
Osszefonddas vizsgalatara. A helyesen alkalmazott értelmezési moédszerek egyike sem tamasztja
ald a Torvényszék ezen értelmezését.

Els6sorban a Grail azzal érvel, hogy a Torvényszék szé szerinti értelmezése tévesen nagy
jelentéséget tulajdonit a 139/2004 rendelet 22. cikkének angol nyelvl valtozatdban szerepld, a
»concentration” (0sszefonddas) szot megel6z6 ,any” (barmely) kifejezésnek (a megtamadott itélet
91. és 94. pontja), és nem veszi figyelembe e rendelet tobbi nyelvi valtozatat.

Maisodsorban a Torvényszék torténeti értelmezése szamos hidnyossagot tartalmaz. Mindenekel6tt
ezen értelmezés csak hirom dokumentumon alapul, amelyek mindegyikét a Bizottsag
szerkesztette, és figyelmen kiviil hagy mds értelmezési szempontokat, tobbek kozott a 4064/89
rendelet, a 4064/89 rendelet moédositasarol szo6ld, 1997. junius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelet
(HL 1997. L 180., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.) és a 139/2004
rendelet el6készité anyagait. Tovabba minden olyan dokumentumot, amelyre a Torvényszék
a 4064/89 rendelet 22. cikke eredeti céljanak értelmezése soran timaszkodik (a megtamadott itélet
96. pontja), e rendelet elfogadasat kovetden tették kozzé, jollehet a jogalkoténak az emlitett
rendelet elfogadasakor fenndll6 szandékara utalé informacidkra kellett volna hivatkozni.
Réaddsul a Torvényszék altal kovetett torténeti okfejtés tobb kulcspontja sem meggy6z8, mivel
nem valaszolnak arra a kozponti kérdésre, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke értelmében a
Bizottsag rendelkezik-e hatdskorrel olyan 0Osszefonddds vizsgdlatira, amelyet nemzeti
osszefonddas-ellendérzési szabdlyozassal rendelkezé tagallam tesz at hozza, de amely nem tartozik
e szabdlyozds hatdlya ald. Ezenkiviil a megtamadott itéletben hivatkozott, korlatozott szamu forras
egyike sem tdmasztja ald a Torvényszék dltal elfogadott torténeti értelmezést, amely azon az
elgondoldson alapul, hogy e rendelkezés mas célt kovet, és nem azt, hogy a nemzeti
osszefonddas-ellendrzési szabdlyozassal nem rendelkezd tagdllamok szdmadara lehetévé tegye az
Osszefonddasok Bizottsaghoz valé attételét. Végill ezen értelmezés — tobbek kozott a
megtamadott itélet 107—109. pontjaban — nyilvanvaléan téves megéllapitdsokat tartalmaz.

A Grail ugy véli, hogy az el6készité anyagok helyes elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy
elfogadasanak id6pontjaban a 4064/89 rendelet 22. cikke nem a nemzeti 9sszefonédas-ellenérzési
szabdlyozdssal rendelkezé tagallamokra, hanem az ilyen szabalyozdssal nem rendelkezd
tagallamokra volt alkalmazand6 annak érdekében, hogy azok kérhessék a Bizottsigtdl, hogy
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vizsgilja meg, és adott esetben tiltsa meg az olyan Osszefondéddsokat, amelyek nem érik el az e
rendeletben meghatarozott forgalmi kiiszobértékeket. E rendelkezés egymast koveté mddositasai
1997-ben és 2004-ben e célt csupan azzal egészitették ki, hogy csokkenteni kell annak kockazatat,
hogy a tagidllamok ugyanazon Osszefonddast parhuzamosan vizsgdljak, lehet6vé téve az
Osszefonddas vizsgalatara hatdskorrel rendelkezé tagallamok szdmadra, hogy az dsszefonédast a
Bizottsaghoz attegyék, amennyiben ugy itélik meg, hogy ez utébbi jobb helyzetben van a
cselekvéshez.

Az el6készité anyagok tehat nem tdmasztjdk ald a Torvényszék altal a megtamadott itéletben
levont kovetkeztetéseket, hanem ellentmondanak azoknak.

Harmadsorban a Torvényszék rendszertani értelmezése is jelentds hidnyossidgokat tartalmaz. A
kilonosen a megtamadott itélet 126-130. és 132. pontjaban el6adott érvek igy kevéssé
meggy6zbek. Ezenkivill a Torvényszék tévesen tagadta meg bizonyos dokumentumok — koztiik
az Osszefonddasi tgyek attételérél szolé bizottsagi kozlemény (HL 2005. C 56., 2. o.) —
figyelembevételét, amelyek pedig a rendszertani értelmezés szempontjabdl relevansak.

Ezenkivill a Grail szerint a Torvényszék a 139/2004 rendelet tobb rendelkezését is nagyrészt
figyelmen kiviil hagyta, és e rendelet 22. cikkének a Torvényszék altali értelmezése nem
egyeztethet$ Ossze e rendelkezésekkel. Kozelebbrél a Grail az emlitett rendelet 1. cikkének (4) és
(5) bekezdésére, valamint 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésére és
(3) bekezdésének harmadik albekezdésére utal. A Grail arra is hivatkozik, hogy ugyanezen rendelet
(15) preambulumbekezdésének szovege, amely a ,hatdskorrel rendelkezé [...] is” kifejezést
haszndlja, ellentmond a Bizottsag altal elfogadott és a Torvényszék altal jovahagyott
értelmezésnek.

Negyedsorban a Torvényszék teleologikus értelmezése ugyanilyen hidnyos. Elészor is nincs
aldtdmasztva a Torvényszék azon kijelentése, miszerint a 139/2004 rendelet célja, hogy a forgalmi
kiiszobértékektdl fiiggetleniil lehet6vé tegye az Unién beliili versenyt befolydsold ,minden [...]
Osszefonddas [...]” ellendrzését (a megtamadott itélet 140-143. pontja). Mdsodszor, a
Torvényszék azon allitdsa, miszerint az attételi mechanizmusok a forgalmi kiiszobértékekben
rejlé hidnyossdgok orvosldsara szolgalé ,hatékony korrekciés mechanizmusnak” mindsiilnek,
nem alapul precedensen, és minden alapot nélkiil6z (a megtamadott itélet 142. pontja).

A Torvényszék teleologikus értelmezésen alapulé érvelése a Grail szerint a 139/2004 rendelettel
Osszeegyeztethetetlen eredményre vezet. El6szor is, ezen értelmezés lehetévé tenné a Bizottsag
szamadra, hogy az Osszefondddsokat utdélagosan vizsgdlja, amint azt a Bizottsag kifejezetten
elismerte az sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikkében egyes tigykategdriak vonatkozasaban
meghatdrozott ligyattételi mechanizmus alkalmazdsardl sz6lé iranymutatiasanak 21. pontjaban.
Ez tehat ellentétes lenne az el6zetes vizsgalati rendszer 1étrehozdsdara irdnyulé célkit(izéssel, amely
megkoveteli, hogy az Osszefonddasokat szigort hataridékon beliil vizsgdljadk meg, és az unids
Osszefonddas-ellendérzési rendszerben ,kopernikuszi fordulatot” jelentene. Masodszor az emlitett
értelmezés, ha azt nem korrigalndk, a vallalkozasokra és a nemzeti versenyhatdsagokra nézve
jelent6s gyakorlati kovetkezményekkel jarna, és aladsna a hatékonysig és a jogbiztonsag elvét,
amely elvek képezik az Uniéban mar tobb mint 30 éve az 6sszefondddasok ellendrzésének alapjat.
Harmadszor, ugyanezen értelmezés lehet6vé tenné a 139/2004 rendeletben el6irt forgalmi
kiiszobértékek megkeriilését, igy sértené az e rendelet dltal bevezetett 6sszefonddas-ellendrzési
rendszer kiszamithatdsiagat, ami a jogbiztonsagra nézve sulyos kovetkezményekkel jarna.
Negyedszer a Grail ramutat, hogy ha az unids jogalkot6é szandéka az lett volna, hogy lehet6ové
tegye a Bizottsdg szdmdra valamennyi Osszefondddas vizsgalatat, ami egyaltalan nem tinik ki az
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emlitett rendelet el6készité anyagaibdl, akkor megkérddjelezheté lenne egy olyan rendszer
indokoltsaga, amely a tagallamok esetleges attételein alapul, nem pedig a Bizottsag azon kozvetlen
jogan, hogy az eurdpai és nemzeti forgalmi kiiszobértékektdl fiiggetleniil barmely potencidlisan
problémads 6sszefonddast megvizsgalhasson.

A Biocom California, amely a C-611/22. P. sz. iigyben az Illumina tamogatdsa érdekében
avatkozott be, szintén ugy véli, hogy a Torvényszék azon értelmezése, miszerint a 139/2004
rendelet 22. cikke szerinti kérelem a nemzeti 0sszefonddas-ellendrzési szabalyozasok hatélyatél
fiiggetleniil benytjthaté és elfogadhatd, nem felel meg a jogbiztonsag és az aranyossag alapelvének.

A Bizottsag vitatja az Illumina és a Grail altal fellebbezéseik elsé jogalapjanak alditdmasztasara
el6adott érvelést.

Ami az Illumina els6 fellebbezési jogalapjat illeti, a Bizottsag elézetesen megjegyzi, hogy az
a 139/2004 rendelet jellegét illetéen két alapvetd hiban alapul. Az elsé hiba azzal a koriilménnyel
kapcsolatos, hogy az Illumina tévesen hivatkozik az e rendelet altal bevezetett ,egyablakos”
rendszerre, amely rendelet kizarélag az eurdpai 1éptékl Osszefonddasokra utal, mivel nem
vitatott, hogy a megtdmadott itélet nem ilyen Osszefonddasra vonatkozik. A masodik alapvetd
hiba abban all, hogy az Illumina tévesen véli Ggy, hogy a tagallamok szdmara az emlitett rendelet
alapjan biztositott jogok a nemzeti 6sszefonddas-ellendérzési szabdlyozastdl fliiggnek. Lehetséges
ugyanis a 139/2004 rendelet elfogaddsanak alapjaul szolgdlé EK 308. cikkre (jelenleg
EUMSZ 352. cikk) tdmaszkodni annak érdekében, hogy ,a nemzeti jogcimekre rarakodd uj
jogcimeket hozzanak létre”. Az Illumina figyelmen kiviil hagyja magat e rendelet 22. cikkének
létezését, amely ,a nemzeti jogokra rarakodo unids jog dltal biztositott jog egy példaja”, valamint
azon jog fenndllasat, amelyet az EUMSZ 352. cikk értelmében e rendelkezés biztosit a
tagdllamoknak arra vonatkozdéan, hogy 0sszefonddassal forduljanak a Bizottsighoz azon
koriilmény ellenére, hogy nem rendelkeznek hataskorrel annak vizsgalatara.

A Bizottsdg szerint az Illumina elsé fellebbezési jogalapja hatastalan. Az Illumina ugyanis
egyaltalan nem kérddjelezi meg a megtimadott itélet 90-94. pontjat, amely pontokban a
Torvényszék a 139/2004 rendelet 22. cikkének szé szerinti értelmezése alapjan agy itélte meg,
hogy e rendelkezés egyértelmi szovege elegendd a Bizottsag alldspontjanak alatdmasztiasdhoz. A
Bizottsag e tekintetben ugy véli, hogy mivel a megtamadott itélet 95. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az ezen itélet 183. pontjdban kifejtett kovetkeztetés levondsdhoz mindazondltal mas
értelmezési mddszerek alapulvételére is sziikség volt, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. A
Bizottsag szerint tehat a Bir6sagnak meg kell valtoztatnia a megtamadott itélet ezzel kapcsolatos
indokolasat, és ki kell mondania, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezése elegendd az elsé fokon benytjtott keresetlevél elsé jogalapjanak elutasitdsahoz. E
koriilmények kozott, mivel az Illumina elsé fellebbezési jogalapja keretében felhozott valamennyi
érv a sz0 szerinti értelmezéstol eltérd értelmezési mddszereken alapul, e jogalap hatdstalan, és azt
nem kell megvizsgalni.

Maisodlagosan a Bizottsag azt dllitja, hogy ezen elsé jogalap megalapozatlan. Még ha feltételezziik
is, hogy a fellebbezésben hivatkozott értelmezési mddszereket figyelembe kell venni, az Illumina a
fellebbezésben nem fejti ki, hogy az e mas mddszerekre alapitott allitdsai mennyiben elegenddek
a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése egyértelm értelmének megcéafolasahoz.

A Bizottsag szerint azon dltaldnos allitds, miszerint a megtamadott itélet jogbizonytalansagot

eredményez, alapveté hibdkon alapul, mivel nem veszi figyelembe azt, hogy e rendelkezés a
nemzeti 0sszefonddas-ellendrzési szabalyozasok felett allé jogot biztosit a tagillamoknak arra,
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hogy attegyenek tigyeket. Ami azt az érvet illeti, miszerint a 139/2004 rendelet 22. cikke szerinti
hataskort semmilyen objektiv forgalmi kiiszobérték nem hatérolja be, a Bizottsag el6adja, hogy az
elfogadhatatlan, mivel 4j érvrdl van szé. Ezen érv egyébként jogi és ténybeli szempontbdl is téves,
killonosen mivel egydltalin nem nyert bizonyitast, hogy az 6sszefondddsok ellendrzésével
kapcsolatos hataskort megalapozé barmely kiiszobértéknek a forgalmon kell alapulnia. Ami az
azon hatdrid6 hianyara vonatkozé kifogast illeti, amelyen beliil valamely tagallam a 139/2004
rendelet 22. cikke alapjan attételt kérhet, e kifogis a megtamadott itélet 181. pontjanak téves
értelmezésén alapul.

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat illetGen a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Illumina a
Torvényszék el6tt nem hivatkozott egyetlen olyan jogalapra sem, amely szerint a vitatott hatarozat
meghozatalanak id6pontjaban a széban forgé osszefondédds nem mindsiilt olyan sszefonddasnak,
amely jelent6sen akaddlyozhatja a hatékony versenyt a belsé piacon. Nincs tehat olyan alap,
amelyre tekintettel az Illumina a fellebbezésben vitathatnd a vitatott hatdrozat ardnyossagat.
Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Birdsiag a fellebbezés e tekintetben torténd
vizsgdlatat sziikségesnek itéli, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Illumina 4llitdsai nem
relevansak, és nincsenek alatdmasztva.

A szubszidiaritas elvének allitélagos megsértését illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy hataskorrel rendelkezik az Illumina ezen
elv alkalmazdsédra vonatkoz6 érveinek megvélaszolasara. Egyrészt azt allitja, hogy az Illumina nem
hivatkozott a 139/2004 rendelet 22. cikkének amiatti alkalmazhatatlansagara, hogy e rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen a szubszidiaritds elvével. Mdsrészt ugy véli, hogy az Illumina nem volt
jogosult vitatni a vitatott hatarozat ezen elvvel valé 0sszeegyeztethet6ségét, mivel az emlitett elv
nem érinti az e cikk alapjan elfogadott jogi aktusok jogszertiségének vizsgalatat. A Bizottsag tehat
els6dlegesen arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek nem kellett volna megvizsgalnia a
szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott érveket, és hogy a Birdsagnak e tekintetben meg
kell véltoztatnia az indokolast, elutasitva az Illumina érveit mint irrelevansakat.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Birdsag sziikségesnek tartja ezen érvek vizsgalatat, a
Bizottsag hangsulyozza, hogy azok ellentmondanak a Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben
hivatkozott érveknek, hogy azok a valamely tagallam altal benyujtott attétel iranti kérelem esetén
megalapozatlanok, és figyelmen kiviil hagyjak magat a 139/2004 rendelet 22. cikkének jellegét.

Ami a 139/2004 rendeletnek és e rendelet 22. cikkének a céljat illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy az
[lumina elferditi a megtamadott itélet 140. és 142. pontjanak hatdlyat, és figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy a Bizottsag értelmezése, tavol attél, hogy e rendelet céljatdl eltéré célt kovessen, az
emlitett rendelet (6) preambulumbekezdésében megfogalmazott célnak megfeleléen lehet6vé teszi
»valamennyi Osszefonddas hatékony, [az Unién] beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa
tekintetében torténé ellendrzés[ét]”.

Amia 139/2004 rendelet 22. cikkének eltérést enged? jellegét illeti, a Bizottsag hangsilyozza, hogy
az Illumina érvelése, még ha feltételezziik is, hogy nem hatdstalan, megalapozatlan. Az Illumina
tobbek kozott tévesen prébal meg a jelen tigyek és a 2003. aprilis 3-i Royal Philips Electronics
kontra Bizottsag itélet (T-119/02, EU:T:2003:101, 354. pont) alapjaul szolgdlé iigy kozott
parhuzamot vonni.

A Grail fellebbezésének els6 jogalapjaban kifejezetten eléadott érveket illetéen a Bizottsag azt
allitja, hogy azokat is el kell utasitani.
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El6zetesen a Bizottsag hangsilyozza, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 142. pontjaban
szereplé értékelése, miszerint a 139/2004 rendelet célja, hogy ,lehet6vé tegye az olyan
osszefonddasok ellendrzését, amelyek jelentésen akadalyozhatjdk a hatékony versenyt a bels6
piacon”, dsszhangban van a 4064/89 rendelet (6) és (7) preambulumbekezdésével, amelyek
szerint az EK-Szerz6dés 85. és 86. cikke (késébb EK 81. és EK 82. cikk, jelenleg EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk) nem volt elégséges ,valamennyi olyan tevékenység ellenérzésére, amelyek a
Szerzédésben célul tlizott torzuldsmentes verseny rendszerével nem egyeztethet6k Ossze”, és
ezért az EK-Szerz6dés 235. cikkén (késébb EK 308. cikk, jelenleg EUMSZ 352. cikk) alapulé
jogszabalyt kellett alkotni, hogy ,lehetévé viljon valamennyi 0Osszefon6das hatékony, a
Kozosségen beliili verseny szerkezetére kifejtett hatasuk tekintetében torténd ellendérzése”. A
Bizottsag szerint a Grail egyaltaldin nem foglalkozik az EUMSZ 352. cikkre valé e hivatkozas
kovetkezményeivel. Marpedig a 139/2004 rendelet 22. cikkében a tagillamok szamadra biztositott
azon lehet6ség, hogy valamely Osszefonddas attételét kérjék, az unids jog altal biztositott, a
nemzeti jogok felett all6 jog gyakorlasanak egyik példdja.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Grail elsé fellebbezési jogalapja két okbdl is hatastalan. El3szor
is a Grail nem vitatja kifejezetten a megtamadott itélet 183. és 184. pontjat, amelyekben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a tagdllamok az Osszefondddsok elbzetes ellendrzésére
vonatkozé nemzeti szabdlyozdsuk fennallasatél vagy hatalyatdl fiiggetleniil kérhetik valamely
Osszefonddas attételét, és hogy ennélfogva a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem kovetett el
hibat, amikor a hozzd benydjtott attétel irdnti kérelmet elfogadta. Marpedig alapvetd
jelentdéséggel bir az a kovetelmény, hogy a felhozott jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg
kell jelolnitik a Torvényszék hatdrozataban szereplé indokolds vitatott részeit. Tekintettel arra,
hogy a megtamadott itélet 183. és 184. pontjat nem vitatjak, a Torvényszék indokoldsanak
kozbensé szakaszaival szemben felhozott érvek hatdstalanok. Mdsodszor, mivel a Grail az
[llumindhoz hasonléan nem vitatja elfogadhaté mddon a 139/2004 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének a megtamadott itéletben elfogadott sz6 szerinti értelmezését, a Grail els6
jogalapja, amely teljes egészében azon az allitdson alapul, miszerint e rendelkezés egyértelmi és
pontos szovege nem elegendd a Bizottsig értelmezésének alitdmasztisira, meg van fosztva a
hatékony érvényesiiléstol.

Maisodlagosan a Bizottsag ugy véli, hogy a Grail elsé fellebbezési jogalapja megalapozatlan, mivel a
Grail a fellebbezésében nem fejti ki, hogy az altala hivatkozott torténeti, rendszertani és
teleologikus értelmezési mddszerek mennyiben igazolhatnak egy olyan értelmezést, amely eltér
a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése szovegének vilagos értelmétdl.

Ami el6szor is a torténeti értelmezést illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy a Grail azon kifogasa,
miszerint a 139/2004 rendelet el6készité anyagainak a Torvényszék altali vizsgalata hidnyos,
hatéstalan, és mindenesetre nagyrészt elfogadhatatlan. A Bizottsag ramutat arra, hogy a Grail
nem kizarélag a Torvényszékhez benyijtott dokumentumok, tobbek kozott zold konyvek
Torvényszék altali értelmezését vitatja, hanem szamos olyan 4j bizonyitékot is elGterjeszt,
amelyet nem nyujtott be a Torvényszékhez.

A Bizottsag tehat ugy véli, hogy a Grail els6 fellebbezési jogalapja elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben az a fellebbezés keretében vagy késébb benyujtott el6készité anyagokon alapul.
Ezenkiviil a Bizottsag a 2019. oktéber 2-i Crédit mutuel Arkéa kontra EKB itéletre (C-152/18 P és
C-153/18 P, EU:C:2019:810, 39. pont) tamaszkodva azt allitja, hogy a fellebbezéshez csatolt
értelmez6 dokumentumok, amelyeket a Torvényszékhez benytjtottak, csak annyiban
elfogadhaték, amennyiben a fellebbezésnek magaban a szovegében is szerepelnek, vagy legalabbis
azokat a fellebbezésben kell6en kifejtik.
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A Bizottsag szerint az az érv, miszerint a Torvényszék gondatlanul jart el a torténeti értelmezése
soran, nem fogadhaté el, mivel ellenkezé esetben a Torvényszék koteles lenne arra, hogy
rendszeresen kérje az intézményektdl, hogy az elStte vitatott barmely jogi aktus 6sszes el6készité
anyagat nyujtsak be hozza. A Grail ezenkiviil figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
megtamadott itéletben a Torvényszék az els6foku eljarasban felhozott azon érvekre vélaszolt,
amelyekkel az Illumina egy, a 4064/89 rendelet elfogaddsat kovetden keletkezett dokumentumra
hivatkozva értelmezte e rendeletet. A Bizottsag ugy véli, hogy a Grail fellebbezésében foglaltakkal
ellentétben a megtamadott itéletben kifejtett torténeti értelmezés nem utal semmilyen
snyilvanvaléan téves kijelentésre”. Nem sziikséges tehat, hogy a Birdsag a fellebbezést tovabb
vizsgdlja. Mindenesetre a Grail, amely a fellebbezéséhez csatolt dokumentumokra valé éltaldnos
és szlikszava hivatkozasra szoritkozik, nem bizonyitotta, hogy az el6készité anyagok alapos
vizsgdlata mennyiben tdmasztja ald azt, hogy a Torvényszék a torténeti értelmezése soran tévesen
alkalmazta a jogot.

Maisodszor, ami a rendszertani értelmezést illeti, a Bizottsag szerint a Grail érvei nem tamasztjak
ald e tarsasag allaspontjat. E tarsasagnak igy nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Torvényszék altal
a 139/2004 rendelet 22. cikke szovegosszefiiggéseinek vizsgdlata soran elfogadott megfontolasok
pontosan milyen okokbdl nem meggy6z6ek, amint azt az emlitett tarsasag allitja.

Harmadszor, e rendelkezés teleologikus értelmezését illetGen a Bizottsdag hangsulyozza, hogy
a 139/2004 rendelet célja az, hogy az e rendelet 1. cikkében emlitett forgalmi kiiszobértékektol
fiiggetleniil lehet6vé tegye az Unidn beliili versenyt érint6 valamennyi 6sszefonddas ellenérzését,
mivel az emlitett rendelet nem érinti a tagdllamok azon jogit, hogy nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési szabdlyozdsokat tartsanak fenn, és meghatdrozzdk azokat a
kiiszobértékeket, amelyek felett e szabdlyozdsok értelmében hataskorrel rendelkeznek az
Osszefonodasok ellendrzésére. Az, hogy a Bizottsag els6sorban csak az eurdpai 1éptéki
osszefonddasok tekintetében rendelkezik hatdskorrel, nem érinti a 139/2004 rendeletben eldirt
attételi mechanizmusok értelmében fenndll6, az Osszefonddasok attételének elfogadasara
vonatkoz6 hataskorét. E rendelet 22. cikke — amint az a (11) preambulumbekezdésében
szerepel — ,a szubszidiaritds elvének fényében, hatékony korrekciés mechanizmus(t]” biztosit,
mivel lehet6vé teszi az emlitett rendelet céljanak elérését, mikozben a Bizottsag elsédleges
hataskorét az ugyanezen rendelet 1. cikkében megallapitott kiiszobértékek hatalya ala es6
osszefonddasokra korlatozza.

Negyedszer a Bizottsag ugy véli, hogy a Grail dllitasaval ellentétben a megtimadott itélet nem
vezet a 139/2004 rendelettel Osszeegyeztethetetlen eredményhez. A Grail érvei lényegében egy
azzal kapcsolatos ,érdeknyilatkozatnak” mindsiilnek, hogy szerinte miként kellene miikddnie az
uniés Osszefonddds-ellendrzési rendszernek, ami nem olyan kérdés, amely a Birdsag hataskorébe
tartozna.

A Francia Koztarsasag, a Holland Kirdlysag, valamint az EFTA Feliigyeleti Hat6sag is vitatja az
[lumina és a Grail allitasait. Ez utébbiak figyelmen kiviil hagyjak tobbek kozott a sz6 szerinti
értelmezés els6bbségét, és nem vesznek tudomadst a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdése elsé tagmondatanak vildgos és pontos szovegérdl, amely nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a tagdllam rendelkezik-e nemzeti 0sszefonddas-ellendérzési szabdlyozéssal, vagy
sem. Az attételi mechanizmusok ,korrekciés mechanizmusokként” miikodnek, amelyek lehetévé
teszik valamennyi Osszefondédds hatékony, az Unién belilli verseny szerkezetére gyakorolt
hatésaik alapjan torténd ellendrzését.
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A Birésag dlldspontja

Fellebbezéseik els6 jogalapjaban az Illumina és a Grail azt allitja, hogy a Torvényszék tobb hibat
kovetett el a 139/2004 rendelet 22. cikkének, és kiillonosen e cikk (1) bekezdésének értelmezése
sordn, és az els6 fokon felhozott els6, a Bizottsdg hataskorének hidnydra alapitott jogalap éppen
erre vonatkozott.

E jogalap vizsgélata soran a Torvényszék elsésorban ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet
22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének szo szerinti, torténeti, rendszertani és teleologikus
értelmezésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg — amint azt a vitatott hatdrozatokban megallapitotta —
elfogadhatja az 0sszefonddas e 22. cikk alapjan torténé attételét olyan helyzetben, amikor az ezen
attételt kéré tagallam a nemzeti 6sszefonddds-ellendrzési szabdlyozdsa értelmében nem jogosult
ezen Osszefonddas vizsgdalatara.

Maisodsorban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen értékelést nem kérddjelezhetik meg az
[llumina és a Grail azon érvei, amelyek azon alapulnak, hogy az 6sszefonédasok nem tehetdk at a
Bizottsaghoz abban az esetben, ha valamely tagillam meghatdrozta azon feltételeket, amelyek
mellett a nem eurdpai 1éptékii 6sszefonddasokat ellendrzi, illetve amely érvek a szubszidiaritas, az
aranyossag €s a jogbiztonsag elvének megsértésén, valamint az e rendelet 22. cikke szerinti
attételek kivételes jellegén alapulnak.

Ebben az 0Osszefliggésben a Torvényszék kiilonosen a megtamadott itélet 177. pontjdban
megallapitotta, hogy e rendelkezés olyan ,korrekciés mechanizmus[t]” hoz létre, amelynek célja,
hogy lehet6vé tegye minden olyan oOsszefonddas hatékony ellenérzését, amely jelentésen
akaddlyozhatja a belsé piacon a hatékony versenyt, és amely — mivel nem haladja meg a forgalmi
kiiszobértékeket — nem tartozik az Unié és a tagallamok 6sszefonddasok ellenérzésére vonatkozo
szabdlyozasanak hatdlya ala.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, és amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 88. pontjaban emlékeztetett, valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik,
valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek a részét képezi. Az unids jogi rendelkezés keletkezése
szintén felfedhet az értelmezése szempontjabdl relevians tényezdket (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont; 2020. junius 25-i A és tarsai
[Aalteri és nevelei széler6mivek] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Illumina és a Grail ugyanakkor gy véli, hogy ezen értelmezési mddszerek Torvényszék altali
alkalmazasa tobb hibdt is tartalmaz, és hogy azok helyes alkalmazasa alapjan a Torvényszéknek
azt kellett volna megéllapitania, hogy a Bizottsdg a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése értelmében nem rendelkezik hataskorrel az 6sszefonddas vizsgalatara akkor, ha
azt egy olyan tagdllam teszi at hozzd, amely rendelkezik nemzeti Osszefonddas-ellenérzési
szabalyozdssal, és ezen 0sszefonddas nem tartozik e szabalyozas hatdlya ala.

Mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsag altal megfogalmazott azon kifogdst, miszerint a
fellebbezések elsé jogalapja hatédstalan, mivel a fellebbez6k bizonyos, az 0Osszefonddasok
ellenérzési rendszerére vonatkozé dltalanos jellegi megfontolasokra hivatkoztak, és
elmulasztottak vitatni a Torvényszék daltal a megtdmadott itélet bizonyos részeiben tett
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megallapitasokat. E tekintetben a Bizottsag gy véli, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének szovege elegendé e rendelkezés azon értelmezésének megalapozasahoz,
amelyre a Torvényszék jutott.

Ahhoz, hogy valamely fellebbezési jogalapot hatdstalannak lehessen nyilvanitani, az sziikséges,
hogy e jogalap még akkor sem vezethetne a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha
azt megalapozottnak nyilvanitandk (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 13-i Bizottsag kontra
CK Telecoms UK Investments itélet, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 96. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdarpedig kitlinik, hogy fellebbezéseik els6é jogalapjaban a
fellebbezék a megkovetelt pontossaggal megjelolték, hogy milyen okokbdl kifogasoljak, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte a 139/2004 rendelet 22. cikkében elbirt attételi mechanizmus
jellegét és terjedelmét, igy a Bizottsag a széban forgd Osszefonddast nem vizsgalhatta volna meg.
Ha e jogalap megalapozott lenne, az a megtamadott itélet hatalyon kivill helyezését, s6t adott
esetben a vitatott hatdrozatok megsemmisitését vonna maga utan.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni a Torvényszék altal adott értelmezés megalapozottsagat,
éspedig a Torvényszék érvelésének kiillonbo6zé szakaszait kovetve.

A sz0 szerinti értelmezésrél

A megtamadott itélet 89. pontjaban a Torvényszék a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének szovegére emlékeztetve megjegyezte, hogy e rendelkezés négy kumulativ
feltételt hatiroz meg egy Osszefonddads Bizottsighoz torténd attételének engedélyezéséhez.
El6szor is a Bizottsaghoz benyujtott, valamely 0sszefonddas ezen intézmény dltali vizsgalatara
irdnyulé kérelemnek egy vagy tobb tagallamtdl kell szdrmaznia. Mdsodszor az e kérelem targyat
képez6é tigyletnek meg kell felelnie az 0Osszefonddds e rendelet 3. cikkében szerepld
fogalommeghatarozasanak, anélkiil hogy elérné az eurdpai 1épték vonatkozasaban az emlitett
rendelet 1. cikkében meghatarozott kiiszobértékeket. Harmadszor ezen 6sszefonddasnak hatassal
kell lennie a tagallamok kozotti kereskedelemre. Negyedszer az emlitett 6sszefonddasnak azzal
kell fenyegetnie, hogy az emlitett kérelmet benyutjté tagillam vagy tagallamok teriiletén
jelentdsen befolyasolja a versenyt.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 90. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,[e]
rendelkezés szovegébdl tehat nem kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely tagillam egy
Osszefonddast a Bizottsaghoz attehessen, ennek az 0Osszefondddsnak az emlitett tagallam
osszefonddasok ellenérzésére vonatkozd szabdlyozasianak hatdlya ald kell tartoznia, és az sem,
hogy az utébbinak rendelkeznie kell ilyen ellen6rzési rendszerrel”. A 139/2004 rendelet 22. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének elsé tagmondatdban hasznalt ,barmely [...] 6sszefonddas”
kifejezés éppen ellenkezéleg arra utal, hogy egy Osszefonddas az Osszefonddasok elbzetes
ellenérzésére vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas létezését6l vagy hatalyatol fiiggetleniil attehetd,
amennyiben a megtdmadott itélet 89. pontjaban emlitett kumulativ feltételek teljesiilnek.

A Torvényszék ennélfogva a megtamadott itélet 94. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,anélkiil, hogy
végleges kovetkeztetést lehetne levonni, a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének szd szerinti értelmezése arra utal, hogy a tagillam az Osszefonddasok
ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabalyozas létezésétdl vagy hatdlyatol fiiggetleniil jogosult az e
rendelkezésben meghatdrozott kumulativ feltételeknek megfelel6 barmely 0Osszefonddast a
Bizottsaghoz attenni”.
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Ennélfogva, amint az a megtadmadott itélet 95. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék helyénvalonak
tartotta a torténeti értelmezés elvégzését, mivel ez az értelmezés alkalmas arra, hogy tisztazza az
unids jogalkoténak a 139/2004 rendelet 22. cikkének megalkotasakor fennallé szandékat, amelyet
figyelembe kell venni e rendelkezés rendszertani és teleologikus értelmezése soran.

E megfontoldsok semmilyen hibdban nem szenvednek.

Kétségtelen, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezése nem akadalyozhatja meg e rendelkezés egyértelmii és pontos szovegének
hatékony érvényesiilését (2022. januar 25-i VYSOCINA WIND itélet, C-181/20, EU:C:2022:51,
39. pont; 2022. oktéber 13- Gmina Wieliszew itélet, C-698/20, EU:C:2022:787, 83. pont).

Az uniés birésag ugyanakkor nincs megfosztva attél a lehetdségtél, hogy bizonyos helyzetekben az
altala megfeleldnek itélt értelmezési mddszereket alkalmazza valamely unids jogi rendelkezés
pontos hatalyanak megvilagitasa érdekében, mivel minden egyes unids jogi rendelkezést sajat
szovegosszefiiggésébe kell helyezni, és e jog rendelkezéseinek 0sszessége, annak céljai, valamint a
szoban forg6 rendelkezés alkalmazasanak idépontjaban fennall6 fejlédési allapota tiikrében kell
értelmezni (1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 20. pont; 2021.
oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 46. pont).

A jelen tgy korilményei kozott, amelyekbdl kitlinik, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése dllitélagosan egyértelmi szovege hatdlydnak megvildgitasa
érdekében szamos elemet hoztak a Torvényszék tudomadsara, a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy nem szoritkozhat e rendelkezés egyszerre tomor és altalanos szovegének elszigetelt
értelmezésére, és nem mell6zheti az emlitett rendelkezés keletkezése altal megyvilagitott
rendszertani és teleologikus értelmezést.

A torténeti értelmezésrél

A megtamadott itélet 96—117. pontjaban kifejtett torténeti értelmezés a Torvényszék szerint
— amint az az altala hasznalt kifejezésekbdl kitlinik — ,alkalmas arra, hogy tisztdzza az unids
jogalkoténak a 139/2004 rendelet 22. cikkének megalkotasakor fennallé szandékat, amelyet
figyelembe kell venni e rendelkezés teleoldgiai és rendszertani értelmezése soran” (a
megtamadott itélet 95. pontja). Ezen itélet rendszerébdl tehat kittinik, hogy e torténeti értelmezés
a Torvényszék érvelésében kiilonos jelentéséggel bir, mivel ez képezi az altala a teleologikus és a
rendszertani értelmezés keretében elfogadott megfontolasok alapjat.

A Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a torténeti értelmezés azt erdsiti meg, hogy
a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése lehetévé teszi a tagallam
szamdara, hogy az Osszefondddsok eldzetes ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabalyozdsanak
fennallasatol vagy hatélyatol fliggetleniil attegyen a Bizottsaghoz olyan 0Osszefonddasokat,
amelyek nem érik el az e rendelet 1. cikkében meghatdrozott forgalmi kiiszobértékeket, de
amelyek jelent6s hatarokon atnyul6 hatasokkal jarhatnak.

Miel6tt megvizsgalnank a fellebbezék altal el6adott, a Torvényszék értékelésének kiillonbozé

részei ellen iranyuléd érvelés megalapozottsagat, hatdrozni kell a Grail altal ebben az
Osszefiiggésben el6terjesztett bizonyitékok elfogadhatésagarodl.
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— A Grail dltal eldterjesztett bizonyitékok elfogadhatisdagarol

A Bizottsag a C-625/22. P. sz. iigyben benyujtott valaszbeadvdnyaban vitatja a Grail altal a
torténeti értelmezésre vonatkoz6 kifogdsainak aldtdmasztisara el6terjesztett bizonyitékok
elfogadhatésagat. A Bizottsag ugyanis azt allitja, hogy mig a Grail az elsé fokon benytjtott
beavatkozasi beadvanydban csak két pontot szentelt ennek az értelmezésnek, a fellebbezésében
szamos olyan dokumentumra hivatkozik, amelyek a 4064/89 rendelet, az 1310/97 rendelet és
a 139/2004 rendelet elfogaddsdnak el6készité munkalatai keretében késziiltek, és amelyeket
csatolt e fellebbezéshez. A Bizottsag ramutat arra, hogy e dokumentumokat, amelyek tobbségét
egyaltalan nem tették kozzé, nem hoztik a Torvényszék tudomdsara, tehat azokat nem vitattak
meg a Torvényszék elétt.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az, ha valamely félnek megengednék, hogy
el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot és érveket, amelyeket a Torvényszéknél nem
terjesztett eld, azt jelentené, hogy a Torvényszék dltal eldontott jogvitan talterjedd jogvitaval
fordulhatna a Birdsiaghoz, amelynek hatdskore a fellebbezési eljarasban korlatozott. A fellebbezési
eljaras keretében tehat a Birdsag hataskore az els6é fokon megyvitatott jogalapokrol és érvekroél
hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik (2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra
API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett, amikor egy unids jogi rendelkezés Torvényszék altali értelmezésérdl van sz, az
alkalmazand6 uniés jogszabaly hatdlydhoz kozvetleniil kapcsolédd el6készité anyagok nem
elemezhetdk olyan tisztan ténybeli elemekként, amelyekre els6 fokon hivatkozni kellett volna. Az
emlitett jogszabdly értelmének meghatdrozasa ugyanis kizardlag a Birdsag hatdskorébe tartozik.
Abban az esetben, ha — mint a jelen iigyekben — valamely mdasodlagos jogi rendelkezés
értelmezését kérddjelezik meg, az uniés birédsdgnak akar hivatalbdl, akar az értékelése érdekében
érvényesen elé terjesztett elemek miatt jogosultnak kell lennie arra, hogy megvizsgalhassa az
el6készité munkalatok keretében készitett azon dokumentumokat, amelyek az unids jogalkotd
szandékat illetéen iranymutatasul szolgalhatnak.

— A kifogdsok érdemérél

A Torvényszék altal a torténeti értelmezés keretében elfogadott megfontoldsok elészor is arra a
tényre vonatkoznak, hogy eredetileg nem zartak ki, hogy a valamely 6sszefonddas Bizottsaghoz
torténé attételének eredetileg a 4064/89 rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében el6irt
mechanizmusat — noha azt eredetileg azon tagallamok szdmadra alakitottak ki, amelyek még nem
rendelkeztek Osszefon6das-ellendrzési rendszerrel — az ilyen rendszerrel rendelkezé tagallamok
is alkalmazhassak (a megtamadott itélet 96—-99. pontja), masodszor arra a koriilményre, hogy e
mechanizmus céljait ,az idék sordn fokozatosan kibdvitették” annak érdekében, hogy
megerdsitsék az unids versenyjog alkalmazasat a vallalkozasok kozotti, hatarokon atnyalé hatasu
Osszefonddasokra (a megtamadott itélet 100-104. pontja), harmadszor arra, hogy milyen
1épéseket tettek a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo tandcsi rendeletre (az
EK 06sszefonddas-ellendrzési rendelete) iranyulé bizottsigi javaslat (HL 2003. C 20., 4. o.; a
tovabbiakban: 2003. évi javaslat) nyoméan a 4064/89 rendelet atdolgozdsaval és a 139/2004
rendelet elfogadasaval osszefiiggésben (a megtamadott itélet 105—-114. pontja), negyedszer pedig
a Bizottsag altal ez wutébbi rendelet elfogadasit kovetéen kozzétett dokumentumok
relevancidjanak hidnyara (a megtamadott itélet 115. pontja) vonatkoznak.
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El6szor is, ami a Torvényszék azon értékelését illeti, miszerint eredetileg nem volt kizart, hogy a
valamely 0sszefonddassal kapcsolatos {igy Bizottsaghoz torténd attételének eredetileg a 4064/89
rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében el6irt mechanizmusidt ne csak azon tagallamok
alkalmazhassdk, amelyek nem rendelkeznek nemzeti Osszefonddas-ellenérzési szabalyozéssal,
hanem azok is, amelyek rendelkeznek ilyen szabdlyozassal, meg kell éllapitani, hogy ezen
értékelés a Bizottsag altal kidolgozott tobb dokumentumon, nevezetesen az 6sszefondddsok
ellenérzésérdl szolo rendelet feliilvizsgalatardl szo6ld, 1996. januar 31-i bizottsagi zold konyvon
(COM(96) 19 végleges), a 4064/89 tanacsi rendelet feliilvizsgalatardl sz6l6, 2001. december 11-i
bizottsagi z6ld konyvon (COM(2001) 745 végleges) és a 2003. évi javaslaton alapul.

Kétségtelen, hogy a maga a Bizottsag altal kidolgozott dokumentumok alkalmasak lehetnek arra,
hogy pontos informdaciokkal szolgidljanak a jogalkoténak az Osszefonddasok ellenérzésére
vonatkozd, egymadast koveté rendeletek kidolgozasakor fennallé szandékardl, és ennélfogva
a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének értelmét és hatdlyat illetéen az
értelmezés szempontjabodl bizonyos értékkel birhatnak. A jelen tigyben azonban az el6z6 pontban
hivatkozott dokumentumok nem tartalmaznak olyan konkrét elemet, amely alkalmas lenne azon
értelmezési kérdés megoldasara, amely az arra alapitott jogalap kozéppontjaban all, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatok elfogaddsara nem rendelkezik hataskorrel.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 98. pontjaban helyesen mutatott rd arra, hogy az
osszefonddasok ellendrzésérol szo6l6 rendelet feliilvizsgalatarol sz6l6, 1996. januar 31-i bizottsagi
z0ld konyv (COM(96) 19 végleges) 97. pontjabdl kittinik, hogy az attételi mechanizmust dltaldban
hasznos eszkoznek tekintették, kiillonosen azon tagallamok szamara, amelyek nem rendelkeztek
nemzeti Osszefonddas-ellendrzési szabalyozassal, de annak haszndlatat egyéltaldn nem tartottak
fenn kizarélag e tagallamok szdmadra.

E megéllapitds azonban nem teszi lehetévé azon kérdés megvélaszolasat, hogy a 139/2004 rendelet
22. cikke lehetévé teszi-e az ilyen szabalyozéssal rendelkezd tagallamok szamadra, hogy olyan
osszefonddasokat tegyenek at a Bizottsaghoz, amelyek nem tartoznak e szabalyozas hatdlya ald, és
amelyeket tehat nemzeti szinten nem kell bejelenteni.

Ugyanez vonatkozik a megtamadott itélet 99. pontjaban szereplé azon hivatkozasra is, miszerint
a 4064/89 tanacsi rendelet feliilvizsgalatarél szolo, 2001. december 11-i bizottsagi zold konyv
(COM(2001) 745 végleges) elfogadasakor mar csak a Luxemburgi Nagyhercegség nem
rendelkezett ilyen szabdlyozassal, ami alapjan a Bizottsag e zold konyv 85. pontjdban
megallapitotta, hogy ,a gyakorlatban [...] [a 4064/89 rendelet] 22. cikke (3) bekezdésének eredeti
formdjaban torténé alkalmazasi lehetéségei nagyon korlatozottak”. Amint arra a fétanacsnok az
inditvdnyanak 87. pontjdban ramutatott, az emlitett z6ld konyv 85. pontjanak e részlete
kétségkiviil arra enged kovetkeztetni, hogy mivel a legtobb tagidllam elfogadott nemzeti
osszefonddas-ellendrzési szabalyozast, korlatozottabb érdekiik f(iz6dott ahhoz, hogy valamely
Osszefonddas vizsgalatat attegyék a Bizottsighoz. E részlet ezzel szemben nem tartalmaz
semmilyen — akar hallgatélagos — utalést arra, hogy a Bizottsag hatdskorrel rendelkezne az ilyen
nemzeti szabdlyozast elfogadé tagillam dltal hozza attett tigyletek vizsgalatira azon kérdéstdl
fiiggetleniil, hogy az ilyen tigyletek az emlitett szabdlyozds hatélya ald tartoznak-e.

Maisodszor, ami azt a koriilményt illeti, hogy e mechanizmus céljait ,az idék soran fokozatosan
kibovitették” annak érdekében, hogy megerdsitsék az unids versenyjog alkalmazasat a
vallalkozasok kozotti, hatdrokon atnyulé hatdsi 0Osszefondddsokra, az e tekintetben a
megtamadott itélet 100-104. pontjaban kifejtett megfontolasok kétségteleniil helyes
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megallapitasokon alapulnak. Ugyanakkor e megfontoldsok sem tdmasztjak ald a Bizottsag éltal a
jelen tigyekben a 139/2004 rendelet 22. cikkében el6irt attételi mechanizmus hatélyat illetéen
javasolt megkozelitést.

Kozelebbrdl, bar kétségtelen, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 102. pontjdban
megallapitotta — e mechanizmus célja az volt, hogy lehet6vé tegye a tagallamok szamara, hogy
felkérjék a Bizottsagot valamely Osszefonddas vizsgalatara abban az esetben, ha az e rendelet
1. cikkében el6irt hatarértékeket nem érik el, ennek egyértelmiivé tétele mindazonaltal nem
meggy6z6 annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy az emlitett rendelet 22. cikke lehet6vé
teszi-e a nemzeti 0sszefonddas-ellendrzési szabdlyozassal rendelkez6 tagallamok szamara, hogy e
szabalyozds hatdlya ald nem tartozé osszefonddasokat attegyenek.

Harmadszor, ami a megtamadott itélet 105—-114. pontjaban a 4064/89 rendelet atdolgozasaval és
a 139/2004 rendelet elfogaddsaval Osszefiiggésben a 2003. évi javaslat nyoman tett 1épésekre valéd
hivatkozast illeti, a Bizottsag altal képviselt értelmezést ez sem tadmasztja ald. Ugyanis, bar az
attételi mechanizmus e javaslatbdl ered6 moédositasai azt mutatjak, hogy a Bizottsag el6nyben
részesitette e mechanizmus fokozott alkalmazdsat, és azt kivanta, hogy e mechanizmus
célkitiizéseit fokozatosan bévitsék ki, e mdodositasok semmilyen informaciéval nem szolgalnak
azon Osszefonddasok tipusara vonatkozoéan, amelyek attétel targyat képezhetik.

Negyedszer, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 115. pontjdban ramutatott,
a 139/2004 rendelet elfogadasat kovetéen kozzétett bizottsigi dokumentumokat az unids
jogalkoté nem tudta figyelembe venni, azok tehit e rendelet 22. cikkének torténeti értelmezése
szempontjabol nem relevansak.

E megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 96—-116. pontjaban
emlitett elemek nem alkalmasak arra, hogy alatdmasszik a Torvényszéknek a 139/2004 rendelet
22. cikkének keletkezésére vonatkozo értékelését.

Eppen ellenkezéleg, az 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozé, egymast koveté rendeletek
el6készitd anyagainak, kiilondsen a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet elfogadasaval
kapcsolatos torténeti dokumentumoknak a vizsgdlata ellentmond ennek az értékelésnek, mivel
— amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak kiilondsen a 102. és 105. pontjaban ramutatott — e
dokumentumok egyike sem tanusitja azt, hogy az uniés jogalkoténak az lett volna a szandéka,
hogy a 4064/89 rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében, illetve a 139/2004 rendelet 22. cikkében
eldirt attételi mechanizmusokat az e rendeletek 1. cikkében el6irt kiiszobértékek merevségébdl
eredé dllitélagos hidnyossagok orvoslasa érdekében haszndlja.

E tekintetben, amint arra a megtamadott itélet 97. pontjaban maga a Torvényszék is ramutatott, és
amint azt valamennyi fél elismeri, az eredetileg a 4064/89 rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében
bevezetett attételi mechanizmus az akkoriban nemzeti 6sszefonddas-ellendérzési szabalyozassal
nem rendelkez6 Holland Kiralysag azon kivansaganak tett eleget, hogy a Bizottsaggal vizsgéltassa
meg a teriiletére negativ hatdssal jaré Osszefonddasokat, feltéve hogy ezen 6sszefonddasok a
tagallamok kozotti kereskedelmet is érintik, ezért is nevezték el e mechanizmust ,holland
kikotésnek” (a Tandcsnak szdl6 bizottsagi kozleményt kisérd, a Bizottsag szervezeti egységei altal
készitett munkadokumentum — a 139/2004 rendelet alkalmazasar6l szélo, 2009. junius 30-i
SEC(2009) 808 végleges/2 jelentés —133. pontja). Masként fogalmazva, az emlitett
mechanizmusra mindenekel6tt azért volt sziikség, mert egyes tagillamok nem rendelkeztek az
osszefonddasok eldzetes (ex ante) ellendrzésére vonatkozé rendszerrel.
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Igy a felek 4ltal hivatkozott, a 4064/89 rendelet eredeti véltozatira vonatkozé dokumentumokbdl
és el6készité anyagokbdl, amelyek koziil néhdny az Eurdpai Unié Tandcsatol szarmazik, kitlnik,
hogy — amint arra a fétandcsnok kiillondsen az inditvinydnak 101. pontjdban ramutatott — az
uniés jogalkoté figyelembe vette azt a tényt, hogy a valasztott kiiszobértékek tipusatodl és
Osszegétdl fiiggetleniil bizonyos Osszefonddasok, amelyek hatdssal lehetnek a belsé piacra,
mindenképpen kikeriilnek a Bizottsag altal e rendelet alapjan végzett el6zetes ellendrzés aldl. E
dokumentumok egyike sem emliti az emlitett rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében eldirt
attételi mechanizmust olyan ,korrekciés mechanizmusként”, amely lehetévé tenné az e cikk
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel6 barmely Osszefonddis Bizottsdghoz torténd
attételét attdl fuggetlentl, hogy az az attételt kérelmezé tagdllam nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési szabalyozasanak hatdlya ala tartozik-e.

Az 1310/97 rendelet és a 139/2004 rendelet elfogadasara vonatkozé torténeti dokumentumok sem
tamasztjak ald a Torvényszéknek az unioés jogalkoté azon szandékéra vonatkozé megéllapitésait,
hogy az ez utébbi rendelet 22. cikkében eldirt attételi mechanizmust az emlitett rendelet
1. cikkében el6irt kiiszobértékek merevségébdl eredd dllitodlagos hidnyossagok orvoslasara
hasznalja.

E megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 116. pontjadban megallapitott, a torténeti értelmezés alapjan nem vonhat6 le
az a kovetkeztetés, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése az
Osszefonddasok ellendrzése teriiletén attétel iranti kérelmet benyujtd tagallam szabédlyozasanak
hatdlyatdél fliggetleniil hatdskort biztosit a Bizottsag szamdra az e rendelet 1. cikkében
meghatarozott forgalmi kiiszobértékeket el nem éré 6sszefonddas vizsgéalatara.

A rendszertani értelmezésrol

Azon rendszertani értelmezésének alatdmasztisa érdekében, miszerint valamely tagdllam az
osszefonddasok elézetes ellendrzésére vonatkozdé nemzeti szabdlyozdsanak hatalyatdl fiiggetleniil
kérheti a 139/2004 rendelet 22. cikke alapjan valamely Osszefon6das attételét, a Torvényszék a
megtamadott itélet 118—138. pontjaban bizonyos megfontolasokat tett. E megfontolasok el6szor
is e rendelet jogalapjara vonatkoznak, masodszor arra, hogy az emlitett rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése, amely e rendelet hatdlyat hatdrozza meg, kifejezetten hivatkozik ugyanezen
rendelet 22. cikkére, harmadszor arra a megdllapitisra, miszerint ez utdbbi rendelkezés
alkalmazasi feltételei alapvet6en kiillonboznek a 139/2004 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében
foglalt feltételektél — amely rendelkezés a felek kérelmére és az Osszefonddds bejelentését
megel6zden szintén lehet6vé teszi, hogy valamely nem eurépai 1éptéki 6sszefonddast attegyenek
valamely tagdllamtdl a Bizottsighoz —, negyedszer arra, hogy az e rendelet 22. cikkében eldirt
attételi mechanizmus kiillonbozik az emlitett rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében és 9. cikkében
el6irt mechanizmusokt6l — amely rendelkezések az eurdpai 1éptékli sszefonddasnak valamely
tagallam illetékes hatésagaihoz torténd attételét szabdlyozzak —, 6todszor pedig az ugyanezen
rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése és e cikk tobbi rendelkezése kozotti
kapcsolatra vonatkoznak.

Egyrészt ki kell térni a Torvényszék altal konkrétan megvizsgalt e killonb6z6 elemekre, mésrészt
pedig meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a fellebbezdk éllitjdk — a Torvényszék elmulasztott-e
figyelembe venni mas, a 139/2004 rendelet 22. cikke szerinti attételi mechanizmus hatalyat
megyvilagité osszefiiggésbeli elemeket.
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— A Torvényszék dltal figyelembe vett Osszefiiggésbeli elemekril

Els6sorban, ami azt a kortlményt illeti, hogy a 139/2004 rendelet jogalapja nem csupan az
EK 83. cikk (jelenleg EUMSZ 103. cikk), hanem az EK 308. cikk (jelenleg EUMSZ 352. cikk) is, a
Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy az ez utédbbi cikkre valé hivatkozas, amely
rendelkezés értelmében az Unié a céljai eléréséhez sziikséges tovabbi cselekvési hataskorrel
ruhdzhatja fel magat, nem szolgadl semmilyen informaciéval e rendelet 22. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének pontos értelmérdl és hatdlyardl. A Torvényszék ily médon elutasitotta az
[lumina azon allitdsat, miszerint az Osszefonddasok ellenérzésére vonatkozd rendeletek
elfogadasakor egymast kovetGen megvalasztott jogalapok aldtdmasztjdk e rendelkezés altala
javasolt értelmezését.

A Torvényszék a megtamadott itélet 120. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy az a tény,
hogy a 139/2004 rendelet az EK 308. cikken is alapul, csupan azt mutatja, hogy az unids jogalkoté
kell6en széles jogalapot kivant biztositani az uniés Osszefondddas-ellendrzési rendszer szamara,
ami 6sszhangban van a belsd piacrél és a versenyrdl sz6l6 (27.) jegyzékonyvvel (HL 2016. C 202.,
308. 0.), amely szerint a belsé piac olyan rendszert foglal magaban, amely biztositja, hogy a verseny
ne torzuljon, és az Unidé e célbol sziikség esetén intézkedéseket fogad el a Szerzédések
rendelkezései, koztiik az EUMSZ 352. cikk alapjan.

A Torvényszék ezen értékelése nem mindsiil téves jogalkalmazasnak. A 4064/89 rendelet
(7) preambulumbekezdésébdl és a 139/2004 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl, valamint
a 4064/89 rendelet el6készité anyagaibdl ugyanis kittinik, hogy az uniés jogalkoté ugy vélte, hogy
az EUMSZ 103. cikk — amely lehet6vé teszi olyan jogszabalyok elfogadasat, amelyek ,[az
EUMSZ] 101. és [EUMSZ] 102. cikkben meghatarozott elvek érvényre juttatasat” célozzak —
onmagaban véve nem elegendd egy olyan Osszefonddds-ellenérzési rendszer létrehozasahoz,
amely az er6folényes helyzetek puszta létrehozdsdnak megakaddlyozasara iranyul, és amely az
olyan mez6égazdasagi termékek piacat érinté oOsszefonddasokra is Kkiterjed, amelyek az
EUMSZ 38. cikk (3) bekezdése és az EUM-Szerz6dés 1. melléklete alapjan olyan sajatos jogi
szabdlyozés ald tartozhatnak, amely kivételeket tartalmaz az unids versenyszabdlyok teljes korid
alkalmazasa aldl.

Ugyanakkor ezzel szemben nem nyert bizonyitast, hogy az EUMSZ 352. cikk lehetévé teszi a
Bizottsag arra vonatkozé hataskorének megalapozasat, hogy ellendrizzen valamely nem eurdpai
1éptékili 6sszefonddast, még akkor sem, ha a 139/2004 rendelet 22. cikke alapjan erre iranyul
kérelmet benyujté tagdllam olyan nemzeti szabalyozassal rendelkezik, amely értelmében a
tagallam maga nem rendelkezik hataskorrel ezen 6sszefonddas ellenérzésére.

Maisodsorban a megtamadott itélet 121-124. pontjaban szerepld, a 139/2004 rendelet 1. cikkére
valé hivatkozas — amely rendelkezés meghatarozza azokat a kiiszobértékeket, amelyek felett egy
Osszefonddas ,kozosségi 1éptékiinek” mindsiil, és igy a Bizottsighoz valé kotelezd bejelentés
rendszerének hatdlya ald keriil, és amely rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy e kiiszobértékek
»la] 22. cikknek és a 4. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil” alkalmazandék — nem tekinthet$
meghatirozonak.

Ugyanis, bar a Torvényszék ezen 1. cikkbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy ,a 139/2004/EK
rendelet hatdlya és kovetkezésképpen a Bizottsdg Osszefonddasok vizsgdlatara vonatkozd
hataskore elsédlegesen attdl fiigg, hogy tullépik-e az eurdpai léptéket meghatarozé forgalmi
kiiszobértékeket, masodlagosan pedig az e rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében és 22. cikkében
el6irt azon attételi mechanizmusoktdl fiigg, amelyek kiegészitik az emlitett kiiszobértékeket
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azaltal, hogy engedélyezik bizonyos nem eurdpai 1éptéki 0Osszefonddisok Bizottsag altali
vizsgdlatat” (a megtamadott itélet 123. pontja), e megfontolds nem nyujt pontos irdnymutatdst
arra vonatkozéan, hogy milyen tipust, az emlitett rendeletben meghatdrozott kiiszobértékeket el
nem ér6 dsszefonddasokat ellendrizhet a Bizottsag ugyanezen rendelet 22. cikke alapjan.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
lehet6évé teszi a Bizottsdg szamara bizonyos olyan 6sszefonédasok ellendrzését, amelyek nem érik
el az e rendelet 1. cikkében meghatdrozott kiiszobértékeket. E megéllapitds ugyanakkor nem teszi
lehet6vé annak meghatarozasat — amint azt a jelen tigyek megkovetelik —, hogy pontosan melyek
azok az emlitett rendeletben meghatarozott kiiszobértékeket el nem éré 0Osszefonddasok,
amelyeket a Bizottsag e rendelet 22. cikkének megfelel6en ellendrizhet.

Harmadsorban a Torvényszék a megtamadott itélet 129. pontjaban azt is helyesen allapitotta meg,
hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke, amely nem koveteli meg kifejezetten sem azt, hogy az
Osszefonddas vizsgalatanak a Bizottsaghoz vald attételét kéré nemzeti versenyhatdsag hataskorrel
rendelkezzen az attétel targyat képezd oOsszefonddds vizsgalatira, sem pedig azt, hogy ezen
Osszefondddast bejelentsék, nem értelmezhet6 az e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében és
9. cikkében eldirt attételi mechanizmusok fényében. E rendelkezések sem tdmasztjdk ald a
Bizottsag 4ltal a jelen tigyekben képviselt allaspontot.

Negyedsorban, ami a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése és e cikk tobbi
rendelkezése kozotti kapcsolatot illeti, amelyet a megtamadott itélet 130—137. pontja vizsgalt, a
Torvényszék hét elemet vett figyelembe.

El6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 130. pontjdban ugy itélte meg, hogy e rendelet
22. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e
cikk csak akkor alkalmazanddé a nemzeti Osszefonddas-ellendrzési szabalyozassal rendelkezé
tagallamokra, ha az érintett 6sszefonddasok e szabélyozas hatdlya ala tartoznak.

Marpedig, amint arra a fétanacsnok az inditvdnyanak 124. pontjaban ramutatott, a 139/2004
rendelet 22. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szovege, amely elbirja, hogy az attételt
az Osszefonddas ,bejelentését”, vagy ha azt nem kell bejelenteni, annak az érintett tagallam
studomasara hozasat” kovet6 legfeljebb tizen6t munkanapon beliil kell kérelmezni, nem jelenti
azt, hogy e rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése azon helyzeteket szabdlyozza,
amikor az osszefonddasokat — vagy azért, mert nem tartoznak az emlitett szabalyozas hatdlya alg,
vagy azért, mert nem létezik ilyen szabdlyozids — nem jelentik be, hanem csupan az érintett
tagallam tudomadsdra hozzak.

A ,tudomdsra hozas” kifejezés e rendelkezésben valé haszndlatira ugyanis éppen azért volt
szlikség, hogy lehet6vé tegyék a nemzeti 6sszefonddas-ellendrzési szabalyozassal nem rendelkezé
tagallamok szamadra, hogy felkérjék a Bizottsagot a teriiletiikon esetlegesen negativ hatasokkal jaré
Osszefonddasok ellenérzésére, amennyiben ezen Osszefon6ddsok a tagdllamok kozotti
kereskedelmet is érintik.

Egyébirant a Torvényszéknek a jelen itélet 162. pontjaban felidézett kovetkeztetése figyelmen
kiviil hagyja azt a helyzetet, amelyben a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése alkalmazhat6 lenne, amikor is valamely tagdllam rendelkezik nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési szabalyozassal, de az e szabalyozas hatdlya ala tartozé dsszefonddéasok
vonatkozdsdban nem ir eld bejelentési kotelezettséget, ami konkrétan Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga esetében igy volt.
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Maisodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 131. pontjaban ugy itélte meg, hogy az Illumina és
a Grail nem alapithat érvet arra, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsag haladéktalanul tijékoztatja a tagallamok
hataskorrel rendelkez6 hatdsagait és az érintett vallalkozasokat az [e cikk] (1) bekezdés[e] szerint
kapott [attétel iranti] kérelemrdl”, mivel a ,hataskorrel rendelkezé hatosdgokra” valé hivatkozas
csak azt hivatott biztositani, hogy a Bizottsag az ilyen kérelmekrdl tdjékoztassa a nemzeti
versenyhatdsagokat.

Ezen értékelést helyben kell hagyni, mivel ez az altalanos hivatkozas 6nmagaban véve a 139/2004
rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése értelmének és hatdlydnak meghatdrozasa
szempontjabol nem meggy6z6.

Harmadszor a Torvényszék a megtamadott itélet 132. pontjaban megallapitotta, hogy a 139/2004
rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely elbirja, hogy ,[blarmely mas
tagallam jogosult a kezdeti [attétel iranti] kérelemhez csatlakozni”, ,0sszhangban van az
(1) bekezdésével, és megerdsiti, hogy barmely tagallam benyujthat attétel vagy csatlakozas irdnti
kérelmet e cikk alapjan az Osszefonddasok ellenérzésére vonatkozdé nemzeti szabdlyozasanak
hatélyatdl figgetleniil”. Marpedig meg kell allapitani, hogy ezen értékelést az emlitett cikk
szovege egyaltalan nem tamasztja ald.

Negyedszer a Torvényszék a megtamadott itélet 133. pontjaban ugy itélte meg, hogy az a tény,
hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint ,[a]z
osszefonddasokkal kapcsolatos 6sszes nemzeti hataridét fel kell fiiggeszteni [...]”, csak azt jelenti,
hogy ha egy ilyen nemzeti hatdridé mar telik, azt felfiiggesztik. Marpedig e rendelkezés sem a
fellebbezék, sem a Bizottsdg allaspontjanak aldtdmasztisa szempontjabdl nem tartalmaz
semmilyen utaldst azon 0Osszefondddsok pontos azonositdsiara vonatkozéan, amelyek e cikk
alapjan a Bizottsaghoz attehetdk.

Otodszor, ami a 139/2004 rendelet 22. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésére vald
hivatkozast illeti, amely el6irja, hogy ,[a] kérelmet benyujté tagillam vagy tagdllamok az
Osszefonddasra nem alkalmazhatjik a tovabbiakban nemzeti versenyjogukat”, a Toérvényszék nem
kovetett el hibat, amikor a megtamadott itélet 134. pontjaban megallapitotta, hogy e rendelkezés
nem tamasztja ald a fellebbezdk érveit, mivel e rendelkezés a ,nemzeti versenyjogra” vald
hivatkozassal nemcsak a nemzeti Osszefonddas-ellenérzési szabalyozasra utal, hanem a
versenyellenes megéllapoddsokra és az eréfolénnyel valo visszaélésre vonatkozé nemzeti
rendelkezésekre is. Ezzel egyiitt e megallapitds sem tdmasztja ald a Bizottsag altal képviselt
allaspontot.

Hatodszor a Torvényszék a megtdmadott itélet 135. és 136. pontjaban a 139/2004 rendelet
22. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdését vizsgalta meg, amely rendelkezés szerint e rendelet
2. cikkét, 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, 5., 6. valamint 8-21. cikkét alkalmazni kell, ha a
Bizottsag az attétel targyat képezd Osszefondddst megvizsgdlja, és amely rendelkezés szerint,
»-amennyiben az 6sszefonddds nem valésult meg addig, amig a Bizottsag tajékoztatta az érintett
vallalkozasokat a megtett kérelemrdl”, az emlitett rendelet 7. cikkét alkalmazni kell. A Bizottsag e
7. cikk szovegébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az abban eldirt felfiiggesztési kotelezettség
egyarant vonatkozik azon helyzetekre, amikor az attétel irdnti kérelem targyat Lképezd
Osszefondddas nem tartozik valamely nemzeti 6sszefonddds-ellendérzési szabalyozas hatalya ald, és
azon helyzetekre, amikor az ilyen szabalyozas alkalmazandé, de az nem irja el ezen 6sszefonddas
felfiiggesztését.
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Marpedig, bar a Torvényszék helyesen mutatott rda arra, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkében
el6irt felfiiggesztési kotelezettség minden olyan Osszefondddsra alkalmazandd, amelynek a
Bizottsaghoz torténd attételét kérték, éspedig annak érdekében, hogy biztositsdk az e rendelet
altal bevezetett feliilvizsgalati rendszer hatékonysdgat, és megakadalyozzdk, hogy a verseny
torzuldsara keriiljon sor, miel6tt eld6lne, hogy a Bizottsdg megvizsgalja-e az iigyet, az emlitett
rendelet 22. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének szovege nem tdmasztja ald a Bizottsag éltal a
jelen tigyekben javasolt értelmezést.

Hetedszer a Torvényszék a megtamadott itélet 137. pontjaban ramutatott arra, hogy a 139/2004
rendelet 22. cikkének (5) bekezdése szerint, ,[h]a a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy 6sszefonddas
megfelel [az e cikk] (1) bekezdés[é]ben meghatdrozott kritériumoknak, errdl tajékoztathat egy
vagy tobb tagallamot”. Mivel e szoveg csak ezekre a kritériumokra utal, a Torvényszék gy itélte
meg, hogy e rendelkezés nem koveteli meg, hogy az attétel iranti kérelem targyat képezd
Osszefonddas valamely nemzeti 6sszefonddas-ellendrzési szabalyozas hatdlya ala tartozzon.

Mairpedig e rendelkezés csupdn azt irja el6, hogy a Bizottsag tdjékoztathatja a tagillamokat az
osszefonddasrol, és felkérheti Sket, hogy e rendelet 22. cikkének (5) bekezdése alapjan nydjtsanak
be kérelmet. Mivel e rendelkezés az emlitett rendelet 22. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, és
mivel a jelen itélet 128. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy ez utébbi rendelkezés sz6vege nem
tamasztja ald sem a Bizottsag, sem az Illumina és a Grail altal javasolt értelmezést, e 22. cikk
(5) bekezdését illetéen is hasonld megallapitést kell tenni.

E megfontolasok 6sszességébdl kitlinik, hogy bar a TorvényszEk éltal a rendszertani értelmezése
soran pontosan megvizsgalt elemek nem feltétleniil tamasztjak ala a fellebbezdk dltal képviselt
allaspontot, ezen elemek nem bizonyulnak meggy6z6nek annak eldontése szempontjabdl sem,
hogy a Bizottsag rendelkezett-e hataskorrel a vitatott hatdrozatok meghozatalara.

Egyébirant meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a fellebbezdk allitjdk — a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyott-e més olyan dsszefiiggésbeli elemeket, amelyek ellentmondanak az altala elfogadott
értelmezésnek.

— Az esetlegesen relevdns tobbi osszefiiggésbeli elemril

Elsésorban, ami a 139/2004 rendelet 4. cikkének (5) bekezdését illeti, amely egy madsik attételi
mechanizmust ir eld, amely lehetévé teszi a nem eurdpai 1éptékii és legalabb harom tagallam
nemzeti versenyjoga alapjan vizsgilhaté Osszefonddasban részt vevd felek szamara, hogy
kérelmezzék, hogy ezen 6sszefonddast a Bizottsag vizsgilja meg, a Torvényszék a megtamadott
itélet 126. pontjaban kétségkiviil helyesen allapitotta meg, hogy e rendelkezés és ugyanezen
rendelet 22. cikke az alkalmazasi feltételeiket és céljukat illetéen érzékelhetéen kiilonbozik
egymastol.

Ugyanakkor rd kell mutatni arra, hogy ellentétben azokkal az Osszefonddasokkal, amelyek
eredetileg ugyan nem rendelkeznek eurdpai léptékkel, de a 139/2004 rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének otodik albekezdésében meghatirozott feltételek mellett ilyen léptékiivé
valhatnak, a Bizottsag dltal e rendelet 22. cikke alapjan vizsgalt 6sszefondédasok nem tekintheték
eurdpai léptékinek. E megallapitassal 6sszhangban csak az emlitett rendelet 22. cikke szerinti
kérelmet benyujté tagillam vagy tagéllamok vannak e rendelkezés (3) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében megfosztva attdl a lehetdségtdl, hogy az érintett Osszefonddasra a
nemzeti versenyjogukat alkalmazzak.
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E mechanizmus keretében, az 0Osszefondddsok eldzetes ellendrzésére vonatkozé nemzeti
szabdlyozassal rendelkezé tagallamtdl vagy tobb ilyen tagallamtél szarmazé kérelem esetén, a
szoban forgd tigylet Bizottsag altali vizsgalata igy felvaltja azt a vizsgalatot, amelyet adott esetben e
tagallamban, illetve e tagallamokban végeztek volna el, e helyettesités ugyanakkor nem érinti ezen
tigylet mas tagallamokban torténd esetleges vizsgalatat. Ezzel szemben a 139/2004 rendelet
4. cikkének (5) bekezdésében eldirt attételi mechanizmus keretében az a koriilmény, hogy a
szoban forgd Osszefonddast eurdpai léptékiinek kell tekinteni, és hogy azt e cikk (1) és
(2) bekezdésének megfeleléen be kell jelenteni a Bizottsagnak, azzal jar, hogy egyetlen tagallam
sem alkalmazza nemzeti versenyjogat erre az 9sszefonddasra.

Mairpedig e kiillonbség e rendelet 22. cikkének az Illumina és a Grail éltal javasolt értelmezése
mellett sz6l. Ugyanis, az dsszefonddésok el6zetes ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabalyozassal
rendelkezé tagallamtdl szarmazé attétel iranti kérelem esetén, az e rendelkezés dltal a Bizottsagra
ruhdzott, a széban forgd ugylet vizsgalatira vonatkozé hataskdor azon a célszeriiségi
megfontolason alapul, hogy a Bizottsag lépjen egy vagy tobb nemzeti hatdsiag helyébe azon
koriilmény ellenére, hogy ezen tigylet nem tekinthet6 eurdpai 1éptékiinek. Az ilyen helyettesités
ugyanakkor azt feltételezi, hogy amikor a kérelmezd tagéllam ilyen szabdlyozassal rendelkezik, az
e tagallamon belilli 6sszefonddasok elézetes ellenérzéséért felelés hatosag hataskorét e
szabdlyozas ne zarja ki tobbek kozott azért, mert a széban forgé tigylet az emlitett szabalyozasban
meghatarozott ellendrzési kiiszobértékek alatt van.

Misodsorban, ami a 139/2004 rendelet 22. cikkének rendelkezéseit illeti, a Torvényszék a
megtamadott itélet 138. pontjaban megallapitotta, hogy azok nem tartalmaznak olyan relevans
elemeket, amelyek segitségével e rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének tartalma
pontosabban tisztazhaté lenne.

E megfontolds azonban figyelmen kiviill hagyja az ez utébbi rendelkezésben foglalt egyik
alkalmazasi feltételt, amely szerint a széban forgd dsszefonddasnak azzal kell fenyegetnie, hogy
jelentésen befolydsolja a versenyt az ezen Osszefonddas attételét kérelmezd ,tagidllam vagy
tagallamok teriiletén”. E feltétel ugyanis arra utal, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikkében emlitett
attételi mechanizmus célja, hogy lehetévé tegye az olyan tagallamban fenndlld verseny torzitasara
alkalmas  Osszefondddsok  ellendrzését, amely vagy nem  rendelkezik nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési szabdlyozdssal, vagy agy véli, hogy e vizsgalatot a Bizottsdgnak kell
elvégeznie tekintettel annak - a 4064/89 rendeletnek az 1310/97 rendelettel tortént
modositasakor egyértelmiien hivatkozott, majd a 139/2004 rendelet elfogaddsaval megerdsitett —
sziikségességére, hogy az ,egyablakos rendszer” elvét kiterjesszék annak érdekében, hogy lehet6vé
tegyék a tobb tagallamban bejelentett vagy bejelentend6 Osszefondédasok Bizottsag altali
vizsgalatat a tobbszoros nemzeti bejelentések elkeriilése érdekében.

Harmadsorban, ami a 139/2004 rendelet tobbi rendelkezését illeti, a Torvényszék tévesen
elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a 139/2004 rendelet a 4064/89 rendelethez
hasonléan egyszer(sitett eljarast ir el az e rendeletek hatdlyat meghatdrozé kiiszobértékek
feliilvizsgdlatara. Igy a 139/2004 rendelet 1. cikkének (4) és (5) bekezdése lehetévé teszi, hogy
»[a]Jzoknak a statisztikai adatoknak az alapjan, amelyeket a tagillamok rendszeresen
szolgéltathatnak”, és a Tanacsnak 20009. julius 1-jéig tett jelentést kovetéen a Tandcs a Bizottsag
javaslatara feliilvizsgdlja azon kiiszobértékeket és kritériumokat, amelyek e cikk értelmében
meghatdrozzdk e rendelet hatalyat.
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Az unids jogalkoté tehat a 139/2004 rendeletben kifejezetten rendelkezett e rendelet hatélya gyors
kiigazitasanak lehet6ségérdl, ha a piaci fejlemények miatt az alkalmazott hataskori kritériumok
mar nem alkalmasak a potencidlisan karos hatdsokkal jaré 6sszefonddasok megragadasara.

— A rendszertani értelmezésre vonatkozo kovetkeztetés

E megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
139. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a rendszertani értelmezésbdl az kovetkezik, hogy
a 139/2004 rendelet 22. cikke szerinti attétel iranti kérelem az Osszefonddasok el6zetes
ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozds fenndllasatél vagy hatdlyatdl fiiggetleniil
benyujthato.

A teleologikus értelmezésrél

Mind az Illumina, mind a Grail vitatja a Torvényszéknek a 139/2004 rendelet és annak 22. cikke
céljara vonatkozé megfontolasait. A Torvényszék igy tévesen allapitotta meg, hogy e rendelet a
forgalmi kiiszobértékeken alapul6é rendszerben rejlé ellenérzési hianyossdgok orvoslasat célzé
»korrekcids mechanizmusokat” ir el annak érdekében, hogy hataskort ruhdzzon a Bizottsagra, és
e mechanizmusok tulzottan tag értelmezését fogadta el. Val6jaban az emlitett rendeletet a nagy
foku eldrelathatésag és jogbiztonsag garantaldsa, valamint annak biztositdsa érdekében fogadtak
el, hogy — amint azt ugyanezen rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja — az sszefonddasi
tigyeket a legmegfelel6bb hatdsag kezelje.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott itélet 140—151. pontjaban a Torvényszék
teleologikusan értelmezte a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését,
elsésorban e rendelet preambuluménak szovegére 9sszpontositva.

Kozelebbrdl, a Torvényszék a megtamadott itélet 140—144. pontjaban Ggy itélte meg, hogy az
emlitett rendelet (5), (6), (8), (24) és (25) preambulumbekezdése azt mutatja, hogy e rendelet célja
az, ,hogy lehet6vé tegye az Osszes olyan Osszefonddas hatékony ellenérzését, amely jelentds
hatédssal van az Unién beliili verseny szerkezetére”. A Torvényszék e tekintetben ugy itélte meg,
hogy a 139/2004 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az attételi eljarasok egy
»korrekcids mechanizmust” hoznak létre, ami azt jelzi, hogy azok ,olyan szubszidiarius hataskort
teremtenek a Bizottsdg szamara, amely biztositja az e rendelet [...] célkitizésének eléréséhez
szlikséges rugalmassagot”.

Ezenkivill a Torvényszék a megtamadott itélet 145-147. pontjdban ugy itélte meg, hogy
a 139/2004 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdése aldtimasztja azt a megallapitast,
miszerint az e rendelet 22. cikkében el6irt attételi mechanizmus alkalmazasanak feltételei
alapvetden kiillonboznek a tobbi attételi mechanizmus alkalmazasanak feltételeitdl, és kiillonosen
igaz ez az emlitett rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében el6irt mechanizmusra, amely kifejezetten
megkoveteli, hogy a Bizottsaghoz attett Osszefonddas ,legalabb harom tagallam nemzeti
versenyjoga szerint feliillvizsgalhat6” legyen.

E megfontoldsok alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 148. pontjaban tgy itélte meg, hogy a
teleologikus értelmezés megerdsiti, hogy a 139/2004 rendelet 22. cikke szerinti kérelem az
Osszefonddasok el6zetes ellenérzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozds fenndllasatol vagy
hatélyatdl fiiggetleniil benytjthaté.
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E kovetkeztetés tobb okbdl is téves.

El6szor is a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy e cikket — amint az e rendelet
(11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — olyan ,korrekciés mechanizmusnak” kell tekinteni,
amelynek célja az 6sszefonddas-ellendérzési rendszer hidnyossagainak orvoslasa, és lehet6vé teszi
az olyan tgyletek ellendrzését, amelyek nem érik el sem az unids, sem a nemzeti kiiszobértékeket.
Amint az a 139/2004 rendelet indokoldsabdl kitiinik, és amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak
179. pontjdban ramutatott, e (11) preambulumbekezdés a Bizottsag és a nemzeti
versenyhatésdgok kozotti hatdskormegosztas tekintetében korrekciés funkciéval rendelkezd
mechanizmusra utal, figyelemmel az érintett vallalkozdsok jogbiztonsigra valé igényére és az
»egyablakos rendszer” elvére.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy az emlitett (11) preambulumbekezdés a 4064/89
rendeletben nem szerepelt, hanem azt csak a tobbszori bejelentés 1997-ben elismert
lehetdségébdl eredd aggalyok eloszlatisa érdekében illesztették be a 139/2004 rendelet
indokolasaba. Az emlitett preambulumbekezdésbdl tehat nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy
a 139/2004 rendelet 22. cikkében emlitett attételi mechanizmus az dsszefonddasok ellendrzési
rendszerében lévé hézagot hivatott poétolni — amely rendszer a Bizottsag és a nemzeti
versenyhatésagok kozotti pontos hatdskormegosztas elvén alapul —, lehetévé téve a Bizottsag
szamdra, hogy megvizsgdlja a mind unids, mind nemzeti szinten meghatarozott kiiszobértékek
alatti 6sszefonddasokat.

Ezenkivill az, hogy e rendelet egyes preambulumbekezdései, kiilonosen a (6) és
(24) preambulumbekezdése ,valamennyi Osszefonddds” hatékony ellenérzésére hivatkozik,
szintén nem erdsiti meg a Bizottsag altal képviselt dllaispontot, mivel e megfogalmazas kizardlag
az europai 1éptékli osszefonddasokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 4-i
Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a jelen tigyekben azonban nem ezekrdl van szé.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy e preambulumbekezdésekben ,valamennyi” 6sszefonddas
megemlitése, amely mar a 4064/89 rendelet (6) és (7) preambulumbekezdésében is szerepelt, az
unids jogalkot6 azon szandékara vonatkozik, hogy vilagossa tegye, hogy a 139/2004 rendelet az
egyetlen olyan eljarasi eszkoz, amely az 6sszefonddasok elézetes és kozpontositott vizsgalatara
alkalmazhatoé, és amelynek — amint azt e rendelet (6) preambulumbekezdése kimondja — lehet6vé
kell tennie valamennyi 6sszefon6das hatékony, a verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében
torténd ellendrzését. Az e rendelettel létrehozott ,egyablakos” rendszer értelmében e rendelet
ugyanis olyan kiilonleges eljarasi eszkoznek mindsiil, amelynek célja az, hogy — amint ez az
emlitett rendelet (8) preambulumbekezdésébdl kitlinik — kizarélag az olyan jelentds szerkezeti
valtoztatasokkal jard, vallalkozasok kozotti oOsszefonddasokra alkalmazzdk, amelyek piacra
gyakorolt hatasa tullép az egyes tagallamok orszaghatarain (2023. marcius 16-i Towercast itélet,
C-449/21, EU:C:2023:207, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 147. és 148. pontjaban tévesen allapitotta meg,
hogy a 139/2004 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdése megerdsiti azt az értelmezést,
miszerint az e rendelet 22. cikke szerinti kérelem az Osszefonddisok elézetes ellendrzésére
vonatkozé nemzeti szabdlyozas hatalyatdl fiiggetleniil benyujthaté.

Az emlitett rendelet (15) preambulumbekezdése, amely az 0Osszes attételi mechanizmusra

vonatkozik, ugyanis kimondja, hogy a Bizottsag hataskort kap arra, hogy a kérelmez6 tagallam
vagy kérelmezd tagillamok ,nevében” az 0Osszefonddast vizsgdlja, és azzal foglalkozzon. E
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preambulumbekezdés megfogalmazisa nehezen egyeztethet6 Ossze a Bizottsag dltal javasolt és a
Torvényszék dltal elfogadott értelmezéssel, miszerint e cikk hataskorrel ruhdzza fel a Bizottsagot
bizonyos olyan 6sszefonddasok ellenérzésére, amelyek altalanos értelemben véve befolyasoljak a
»belsé piacon” fenndllé versenyt, tekintet nélkiil a jelen itélet 182. pontjaban felidézett azon
feltételre, miszerint az attenni kért Osszefondddsnak azzal kell fenyegetnie, hogy jelentésen
befolyasolja a versenyt a kérelmezd ,tagallam vagy tagallamok teriiletén”.

Ezenkiviill hangsilyozni kell, hogy az emlitett (15) preambulumbekezdés ,[a]z Osszefonddas
felillvizsgalatara hataskorrel rendelkez6 mas tagallamok[ra]” is hivatkozik. Marpedig e
hivatkozasnak csak akkor van értelme, ha a tagillamnak az 6sszefonddas ellendrzésére vonatkozéd
hataskore az el6feltételét jelenti annak, hogy e tagallam kérhesse ezen 6sszefonddds Bizottsaghoz
valo attételét, vagy hogy az ilyen kérelemhez csatlakozhasson.

Harmadszor, mind a 139/2004 rendelet torténeti értelmezésébdl, mind rendszertani
értelmezésébdl kitlinik, hogy az immar e rendelet 22. cikkében eldirt attételi mechanizmus
kizarolag két 6 célt kovet. Az elsé célkitlizés, amely az akkor ,holland kikotésnek” nevezett
attételi mechanizmusnak a 4064/89 rendeletbe val6 beillesztését indokolta, az volt, hogy lehetévé
tegyék a helyi szint verseny torzitasara alkalmas Osszefonddasok vizsgdlatat, amennyiben a
szoban forgd tagallam nem rendelkezik nemzeti Osszefonddas-ellendrzési szabdlyozassal. A
masodik célkit(izés, amelyet a 4064/89 rendeletnek az 1310/97 rendelettel torténé moédositasakor
vezettek be, majd a 139/2004 rendelet elfogaddsaval megerdsitettek, amint az a jelen itélet 192. és
193. pontjaban megallapitasra keriilt, az ,egyablakos rendszer” elvének annak érdekében torténd
kiterjesztése, hogy lehet6vé tegyék a tobb tagdllamban bejelentett vagy bejelentendd
Osszefonddasok Bizottsdg dltali vizsgdlatat a tObbszorés nemzeti bejelentések elkeriilése
érdekében, és hogy ezdltal noveljék a vallalkozasok szamara a jogbiztonsagot.

Ezzel szemben nem nyert bizonyitast az, hogy e mechanizmus az ellendrzési rendszer — az
els6sorban forgalmi kiiszobértékeken alapuld szabalyozasban rejlé — hianyossagainak orvoslasara
lenne hivatott, amely szabdlyozas per definitionem nem képes lefedni az Osszes potencidlisan
problematikus 6sszefon6dast.

E  megfontolasokbdl  kovetkezik, hogy a  Torvényszék a  139/2004 rendelet
preambulumbekezdéseibdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy e rendelet 22. cikke olyan
skorrekciés mechanizmusnak” mindsiil, amely az 0Osszes olyan 0sszefonddas hatékony
ellendrzésére irdnyul, amely jelentds hatdssal van az Unidn beliili verseny szerkezetére.

Ezen értelmezés egyébként tobb olyan céllal is 0sszeegyeztethetetlen, amelyet a 139/2004 rendelet
a maga egészében kovetni kivan.

Rendszertani szempontbdl vizsgilva a 139/2004 rendelet preambulumbekezdéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy bar e rendelet célja egy ,kiilon jogi eszkdz[...]” 1étrehozasa, ,hogy lehetévé
valjon valamennyi Osszefondédas hatékony, a [...] verseny szerkezetére kifejtett hatasa
tekintetében torténd ellendrzése” (a (6) preambulumbekezdés), az emlitett rendelet a
jogbiztonsag sziikségességére figyelemmel és az ,egyablakos rendszer” elvén alapulva egy
hatékony és kiszdmithaté ellenrzési rendszer létrehozdsdra is irdnyul (a (8) és
(11) preambulumbekezdés). E rendszer egyszerre alapul a Bizottsagra, illetve a tagallamokra
ruhdzott feladatok egyértelml megosztisin, valamint az Osszefonddasban részt vevd feleket
terhel6 bejelentési és felfiiggesztési kotelezettségek pontos meghatirozasin (lasd ebben az
értelemben: 2007. december 18-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet,
C-202/06 P, EU:C:2007:814, 35—37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennek érdekében az eredeti 4064/89 osszefon6das-ellendrzési rendelethez hasonléan a 139/2004
rendelet is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek célja az, hogy a jogbiztonsig végett és az
érintett  vallalkozdsok  érdekében  korlatozzdk a  Bizottsag  altal lefolytatandd
osszefonddas-ellendrzési eljarasok iddtartamat. E tekintetben az uniés jogalkoté biztositani
kivanta, hogy az Osszefonddasok ellendrzésére olyan hataridékon beliil keriiljon sor, amelyek
megfelelnek mind a megfelel$ tigyintézés, mind az iizleti élet kovetelményeinek (lasd ebben az
értelemben: 2004. junius 22-i Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-42/01, EU:C:2004:379, 51. és
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 139/2004 rendelet 22. cikkének a Bizottsdg altal javasolt és a Torvényszék altal
elfogadott értelmezése megbonthatja az e rendelet altal kovetett kiilonbozé célok kozotti
egyensulyt.

Kozelebbrél ezen értelmezés veszélyezteti az Osszefonddasban részt vevd felek szamara
biztositand6 hatékonysagot, kiszamithatosagot és jogbiztonsagot.

Ugyanis, noha a 139/2004 rendelet ténylegesen a véllalkozasok kozotti, a versenyre potencidlisan
karos 0sszefonodésok ellenérzésére szolgdld rendszer létrehozasara irdnyul, ugyanakkor egyrészt
a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsagok kozotti egyértelmli hataskormegosztast, masrészt
pedig az érintett vallalkozdsok szdmadra hatékony és kiszamithaté el6zetes ellenérzési rendszert is
be kivan vezetni. E rendelet valamennyi rendelkezését, és kiillonosen a 22. cikkében el6irt attételi
mechanizmust e célok Osszességére és azok mérlegelésére figyelemmel kell vizsgalni.

Ebben az 0sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozasok 6sszefon6dédsainak elézetes
ellendrzésére iranyuld, unids szinten egymast kovetéen bevezetett szabalyozasok rendszerében
dontd jelentdséggel birnak az annak eldontése érdekében meghatarozott kiiszobértékek, hogy
valamely tigyletet be kell-e jelenteni, vagy sem. Az esetlegesen bejelentési és felfiiggesztési
kotelezettségek hatalya ala tartozo véllalkozasoknak ugyanis konnyen meg kell tudniuk hatarozni,
hogy a tervezett tigyletiiknek el6zetes vizsgdlat targyat kell-e képeznie, és ha igen, mely hatdsag
hoz majd, és varhatéan mikor, ezen tigyletre vonatkozé hatarozatot.

A nemzeti versenyhatésigok hataskorének a forgalommal kapcsolatos kritériumokra
hivatkozassal torténé meghatdrozasa a kiszamithatosdg és a jogbiztonsag fontos biztositékat
jelenti az érintett véllalkozdsok szdmadara, amelyeknek konnyen és gyorsan meg kell tudniuk
hatdrozni, hogy mely hatdésaghoz kell fordulniuk, milyen hatdridén belil és milyen forméban,
kiillonosen a nyelvet és a kért informdcidk tartalmat illetéen, ha 6sszefonédasban vesznek részt.

Marpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak 206-213. pontjdban lényegében
hangsulyozza, egyrészt az dsszefondddsnak a tagallamok és az EGT-Megallapodasban részes mas
allamok minden egyes nemzeti versenyhatdsiagdhoz torténé informalis bejelentése, amint azt a
Bizottsag javasolta, Osszeegyeztethetetlen lenne a 139/2004 rendelet éltal kovetett hatékonysagi
céllal. Masrészt, ha elfogadnank e rendelet 22. cikkének a Bizottsag altal javasolt értelmezését,
killonosen kényes kérdés lenne a vallalkozdsokra vonatkozd eljarasi kovetelmények
meghatdrozdsa, ami nem felelne meg az emlitett rendelet azon célkit(izésének, hogy figyelembe
vegye a vallalkozasok jogbiztonsagra valé igényét.

Negyedszer annak sziikségessége, hogy lehetévé valjon az 0Osszes olyan tigylet hatékony

ellendrzése, amely jelentds hatdssal van az Unién beliili verseny szerkezetére, semmiképpen nem
vezethet a 139/2004 rendelet hatdlyanak kiterjesztéséhez.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 4064/89 rendelet elfogaddsa 6ta, amely rendelet helyébe
a 139/2004 rendelet lépett, az Unio rendelkezik az olyan dsszefondédasokra alkalmazandé kiillonos
szabalyokkal, amelyek jelentésen akaddlyozhatjak a hatékony versenyt a bels6 piacon vagy annak
egy jelentds részén.

Kozelebbrdl e rendeletek, amelyek az EUMSZ 103. és EUMSZ 352. cikken (korabban EK 83. és
EK 308. cikk) alapulnak, az el6irt kiiszobértékeket meghaladé valamennyi 0Osszefonddas
— kotelez6 bejelentési rendszeren alapulé — elézetes ellenérzését szabalyozzak. Az emlitett
rendeletek igy azon jogalkotdsi csomag részét képezik, amelynek célja az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk végrehajtasa, valamint egy azt biztosit6 ellendrzési rendszer 1étrehozasa, hogy

az Uni6 belsé piacdn ne torzuljon a verseny (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet,
C-248/16, EU:C:2017:643, 31. pont).

Ugyanakkor, amint azt a Birésag kimondta, a 139/2004 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése nem
zarja ki, hogy a vallalkozasok kozotti olyan dsszefonddast, amely e rendelet 1. cikke értelmében
véve nem eurdpai léptékd, és nem éri el a kotelezd elGzetes ellenérzésre vonatkozdan a nemzeti
jogban eldirt kiiszobértékeket, valamely tagallam nemzeti versenyhatdsdga a nemzeti 1éptékii
piacon fenndllé versenyszerkezetre tekintettel példdaul az EUMSZ 102. cikkben tiltott
er6folénnyel vald visszaélésként vizsgdalja. A 139/2004 rendelet nem zarhatja ki, hogy a széban
forg6 Osszefonddashoz hasonld, nem eurdpai 1éptékili 6sszefonddast a nemzeti versenyhatésagok
és a nemzeti birésagok az EUMSZ 102. cikk kozvetlen hatdlya alapjan, sajat eljarasi szabalyaikat
alkalmazva vizsgalhassak (2023. marcius 16-i Towercast itélet, C-449/21, EU:C:2023:207, 50. és
53. pont).

Otodszér és utolsésorban, amint arra a fétanicsnok az inditvanydnak 216. és 218. pontjdban
lényegében ramutatott, a 139/2004 rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a
Torvényszék dltal elfogadott tag értelmezése, amely potencidlisan kib&viti e rendelet hatélyat és a
Bizottsagnak az 0Osszefonddasok ellenérzésére valé hataskorét, sérti az Unié intézményi
struktardjara jellemzd, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé intézményi egyensily elvét,
amely megkoveteli, hogy valamennyi intézmény gy gyakorolja hataskoreit, hogy kozben a tébbi
intézmény hataskorét tiszteletben tartja (2024. aprilis 9-i Bizottsag kontra Tandcs [Nemzetkozi
megiallapodasok alairasa] itélet, C-551/21, EU:C:2024:281, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 183. pontjdban megallapitdsra keriilt, az emlitett rendelet hatdlyat
meghatdrozé kiiszobértékek feliilvizsgalatara kiilonleges jogalkotasi eljarast irtak elé. Ennélfogva,
még ha feltételezziik is, hogy a 139/2004 rendeletben el8irt, forgalmon alapulé hatdskori
kiiszobértékek hatékonysdga elégtelennek bizonyulhat bizonyos olyan iigyletek ellenérzéséhez,
amelyek jelentds hatdst gyakorolhatnak a versenyre, kizardlag az uniés jogalkotd feladata, hogy
azokat feliilvizsgdlja, vagy olyan védelmi mechanizmust irjon el8, amely lehet6vé teszi a Bizottsag
szamdra az ilyen 0sszefonddasok ellendérzését.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a bizonyos piacokon megfigyelt valtozasok — amelyek
tobbek kozott olyan innovativ vallalkozasokat érintenek, amelyek annak ellenére jelent6s szerepet
jatszanak, illetve jatszhatnak a versenyben, hogy az 0sszefonddas idépontjaban alacsony {izleti
forgalmat generdlnak, vagy egyaltaldn nincs forgalmuk — indokoljak az elGzetes vizsgalatra
érdemes ligyletek korének kiterjesztését, a tagallamok lejjebb vihetik a nemzeti jogszabalyokban
el6irt, forgalmon alapulé sajat hataskori kiiszobértékeiket.
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E megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a 139/2004 rendelet 22. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte
meg, hogy a tagillamok az e rendelkezésben foglalt feltételek mellett az 6sszefonddasok elGzetes
ellendrzésére vonatkoz6 nemzeti szabalyozasuk hatalyatdl fliggetleniil benydjthatnak az emlitett
rendelkezés alapjan kérelmet. A Torvényszék tehat tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozatokban helyesen fogadta el a 139/2004 rendelet 22. cikke szerinti attétel iranti
kérelmet és a csatlakozasi kérelmeket.

A fellebbezések elsé jogalapjanak megalapozottsagara tekintettel a megtamadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a fellebbezések tobbi jogalapjat meg kellene vizsgalni.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Uni6é Birdsaga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per allaisa megengedi.

A jelen tigyben ez a helyzet, mivel a vitatott hatarozatok és a tijékoztaté levél megsemmisitésére
iranyuld kereseti jogalapok a Torvényszék el6tt kontradiktoérius vita targyat képezték, és azok
vizsgalata nem igényel semmiféle tovabbi pervezetd intézkedést vagy bizonyitasfelvételt.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy a jelen itélet 121-218. pontjaban kifejtett okokbdl a
vitatott hatdrozatokat meg kell semmisiteni, mivel a Bizottsag a széban forg6 Osszefonddas
elbirdlasakor nem tdmaszkodhatott volna a 139/2004 rendelet 22. cikkére. A Bizottsag ugyanis
tévesen értelmezte a 139/2004 rendeletet, amikor e hatarozatokban tgy vélte, hogy elfogadhat
egy, az e rendelet 22. cikke alapjan benyujtott attétel iranti kérelmet olyan helyzetben, amikor az
e kérelmet benyujté tagallamok a nemzeti 6sszefonddas-ellendérzési szabalyozasuk értelmében
nem jogosultak az emlitett kérelem targyat képezd osszefonddas vizsgalatara.

Ami az attétel irdnti kérelem és a tdjékoztatd levél megsemmisitésére irdnyuld kérelmeket illeti,
azokat azonban el kell utasitani.

Ami elGszor is a tajékoztatd levelet illeti, e levelet, amely nem hatdrozza meg a Bizottsagnak a
szoban forgd Osszefonddas vizsgalataval kapcsolatos végleges allaspontjit, és azt nem veti ald
véglegesen a 139/2004 rendelet 7. cikkében eldirt felfiiggesztési kotelezettségnek, ugy kell
tekinteni, mint a vitatott hatdrozatokat el6készité kozbensd aktust, amely keresettel nem
tdamadhaté meg.

Masodszor, ami az attétel irdnti kérelmet illeti, azt az elsé fokon benyujtott keresetben erre
vonatkozdan elGterjesztett kereseti kérelem hidnydban szintén elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Bir6sag hataroz a koltségekrol.
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E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag a kérelmei alapvet$ része tekintetében pervesztes lett, az Illumina és a Grail
kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségein felill az ez utébbiak részérél mind az
els6foka eljaras, mind a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére. A Bizottsagot a
Biocom California kérelmének megfeleléen kotelezni kell az ez wutébbi részérdl a
C-611/22. P. sz. tigyben val6 beavatkozasa soran felmeriilt koltségek viselésére is.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé
tagallamok és uniés intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezésnek megfeleléen
tgy kell hatdrozni, hogy az Eszt Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Francia Koztirsasag és a
Holland Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabélyzat 140. cikkének (2) bekezdése szerint, amely e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, az EFTA Feliigyeleti Hatdsag,
ha beavatkozik az eljarasba, maga viseli sajat koltségeit.

Kovetkezésképpen az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg mint a jelen fellebbezési eljarasba beavatkozé fél
maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unid Torvényszékének 2022. jalius 13-i Illumina kontra Bizottsag
itéletét (T-227/21, EU:T:2022:447) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birosag a francia nemzeti versenyhatdsagnak a Grail LLC feletti kizarolagos iranyitas
Ilumina Inc. altali megszerzésére iranyulé osszefonddas Bizottsag altali vizsgalatara
iranyul6é kérelmének helyt adé, 2021. aprilis 19-i C(2021) 2847 final eurdpai bizottsagi
hatarozatot (COMP/M.10188 — Illumina/Grail iigy) megsemmisiti.

3) A Birdsag a gorog, belga, norvég, izlandi és holland nemzeti versenyhatdésagok ezen
attétel iranti kérelemhez valé csatlakozas iranti kérelmeinek helyt ado, 2021. aprilis 19-i
C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final és
C(2021) 2855 final bizottsagi hatarozatokat megsemmisiti.

4) A Birosag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

5) A Birdsag az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a sajat koltségein feliil az egyrészt az
Illumina Inc. és a Grail LLC részérdl az els6foka eljarasban, valamint a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségek, masrészt pedig a Biocom California részérdl a

C-611/22. P. sz. iigyben lefolytatott fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

6) Az Eszt Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag,
valamint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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