NEDERLANDENE OG VAN DER WAL MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
11. januar 2000 *

I de forenede sager C-174/98 P og C-189/98 P,

Kongeriget Nederlandene ved de juridiske konsulenter M.A. Fierstra og
C. Wissels, Udenrigsministeriet, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Nederlandenes Ambassade, 5, rue C.M. Spoo,

appellant i sag C-174/98 P og
intervenient i forste instans,

Gerard van der Wal, Kraainem (Belgien), ved advokat L.Y.J.M. Parret, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. May, 31, Grand-Rue,

appellant i sag C-189/98 P og
sagsoger i forste instans,

angdende appel af dom afsagt den 19. marts 1998 af De Europziske Falles-
skabers Ret i Forste Instans (Fjerde Afdeling) i sag T-83/96, Van der Wal mod
Kommissionen, Sml. II, s. 545, og hvori der er nedlagt pastand om ophaevelse af
denne dom,

* Processprog: nederlandsk.
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den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved W. Wils og U. Woalker,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt 1 forste instans,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene J.C.
Moitinho de Almeida (refererende dommer), D.A.O. Edward og L. Sevon samt
dommerne P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm
og M. Wathelet, ' '

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretaer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pé grundlag af retsmoderapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 11. maj 1999,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juli 1999,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrifter indleveret til Domstolens Justitskontor henholdsvis den 11. og
den 19. maj 1998 har Kongeriget Nederlandene (sag C-174/98 P) og G. van der
Wal (sag C-189/98 P) i medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen
iveerksat appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans den 19. marts 1998 i sag
T-83/96, Van der Wal mod Kommissionen (Sml. II, s. 545, herefter »den
anfaegtede dom«), hvori Retten frifandt Kommissionen for sagsegerens pastand
om annullation af Kommissionens afgorelse af 29. marts 1996 om ikke at give
sagsogeren aktindsigt i neermere angivne dokumenter (herefter »den omtvistede
afgarelse«).

Sagen for Retten

Med hensyn til de relevante retsregler fastslog Retten:

»1 I slutakten til traktaten om Den Europzeiske Union, som blev undertegnet i
Maastricht den 7. februar 1992, indsatte medlemsstaterne en erkleering
(nr. 17) om retten til adgang til oplysninger, der har felgende ordlyd:

Konferencen mener, at gennemsigtighed i beslutningsprocessen styrker
institutionernes demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myn-
dighederne. Konferencen anbefaler derfor, at Kommissionen senest-i 1993
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foreleegger Radet en rapport om foranstaltninger, der kan sge offentlighedens
adgang til de oplysninger, som institutionerne rader over.’

Efter denne erkleering offentliggjorde Kommissionen meddelelse 93/C 156/5
af 5. maj 1993 om offentlig adgang til institutionernes dokumenter (EFT
C 156, s. 5), som den forelagde for Radet, Parlamentet og Det Okonomiske
og Sociale Udvalg. Den 2. juni 1993 vedtog Kommissionen meddelelse 93/C
166/4 om dbenhed i Fellesskabet (EFT C 166, s. 4).

Som led i disse forste stadier pa vejen mod gennemforelse af princippet om
abenhed vedtog Ridet og Kommissionen den 6. december 1993 en adfzrds-
kodeks for aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 340,
s. 41, herefter *adfeerdskodeksen’) med henblik pa at fastszette principperne
for adgang til de dokumenter, Radet og Kommissionen ligger inde med.

For at overholde denne forpligtelse traf Kommissionen den 8. februar 1994
under henvisning til EF-traktatens artikel 162 afgerelse 94/90/EKSE, EF,
Euratom om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT L 46, s. 58,
herefter ’afgorelse 94/90°). Afgorelsens artikel 1 indeholder en formel
vedtagelse af adfeerdskodeksen, der er optaget som bilag til afgerelsen.

Adfeerdskodeksen, siledes som Kommissionen har vedtaget den, indeholder
telgende generelle princip: '

*Offentligheden skal have  storst muhg adgang il de dokumenter som
Kommissionen og Rédet ligger inde med.’ : :
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I adferdskodeksen er udtrykket *dokument’ defineret som ’enhver skreven
tekst, uanset medium, der indeholder oplysninger, som Kommissionen eller
Rédet ligger inde med’.

I adfeerdskodeksen gives herefter en kort redegorelse for de principper, der
gelder med hensyn til indgivelse og behandling af begzeringer om aktindsigt,
og den fremgangsmdde, der skal folges, sdfremt det patenkes ikke at
efterkomme en begering om aktindsigt, er beskrevet som felger:

"Hvis den pageldende institutions kompetente instanser agter at henstille til
institutionen, at den ikke efterkommer den pageldendes begering, under-
retter de den pageldende herom og oplyser samtidig, at den pageldende har
en frist pA en mdned til at indgive en bekreftende begeering for at fa
institutionen til at zndre holdning; i modsat fald formodes den pagzldende
at have givet afkald pa sin oprindelige begeering.

Hvis der fremszttes en sddan bekreaeftende begering, og hvis institutionen
beslutter at afsla at udlevere dokumentet, meddeles denne afgorelse, som skal
treeffes inden for en méned efter begeeringens fremsaettelse, snarest muligt til
den borger, der har fremsat begzeringen; den skal vaere beherigt begrundet og
angive de eksisterende klagemuligheder, dvs. anmodning om domstolspre-
velse eller indgivelse af klage til ombudsmanden i henhold til artikel 173 og
138 E i EF-traktaten.’
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8 Adferdskodeksen indeholder folgende opregning af, hvilke forhold en
institution kan paberdbe sig som begrundelse for ikke at give aktindsigt i
dokumenter:

’Institutionerne afsldr at give aktindsigt i dokumenter, hvis offentliggarelse
kunne skade

— beskyttelsen af offentlige interesser (den offentlige sikkerhed, internatio-
nale forbindelser, valutastabilitet, retslige procedurer, inspektioner og
undersogelser)

— beskyttelsen af enkeltpersoner og af privatlivets fred
— beskyttelsen af drifts- og forretningshemmeligheder
— beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser

— beskyttelsen af fortrolighed pid anmodning af den fysiske og juridiske
person, som har givet oplysningen, eller som kreevet i lovgivningen i den
medlemsstat, som har givet oplysningen.

Institutionerne kan ogsd afsli at give adgang for at sikre beskyttelsen af
institutionens interesser for si vidt angar tavshedspligten om forhandlin-
gerne.’
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9 11993 vedtog Kommissionen meddelelse 93/C 39/5 om samarbejdet mellem
Kommissionen og de nationale domstole om anvendelse af traktatens
artikel 85 og 86 (EFT C 39, s. 6, herefter *meddelelsen’) ...«

De faktiske omstsendigheder er i den anfagtede dom beskrevet som folger:

»101 XXIV Beretning om konkurrencepolitikken (1994) (herefter *XXIV
Beretning’) anferes det, at Kommissionen af de nationale domstole har fiet
forelagt en raekke sporgsmal ...

11 Ved skrivelse af 23. januar 1996 anmodede sagsogeren i sin egenskab af
advokat og medindehaver af et firma, som beskeftiger sig med sager, der
rejser konkurrenceretlige sporgsmal pa fellesskabsplan, om at fa tilstillet
kopier af neermere angivne svarskrivelser fra Kommissionen pa sddanne
spergsmal, nemlig:

1. skrivelsen af 2. august 1993 fra generaldirektoren for Generaldirektoratet
for Konkurrence (GD 1IV) til Oberlandesgericht Diisseldorf vedrerende
sporgsmalet om, hvorvide en forhandleraftale var forenelig med Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1983/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af eneforhandlingsaftaler (EFT
L 173, s. 1, herefter *forordning nr. 1983/83’)

2. skrivelsen af 13. september 1994 fra kommissionsmedlem Van Miert til
Tribunal d’instance de St Brieuc vedrerende fortolkningen af Rddets forord-
ning nr. 26 af 4. april 1962 om anvendelse af visse konkurrenceregler inden
for produktion og handel med landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120,

herefter forordning nr. 26°)
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3. den skrivelse, som Kommissionen i forste kvartal 1995 tilstillede Cour
d’appel de Paris, som havde anmodet om Kommissionens udtalelse vedre-
rende kontraktvilkdr med hensyn til salgsmal for forhandlere af motor-
koretojer, set i relation til traktatens artikel 85, stk. 1, og Kommissionens
forordning (EQJF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af salgs- og serviceaftaler
vedrerende motork;aretya]er (EFT 1985 L 15, s. 16, herefter ’forordning
nr. 123/85°).

12 Ved skrivelse af 23. februar 1996 meddelte generaldirekteren for GD IV
sagsogeren afslag pa begaeringen, idet en offentliggorelse af de pageldende
skrivelser ville kunne skade ’beskyttelsen af offentlige interesser (retslige
procedurer)’. Generaldirekteren anferte nsermere: -

’... Nar Kommissionen besvarer spergsmal fra de nationale domstole, som
skal treffe afgorelse i sager, der er indbragt for dem, optreeder Kommissionen
som en “amicus curiae”. Kommissionen formodes i den forbindelse at udvise
en vis tilbageholdenhed, ikke alene for sd vidt angar spﬁrgsmélet om,
hvorvidt den accepterer den made, spargsmalene er stillet pa, men ogsa for sa
vidt angdr spergsmalet om, hvorledes Kommissionen vil anvende svarene pa
de pageldende sporgsmal.

Nir svarene er afsendt, udger de efter min opfattelse en integrerende del af
sagen og beror hos den retsinstans, der har forelagt spergsmalet. De 1
Kommissionens besvarelse indeholdte retlige og faktiske omsteendigheder ma
betragtes som en del af den sag, der verserer for den nationale domstol.
Kommissionen har fremsendt svarene til den padgeldende nationale domstol,
og spergsmalet om, hvorvidt oplysningerne skal offentliggares og/eller stilles -
til radighed for tredjemand, henherer i forste reekke under den nationale
domstols kompetence, som besvarelsen er rettet til. ~
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Generaldirektoren fremhzvede endvidere, at der nedvendigvis ma besta et
tillidsforhold mellem pa den ene side Fellesskabets udevende myndighed og
pa den anden side medlemsstaternes nationale, demmende myndigheder.
Sddanne generelle overvejelser ma ikke mindst tillegges betydning i en sag
som den foreliggende, hvor der endnu ikke er afsagt en retskraftig dom i de
sager, hvor Kommissionen var blevet anmodet om en udtalelse.

Ved skrivelse af 29. februar 1996 fremsatte sagsegeren en bekraftende
begaering over for Kommissionens Generalsekretariat, hvori han bl.a.
anferte, at han havde vanskeligt ved at se, hvorledes det kunne gribe
forstyrrende ind i sager for de nationale domstole, sifremt tredjemand blev
bekendt med ikke-fortrolige oplysninger, som Kommissionen havde givet den
pageldende nationale domstol som led i anvendelsen af Fallesskabets
konkurrenceregler.

Ved skrivelse af 29. marts 1996 (herefter ’den anfegtede afgerelse’)
bekraftede Kommissionens Generalsekretzer den af GD IV trufne afgorelse,
’idet en offentliggerelse af Kommissionens svar kunne skade beskyttelsen af
offentlige interesser, neermere bestemt vere i strid med retsplejehensyn’. 1
skrivelsen hedder det videre:

"... en offentliggerelse af de enskede besvarelser, som bestdr i retlige
vurderinger, indebaerer sdledes en risiko for, at forholdet og det nedvendige
samarbejde mellem Kommissionen og de nationale domstole belastes. En
domstol, som har stillet et spergsmal til Kommissionen, tilmed vedrerende en
verserende sag, vil naturligvis ikke bryde sig om, at det svar, den har
modtaget, udspredes offentligt.
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16 Generalsekretzren tilfojede, at den anvendte fremgangsmade afviger veesent-
ligt fra den i traktatens artikel 177 omhandlede procedure, som sagsogeren
havde henvist til i sin bekraftende begaering. «

Herefter anlagde Van der Wal den 29. maj 1996 sag med pastand om annullation
af den omtvistede afgerelse om ikke at give ham aktindsigt i ovenneevnte
skrivelser.

Ved kendelse af 9. december 1996 tillod Retten den nederlandske regering at
intervenere til stotte for Van der Wal’s pastande.

Appellen

Ved den anfzegtede dom frifandt Retten Kommissionen. Bide den nederlandske
regering og Van der Wal har iverksat appel af dommen og til stette herfor
fremfort folgende anbringender:

— tilsideszttelse af afgorelse 94/90 og af artikel 33 i EF-statutten for
Domstolen, sammenholdt med artikel 44 '
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— tilsideszettelse af afgorelse 94/90, af den europziske konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter
»EMK«), af begrundelsespligten samt af princippet om parternes ligestilling
under sagen og om retten til kontradiktion.

Anbringendet vedrerende tilsidesazttelse af afgarelse 94/90

Rettens dom

Som begrundelse for, at Kommissionen med rette havde paberdbt sig hensynet til
beskyttelsen af offentlige interesser til stotte for ikke at give aktindsigt i de
omtvistede dokumenter, henviste Retten til EMICs artikel 6. Retten bemaerkede
sdledes i den anfagtede doms preemis 47: »Retten for enhver til en retferdig
rettergang for en uafhengig domstol indebarer bla., at bdde de nationale
retsinstanser og Fellesskabets retsinstanser frit kan anvende deres egne proces-
suelle regler for si vidt angdr retsinstansens kompetence, reglerne om retter-
gangsmaden i almindelighed og spergsmalet om fortrolighed for sa vidt angar
sagens akter i seerdeleshed.« Retten tilfejede:

»48 Den undtagelse fra det almindelige princip om aktindsigt i kommissions-
dokumenter, der er begrundet i hensynet til beskyttelsen af offentlige
interesser, sifremt de pigeeldende dokumenter er forbundet med en retslig
procedure, og som er fastsat i afgorelse 94/90, har til formadl at sikre, at denne
grundrettighed overholdes. Raekkevidden af undtagelsen kan derfor ikke
begraenses til kun at omfatte beskyttelsen af parternes interesser under en
konkret retslig procedure, men omfatter ogsd den ovenfor nzevnte ret for de
nationale retsinstanser og Feellesskabets retsinstanser til frit at anvende deres
egne processuelle regler (jf. forudgiende praemis).
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Rakkevidden af denne undtagelse indebzerer sdledes, at Kommissionen ogsa
kan péberibe sig den, selv nir den ikke selv er part i en retslig procedure, der
konkret kan begrunde en beskyttelse af offentlige interesser.

Der ma i den forbindelse sondres mellem dokumenter, som Kommissionen
udferdiger alene med henblik pd en konkret retslig procedure, som f.eks. de i
den foreliggende sag omhandlede skrivelser, og andre dokumenter, der ikke
har sammenhaeng med en sidan procedure. En anvendelse af undtagelsen
med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser kan kun vare begrundet
for s vidt angdr den forste kategori af dokumenter, idet spargsmalet om,
hvorvidt der skal gives adgang til sddanne dokumenter, alene henhorer under
den pageldende nationale retsinstans’ kompetence, hvilket da ogsd er den
egentlige baggriind for undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige
interesser i forbindelse med en retslig procedure (jf. ovenfor i preemis 48).

S&fremt en national retsinstans som led i en retslig procedure der verserer for
den, anmoder Kommissionen om visse oplysninger pa grundlag af det
samarbe]de der omhandles i meddelelsen, afgiver Kommissionen udtryk-
keligt sit svar med henblik pd den pdgeldende retslige procedure. Under

.sddanne omstendigheder ma det antages, at hensynet til beskyttelsen af

offentlige interesser tilsiger, at Kommissionen nzgter adgang til de pigeel-
dende oplysninger og dermed ogsa til de dokumenter, der indeholder dem,
idet det alene tilkommer den pagzldende nationale retsinstans pa grundlag af
de nationale, processuelle regler at treeffe afgorelse om, hvorvidt der skal
gives adgang til sadanne oplysninger, sa leenge den retslige procedure, der har
givet anledning til, at de findes i et kommissionsdokument, verserer.

I den foreliggende sag har sagsegeren anmodet om at fi udleveret tre
skrivelser, der alle vedrerte verserende retslige procedurer, og med hensyn til
hvilke sagsogeren ikke har hevdet, at indholdet blot var en gentagelse af
oplysninger, sagsogeren i ovrigt kunne fi adgang til pd grundlag af
bestemmelserne i afgorelse 94/90. Den forste skrivelse drejede sig sdledes
om, hvorvidt en forhandleraftale var forenelig med forordning nr. 1983/83,
den anden spergsmailet om anvendelse af forordning nr. 26 og den tredje
fortolkningen af forordning nr. 123/85 (jf. ovenfor i preemis 11). Skrivelserne
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vedrorte saledes retlige spargsmal, der var rejst i forbindelse med konkrete,
verserende sager. «

Parternes argumenter

Appellanterne har i det veesentlige gjort geeldende, at undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser ikke kan bevirke, at en hel kategori af
dokumenter udelukkes fra anvendelsesomridet for afgerelse 94/90. Den pagel-
dende undtagelse tilsiger, at Kommissionen med hensyn til hvert enkelt dokument
underseger, om en offentliggerelse pa grund af de oplysninger, dokumentet
indeholder, faktisk vil kunne skade beskyttelsen af offentlige interesser. Rettens
fortolkning af afgerelse 94/90 er en udvidende fortolkning, som savner hjemmel,
og som er til fare for en ensartet anvendelse af fzllesskabsretten.

For si vidt angar det princip, at en retsinstans frit kan anvende sine egne
processuelle regler, som Retten har udledt af EMK’s artikel 6, har appellanterne
anfart, at Retten ikke har forklaret, i hvilket omfang de nationale retsinstansers
uafheengighed kunne blive bragt i fare, sifremt Kommissionen i hvert enkelt
tilfeelde skulle undersege, om en offentliggorelse af et dokument kunne skade
beskyttelsen af offentlige interesser. Appellanterne har i denne forbindelse
papeget, at den anfegtede dom ikke indeholder nogen forklaring pa, hvorfor
ovennavnte princip er begreenset til kun at omfatte dokumenter, som Kommis-
sionen har udferdiget med henblik pd en konkret retslig procedure, sd leenge den
pagzldende procedure verserer.

Kommissionen har gjort geeldende, at det princip om, at en retsinstans frit kan
anvende sine egne processuelle regler, som Retten har lagt til grund for
fortolkningen af afgorelse 94/90, skal fortolkes i lyset af Domstolens praksis,
hvorefter samarbejdet mellem Kommissionen og de nationale retsinstanser i
forbindelse med EF-traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86 (nu artikel 81,
stk. 1, EF og artikel 82 EF) skal ske inden for grenserne af de nationale
processuelle regler (jf. dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935,
premis 53). I dette samarbejde er Kommissionens rolle sekunder, idet det
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tilkommer den nationale retsinstans at afgere for det forste, om der ber rettes
henvendelse til Kommissionen, dernzst, hvilke spargsmél den vil forelaegge
Kommissionen, og endelig, hvorledes den vil anvende Kommissionens svar. Ifelge
Kommissionen folger det heraf, at det udelukkende tilkommer den nationale
retsinstans, pd grundlag af dens egne processuelle regler, at afgere, om, hvornar
og p4 hvilke betingelser Kommissionens svar kan udleveres til udenforstaende.

Kommissionen har tilfgjet, at henvisningen i den anfzegtede dom til EMK kun er
et element til stotte for det princip, hvorefter bide de nationale retsinstanser og -
Feellesskabets retsinstanser frit kan anvende deres egne processuelle regler, for sa
vidt angir retsinstansens kompetence, reglerne om rettergangsmaden i alminde-
lighed og spergsmilet om fortrolighed, for si vidt angdr sagens akter i
seerdeleshed. Selv om en anfegtede doms praemis 45 og 46 blev udeladt, ville
dommens materielle indhold vaere det samme. Den begrensning, Retten har
foretaget af ovennaevnte princip, og hvorefter det kun omfatter dokumenter, som
Kommissionen udfaerdiger med henblik pi en konkret retslig procedure, og kun
den periode, hvor den pigeldende procedure verserer, er et accessorisk
synspunkt, der i evrigt ikke er formuleret sd kategorisk, som appellanterne
hzevder.

Ifolge Kommissionen skal afgerelse 94/90 fortolkes i lyset af ovenneevnte
bemzrkninger. Undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser
(retslige procedurer) omfatter alle de tilfzlde, hvor det henherer under de
nationale retsinstanser pd grundlag af deres egne processuelle regler at tage
stilling til, om de pigzldende dokumenter skal udleveres.

For s& vidt angar argumentet om, at Rettens fortolkning af afgerelse 94/90 er til
fare for en ensartet anvendelse af faellesskabsretten, har Kommissionen anfert, at
den pagaldende afgorelse altid. anvendes pd samme mdade, og at det er
anvendelsen af forskellige nationale regler, der kan medfore, at der gives
aktindsigt i dokumenter i visse medlemsstater, men ikke i-andre.
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Domstolens bemarkninger

Retten har ferst udledt af EMK’s artikel 6, at retten for enhver til en retferdig
rettergang for en uafhzngig domstol bl.a. indebzrer, at bade de nationale
retsinstanser og Fzllesskabets retsinstanser frit kan anvende deres egne proces-
suelle regler for si vidt angdr retsinstansens kompetence, reglerne om retter-
gangsmiden i almindelighed og spergsmalet om fortrolighed, for si vidt angar
sagens akter i szerdeleshed, og dernzst i den anfegtede doms preemis 48 fastsldet,
at »den undtagelse fra det almindelige princip om aktindsigt i kommissions-
dokumenter, der er begrundet i hensynet til beskyttelsen af offentlige interesser,
safremt de pigeldende dokumenter er forbundet med en retslig procedure, og
som er fastsat i afgorelse 94/90, har til formal at sikre, at denne grundrettighed
overholdes«.

Ifolge den anfegtede dom omfatter det princip, hvorefter en retsinstans frit kan
anvende sine egne processuelle regler, og som Retten har udledt af EMK’s
artikel 6, imidlertid ikke alle en sags akter. Det omfatter kun dokumenter, som
Kommissionen udferdiger alene med henblik pd en konkret retslig procedure,
mens andre dokumenter, der ikke har sammenheng med en sddan procedure,
ikke er omfattet (preemis 50), og kun sa lzenge sagen verserer (preemis 51).

Retten fastslog, at for si vidt angdr dokumenter, der er omfattet af det siledes
fastlagte princip, tilkommer det alene de nationale retsinstanser at tage stilling til
begaeringer om aktindsigt i de pigeldende dokumenter pd grundlag af deres
nationale, processuelle regler (preemis 51).

Det almindelige fallesskabsretlige princip, hvorefter enhver har ret til en
retfeerdig rettergang, som har sin baggrund i EMK’s artikel 6 (jf. bl.a. dom af
17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417,
praemis 20 og 21), indebzrer en ret til at f4 sin sag behandlet af en domstol, der er
nafhaengig, navnlig af den udevende magt (jf. i denne retning Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 18.6.1971, De Wilde, Ooms og Versyp,
serie A, nr. 12, § 78). Heraf kan det imidlertid ikke udledes, at det kun er den
retsinstans, for hvilken en sag er indbragt, der har kompetence til at give adgang
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til akterne i den pageldende retslige procedure. Et sddant generelt princip kan
heller ikke udledes af de forfatningsmessige traditioner, der er felles for
medlemsstaterne: '

Befojelsen til at give en sidan adgang kan heller ikke udledes af EMK’s artikel 6,
selv om den begraenses til kun at omfatte de dokumenter, der er udfeerdiget med
henblik pa den pagzldende retslige procedure. -

Endvidere er der i afgerelse 94/90 og gennem domstolsbeskyttelsen pi felles-
skabsplan i relation til de retsakter fra Kommissionen, hvorved der gives
aktindsigt i de dokumenter, den ligger inde med, taget tilstraekkeligt hensyn til
risikoen for, at domstolenes uatheengighed antastes.

Med henblik pa afgerelsen af, under hvilke omstandigheder Kommissionen inden
for rammerne af samarbejdet mellem den og de nationale domstole om disses
anvendelse af traktatens artikel 85 og 86 skal nzgte aktindsigt i dokumenter, som
den ligger inde med, fordi der er risiko for skade for offentlige interesser som
omhandlet i afgarelse 94/90, -ma det tages i betragtmng, hvorledes dette
samarbejde nermere foregar. :

Som det fremgdr af meddelelsen, kan de nationale domstole have behov for
proceduremaessige oplysninger, »om Kommissionen har en bestemt sag til
behandling, om en aftale er blevet anmeldt, om Kommissionen har indledt
formel procedure eller allerede truffet formel beslutning eller fremsendt
administrativ skrivelse. Om fornedent kan de nationale domstole ogsd anmode
Kommissionen om at udtale sig om, hvornar den regner med at indremme eller
neegte individuel fritagelse af anmeldte aftaler eller anmeldt praksis, saledes at de
far bedre mulighed for at afgere, om de skal udsztte sagen eller traeffe forelﬁblge
forholdsregler ...« (meddelelsens punkt 37).
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De nationale domstole kan desuden i henhold til meddelelsens punkt 38 anmode
Kommissionen om at udtale sig om retlige sporgsmal, sifremt de har serlige
vanskeligheder med anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86. Det drejer sig iszr
om betingelserne for anvendelse af disse artikler i henseende til pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne og merkbarheden af de konkurrencebe-
greensninger, der er tale om. Endvidere kan domstolene, nir de er i tvivl om,
hvorvidt en omtvistet aftale kan fritages individuelt, anmode Kommissionen om
en forelebig udtalelse herom.

Endelig fremgér det af meddelelsens punkt 40, at de nationale domstole ogs4 kan
anmode Kommissionen om faktuelle oplysninger, sdsom statistikker, markeds-
undersogelser og skonomiske analyser.

Det folger heraf, at de dokumenter, Kommissionen udleverer til nationale
domstole, ofte er dokumenter, som den allerede 13 inde med, eller dokumenter,
som ganske vist er udferdiget med henblik pd en konkret procedure, men blot
henviser til sadanne dokumenter, eller hvori Kommissionen afgiver en generel
udtalelse, som ikke har relation til oplysningerne i den sag, der verserer for den
nationale domstol. For sa vidt angar sadanne dokumenter skal Kommissionen i
hvert enkelt tilfeelde vurdere, om de er omfattet af de undtagelser, der er opregnet
i den adfeerdskodeks, der blev vedtaget ved afgorelse 94/90.

De dokumenter, Kommissionen udleverer, kan ogsd indeholde juridiske eller
skonomiske analyser, som er udarbejdet pd grundlag af oplysninger fra den
nationale domstol. I disse tilfzelde handler Kommissionen som juridisk eller
skonomisk radgiver for den nationale domstol, og de dokumenter, der udarbejdes
under udevelsen af denne funktion, m& undergives de nationale processuelle
regler pa samme made som enhver anden sagkyndig erklaering, herunder for s&
vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt de kan udleveres.
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I sadanne tilfeelde kan nationale bestemmelser veere til hinder for, at de
pageldende dokumenter udleveres, og overholdelsen af sidanne bestemmelser
m4 anses for en offentlig interesse, der er beskyttelsesveerdig i henhold til. de
undtagelser, der er fastsat i afgorelse 94/90.

Dette er imidlertid ikke tilstraekkeligt til, at Kommissionen fuldsteendigt fritages
for sin forpligtelse til at udlevere sidanne dokumenter. For si vidt som
Kommissionen ligger inde med dem, er de sdledes omfattet af afgerelse 94/90,
hvorefter offentligheden skal have sterst mulig adgang til sédanne dokumenter.
Undtagelser fra denne ret til aktindsigt skal derfor fortolkes og anvendes
indskrenkende.

Kommissionen ma saledes ikke uden videre afvise begeringer om aktindsigt i de
pageldende dokumenter. Overholdelsen af nationale processuelle regler er
garanteret i tilstreekkeligt omfang, sifremt Kommissionen sikrer sig, at en
udlevering af dokumenterne ikke udger en overtraedelse af nationale bestem-
melser. [ tvivlstilfzelde md Kommissionen radfere sig med den nationale domstol,
og den m4 kun nagte aktindsigt, sifremt den nationale domstol modseetter sig, at
de pigeldende dokumenter udleveres.

Med en sidan fremgangsmide undgds det endvidere, at en sagsoger forst skal
rette henvendelse til den kompetente nationale domstol og derefter til Kommis-
sionen, sifremt den nationale domstol er af den opfattelse, at nationale
processuelle regler ikke er til hinder for, at de enskede dokumenter udleveres,
men finder, at en anvendelse af de fzllesskabsretlige bestemmelser kan fore til et
andet resultat. Fremgangsmaden er derfor ogsa i overensstemmelse med hensynet
til god forvaltningsskik.

Det fblger heraf, at nir Retten har fortolket afgorelse 94/90 siledes, at
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser i forbindelse
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med en retslig procedure forpligter Kommissionen til at nzgte aktindsigt i
dokumenter, som den har udferdiget alene med henblik pa en sddan procedure,
har Retten foretaget en urigtig retsanvendelse. Anbringendet om, at den nzvnte
afgorelse er tilsidesat, ma sdledes tiltraedes.

Artikel 54 i1 EF-statutten for Domstolen bestemmer, at nidr Domstolen giver
appellanten medhold, ophzver den den af Retten trufne afgarelse. Domstolen
kan i denne forbindelse selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Annullationspastanden for Retten til provelse af den omtvistede afgorelse

Det fremgar af denne doms premis 14-29, at sifremt der til Kommissionen
indgives en begeering om aktindsigt i dokumenter, som den har udleveret til en
national domstol som led i samarbejdet mellem Kommissionen og de nationale
domstole om anvendelse af traktatens artikel 85 og 86, skal den undersege, om
de pdgeldende dokumenter indeholder juridiske eller skonomiske analyser som
ombhandlet i denne doms praemis 25. Séfremt der er tale om sddanne dokumenter,
skal Kommissionen sikre sig, at det ikke er i strid med nationale bestemmelser, at
de udleveres. I tvivistilfzelde ma den radfere sig med den nationale domstol, og
den md kun nzegte aktindsigt, sdfremt den nationale domstol modsztter sig, at de
pagaeldende dokumenter udleveres.

Heraf folger, at nidr Kommissionen har nzgtet aktindsigt i de enskede
dokumenter uden at undersoge, om de péageldende dokumenter indeholder
juridiske eller skonomiske analyser, der er udarbejdet pd grundlag af oplysninger
fra den nationale domstol, og, sdfremt dette var tilfzeldet, uden at sikre sig, at det
ikke er i strid med nationale bestemmelser, at de udleveres, har Kommissionen
tilsidesat afgerelse 94/90. Den omtvistede afgorelse ma herefter annulleres.
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Sagens omkostninger

Procesreglementets artikel 122, stk. 1, bestemmer, at sdfremt der gives appellan-
ten medhold, og Domstolen selv endelig afger sagen, treeffer den afgerelse om
sagens omkostninger. Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i henhold
til artikel 118 finder anvendelse i appelsager, palaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Samme artikels
stk. 4, forste punktum, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er
indtrdde i en sag, beerer deres egne omkostninger. Kommissionen har tabt sagen
og bor derfor bzre sine egne omkostninger og derudover betale samtlige de
omkostninger, appellanterne har aftholdt i forbindelse med sagens behandling for
Retten og for Domstolen samt de omkostninger, G. van der Wal har afholdt som
intervenient i sag C-174/98 P. Kongeriget Nederlandene bzrer de omkostninger,
det som intervenient i sag T-83/96 har afholdt i forbindelse med sagens
behandling for Retten og de omkostninger, det som intervenient i sag C-189/98
P har afholdt i forbindelse med sagens behandling for Domstolen.

P3 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Den af De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans den 19. marts 1998
afsagte dom i sag T-83/96, Van der Wal mod Kommissionen, ophzves.
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2) Kommissionens afgorelse af 29. marts 1996 om ikke at give aktindsigt i visse
dokumenter annulleres. :

3) Kommissionen for De Europzﬁiske Fezllesskaber betaler omkostningerne ved
sagens behandling for de to instanser.

4) Kongeriget Nederlandene barer de omkostninger, det som intervenient i sag
T-83/96 har afholdt i forbindelse med sagens behandling for Retten, og de
omkostninger, det som intervenient i sag C-189/98 P har afholdt i forbindelse
med sagens behandling for Domstolen.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Kapteyn Gulmann
Hirsch Ragnemalm Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. januar 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Preesident
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