RYBORG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 27. november 1990 *

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. De prajudicielle spergsmal, Hojesteret
har forelagt, vedrerer fortolkningen af arti-
kel 7, stk. 1, og artikel 10, stk. 2, i Radets
direktiv 83/182/EQF af 28. marts 1983 om
afgiftsfritagelse inden for Fellesskabet ved
midlertidig indfersel af visse transportmid-
lert.

2. Jeg skal forst give en kort redegorelse for
sagens faktiske omstendigheder, som er af-
gorende for, hvilke bestemmelser der finder
anvendelse.

N. C. Ryborg er dansk statsborger; han er
tiltalt for ulovligt at have indfert en i Tysk-
land indregistreret bil til Danmark; han har
haft bopzl i Tyskland siden 1973.

Det er ikke bestridt, at han siden 1973 har
boet i Flensburg, Tyskland, hvortil han ud-
vandrede, fordi han havde fundet arbejde,
og at han dér bebor en lejlighed. Siden da
har han jevnligt feerdedes i Danmark i en
tysk indregistreret bil, men dette indebar in-

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 105 af 23.4.1983, 5. 59.

gen forpligtelse til at lade den registrere i
Danmark, medmindre han tog bop=z! dér,
hvilket de danske myndigheder meddelte
ham ved skrivelse af 6. april 1982.

Den 17. januar 1984 blev hans nye bil be-
slaglagt med den begrundelse, at han havde
indfert bilen ulovligt til Danmark, idet han
hverken havde angivet den for Toldvasenet
eller ladet den dansk indregistrere, samt
havde benyttet bilen i Danmark i tiden fra
den 12. november 1982 til den 17. januar
1984 uden at have afgiftsberigtiget den.

To omstendigheder, som indtraf i tiden fra
april 1982 til november 1982, bevirkede, at
de danske myndigheder @ndrede deres
holdning over for Ryborg: Han kebte en ny
bil i oktober 1982 (den passerede graensen
for forste gang den 12.11.1982), og han fik
en dansk veninde, som har bopel i Dan-
mark, et venskab, som udviklede sig p4 den
méde, at Ryborg oftere og oftere overnat-
tede hos hende, bide i lobet af ugen og i
weekenderne (og i den forbindelse ogsa pas-
serede grensen). Jeg skal her understrege,
at ifelge Ryborgs forklaringer indledte han
forholdet til veninden i efteraret 1981, og
fra da af overnattede han jevnligt i Dan-
mark. Ryborg har erkendt, at han siden juli-
august 1982 har tilbragt nasten alle neetter
og de fleste weekender hos sin veninde.
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Det blev saledes skzbnesvangert for ham, at
han kebte en ny bil, og at han oftere og of-
tere bessgte sin veninde, idet de danske
myndigheder fandt, at han matte anses for
at have taget bopzl i Danmark; dette har
Ryborg bestridt.

3. Under straffesagen har Haojesteret (hvor-
til Ryborg har indanket sagen, efter at den
havde veret behandlet af Kriminalretten i
Senderborg og af Vestre Landsret) forelagt
tre praejudicielle spergsmil for Domstolen.
Med det forste spergsmil ensker Hajesteret
oplyst, i hvilken stat en statsborger i en
medlemsstat (B) har szdvanligt opholdssted,
jf. artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
83/182, nir han har anmeldt at vare flyttet
til en anden stat (A), hvor han arbejder og
har sin bolig, og det endvidere legges il
grund, at han i mere end et 4r har tilbragt
nzsten alle netter og mange weekender hos
en veninde i land B. Spergsmailet er forelagt
i to til dels afvigende versioner for at tage
hejde for, at Senderborg Kriminalret og
Vestre Landsret ikke har lagt de samme fak-
tiske omstzendigheder til grund, idet der er
forskel med hensyn til det nejagtige antal
netter og weekender, Ryborg antages at
have tilbragt hos sin veninde.

Med det andet og tredje spergsmal har
Haojesteret endvidere onsket oplyst, om di-
rektivets artikel 10, stk. 2, palegger de be-
rerte medlemsstater en ubetinget forpligtelse
til samarbejde i hvert enkelt tilfelde, hvor
direktivet matte finde anvendelse, og om
nzvnte bestemmelse har direkte virkning.
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4. De forelagte sporgsmal forudsztter selv-
sagt, at direktiv 83/182 finder anvendelse pa
de faktiske omstendigheder i hovedsagen.

Indledningsvis vil jeg ganske kort behandle
spergsmalet om direktivets tidsmassige an-
vendelse, et spergsmal, der navnlig blev be-
rert under den mundtlige forhandling. Som
nevnt fandv de faktiske omstzndigheder i
hovedsagen sted i tiden fra den 12. novem-
ber 1982 til den 17. januar 1984. Direktiv
83/182, som er dateret den 28. marts 1983,
skulle treede i kraft senest den 1. januar
1984 og blev gennemfert i dansk ret ved be-
kendtgerelse af 30. januar 1984, som tradte
i kraft den 1. februar s.4.

Direktivet mé derfor principielt finde anven-
delse i Danmark fra det tidspunkt, hvor be-
kendtgorelsen til gennemforelse af direktivet
tradte i kraft, og 1 hvert fald fra den 1. ja-
nuar 1984 for de af dets bestemmelser, der
har direkte virkning.

Under den mundtlige forhandling bemar-
kede den danske regering, at de bestemmel-
ser, der var geldende i Danmark for udste-
delsen af direktivet, var i overensstemmelse
med direktivet, som derfor mi antages at
have fundet anvendelse i Danmark allerede
fra den 28. marts 1983.

Den omstzndighed, at enkelte af de danske
bestemmelser, der regulerer det omtvistede
omréde, eventuelt ikke var uforenelige med
direktivet, er efter min opfattelse ikke rele-
vant; dette bevises ogsi af, at det var ned-
vendigt at udstede nye bestemmelser for at
efterkomme forpligtelserne i henhold til di-
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rektivet. Med hensyn til den periode, hvor
de faktiske omstendigheder fandt sted, som
er baggrunden for hovedsagen, er det min
opfattelse, at det direktiv, den foreleggende
ret gnsker fortolket, forst fandt anvendelse
med virkning fra den 1. januar 1984 for de
af dets bestemmelser, der har direkte virk-
ning, og med virkning fra den 1. februar s.4.
for de ovrige bestemmelsers vedkommende.

Herefter og ud fra de ganske s=rlige om-
stendigheder 1 hovedsagen mi den foreleg-
gende ret i det vaesentlige antages at enske
oplyst, om en borger i en medlemsstat B,
som har bopzl i land A, hvor han arbejder
og har en bolig, i henhold til de fellesskabs-
retlige bestemmelser om merverdiafgift er
forpligtet til at lade sin bil registrere 1 land
B, nir han fra et bestemt tidspunkt i mere
end et 4r har tilbragt nesten alle netter og
weekender hos en veninde i land B.

5. Nir det ferste przjudicielle spergsmal
formuleres pi den made, er forholdet efter
min opfattelse det, at indtil direktiv 83/182
tridte i kraft, fandtes de eneste relevante
bestemmelser i sjette momsdirektiv 2, hvoref-
ter afgiftspligten ved indfersel indtrzder pa
det tidspunkt, hvor godet ankommer til ind-
landet (artikel 10, stk. 3). Dette strenge kri-
terium er lempet 1 artikel 14, stk. 1, litra c),
som bestemmer, at medlemsstaterne »pa
betingelser, som de fastsztter ... med hen-
blik pA at forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug« har pligt il at
indremme afgifisfritagelse ved indfersel af
goder, som er omfattet af en ordning vedro-
rende midlertidig indfersel. I samme artikels
stk. 2 hedder det, at der snarest skal ved-

2 — Direktiv 77/388/E@F, EFT L 145 af 13.6.1977, 5. 1.

tages fzllesskabsbestemmelser med henblik
pA at harmonisere reglerne om fritagelse,
idet medlemsstaterne indtil disse reglers
ikrafureden dog kan opretholde gzldende
nationale bestemmelser, der, som Domsto-
len har fastsliet, »skal ligge inden for de
grenser, der afstikkes af de fellesskabsret-
lige regler, som de nationale regler er en
gennemferelse af«3. | samme forbindelse har
Domstolen understreget, at »gennemforel-
sen af de 1 artikel 14 i sjette direktiv fast-
satte fritagelser ikke fulde ud er overladt ul
medlemsstaternes myndigheders skon, idet
disse skal respektere de grundleggende for-
mal, der forfelges som led i bestrazbelserne
pA at harmonisere bestemmelserne om mer-
vardiafgift, nemlig at fremme de frie vare-
bevegelser og den frie bevegelighed for
personer samt forhindre tilfelde af dobbelt
piligning af afgift«*.

Direktiv 83/182 er et forste harmoniserings-
trin inden for omridet og vedrerer en
rekke tilfelde af midlertidig indfersel af
visse transportmidler, hvor medlemsstaterne
har pligt til at indremme afgiftsfritagelse; en
nedvendig betingelse herfor er, at den, der
indferer et sidant keretej, har sedvanligt
opholdssted i en anden medlemsstat end den,
i hvilken den midlertidige indfersel finder
sted.

De almindelige regler for fastleggelse af bo-
pal findes i artikel 7, hvis stk. 1, ferste af-
snit, bestemmer, at der ved »sedvanligt op-
holdssted« forstis »det sted, hvor en person
sedvanligvis opholder sig, det vil sige
mindst 185 dage pr. kalenderar, pa grund af

3 — Dom af 3.10.1985, sag 249/84, Profant, Sml. 5. 3237, pree-
mis 23.

4 — Dom af 6.7.1988, sag 127/86, Ledoux, Sml. s. 3741, pre-
mis 11, og ovennavnte dom i Profant-sagen, praemis 25.
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et privat og erhvervsmeassigt tilhersforholde,
og at et privat tilhersforhold skal forstis
som et tilhersforhold »hidrerende fra snwev-
re bind mellem den pigzldende og det
sted, hvor vedkommende bor«. Af andet af-
snit i samme stykke fremgar det, at sifremt
det er vanskeligt at fastlegge en persons
sedvanlige opholdssted, idet han har et er-
hvervsmeassigt tilhorsforhold til én stat og et
privat tilhersforhold til en anden, anses han
at have sedvanligt opholdssted pa stedet for
det private tilhersforhold.

Endelig indeholder direktivet i artikel 9,
stk. 3, en serlig ordning for Danmark, idet
det heri bestemmes, at Danmark kan opret-
holde de dér gzldende regler for sedvanligt
opholdssted, 1 henhold til hvilke alle anses
for at have szdvanligt opholdssted i Dan-
mark, hvis den pagzldende opholder sig dér
et &r eller 365 dage inden for en periode pa
24 maneder.

6. I sagen her skal jeg herefter og pa
grundlag af de fallesskabsretlige bestemmel-
ser, jeg netop har omtalt, fremkomme med
folgende bemarkninger.

For si vidt ferst angir perioden forud for
det tidspunkt, hvor direktiv 83/182 tradte i
kraft, m& det pi grundlag af de relevante
bestemmelser i sjette momsdirektiv og Dom-
stolens fortolkning af de nzvnte bestemmel-
ser fastslas, at midlertidig indfersel af mo-
torkeretgjer sker pi sidanne vilkir, som
medlemsstaten fastsztter, naturligvis under
hensyntagen til de grundleggende, traktat-
feestede principper, og siledes at eventuel
dobbelt beskatning undgis.
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Begrebet bopel er ikke som sidant nzvnt i
artikel 14 i sjette direktiv, men det fandtes i
dansk lovgivning allerede for udstedelsen af
direktivet om afgiftsfritagelse; det findes
endvidere i alle medlemsstaternes lovgivnin-
ger inden for omridet, idet alle EF's med-
lemsstater har ratificeret New York-told-
konventionen af 4. juni 19545, hvis artikel 2
med hensyn til afgiftsfri indfersel bestem-
mer, at hver af de kontraherende stater skal
indremme midlertidig indfersel »af kereto-
jer, der ejes af personer, som normalt er bo-
siddende uden for indferselslandet..., for s
vidt keretgjerne indferes og anvendes af de-
res ejere... i anledning af et midlertidigt be-
S@g«.

Dette betyder, at allerede inden direktiv
83/182 tradte i kraft, var det €n nedvendig
og tilstrekkelig betingelse for at indremme
afgiftsfritagelse, at den pigzldende person
har szdvanligt opholdssted uden for indfer-
selslandet, og at der siledes er tale om en
midlertidig indfarsel. Det forhold, at begre-
bet szdvanligt opholdssted matte vaere et
»nationalretligt« begreb, er endvidere uden
betydning, idet det hverken kan modificere
de almindelige fzllesskabsretlige regler om
personers frie bevegelighed eller det rent
fzllesskabsretlige begreb midlertidig indfer-
sel.

Med hensyn til sidstnzvnte begreb skal jeg
blot bemaerke, at Domstolen i den allerede
nzvnte dom i Ledoux-sagen understregede,
at en indfersel m4 anses for midlertidig, nir
det pa grundlag af de faktiske omstendig-
heder ma antages, at godet siden vil blive
recksporteret, og der ikke kan antages at

5 — United Nations Treaty Series, Volume 282, 5. 249.
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vare forsazt til svig6: begrebet afgiftspligt er
saledes snmvert forbundet med begrebet
»seedvanligt opholdssteds.

For dette synspunkt kan der ogsi hentes
stotte i dommen i Profant-sagen, hvor
Domstolen endnu tydeligere fastslog, at der
er sammenhang mellem midlertidig indfer-
sel og et midlertidigt opholdssted?.

Det er imidlertid klart, at ogs forud for di-
rektivets ikraftuereeden var det reelt en ned-
vendig forudsetning for afgiftspligten, at
den afgiftspligtige havde »sazdvanligt op-
holdssted«, enten i henhold til gzldende
fellesskabsret (sjette momsdirektiv) eller de
relevante nationale bestemmelser.

7. For si vidt angir perioden efter, at di-
rektiv 83/182 wradte 1 kraft, skal jeg be-
mzxrke, at den foreleggende ret med hen-
blikk pa den afgerelse, den skal treffe i ho-
vedsagen, har anmodet Domstolen om at
fortolke andet afsnit af stk. 1 1 artikel 7,
hvori det hedder, at sifremt en person er
nodsaget til skiftevis at tage ophold pa for-
skellige steder i to eller flere medlemsstater,
idet han har et erhvervsmessigt tilhersfor-
hold til et andet sted end det, hvortil han
har et privat tilhersforhold, anses han at
have szdvanligt opholdssted pa stedet for
det private tilharsforhold pa betingelse af, at
han regelmessige vender tilbage hertil.

Denne bestemmelse regulerer siledes den
helt specielle situation, at en EF-statsborger

6 — Dom af 6.7.1988, jf. ovenfor, premis 15.
7 — Jf. den tidligere nzevate dom af 3.10.1985, premis 27.

arbejder i en eller flere forskellige medlems-
stater, men har sin familie i en anden stat,
saledes at han skiftevis opholder sig i de pa-
geldende stater. Baggrunden for den
nzvnte bestemmelse er klar nok, nemlig
hensynet til den, som har sin familie i én
medlemsstat, men som af arbejdsmassige
grunde er tvunget til at tage ophold i en an-
den stat; bestemmelsen anvendes, uanset om
han opholder sig i den stat, hvortil han har
privat tilhersforhold, i mindst 185 dage pr.
ar, siledes som det kraeves i henhold il arti-~
kel 7, stk. 1, forste afsnit.

Efter min opfattelse er det derfor wivlsomt,
om de faktiske omstendigheder i sagen her
er omfattet af ordlyden og navnlig af be-
grundelsen for andet afsnit 1 artikel 7,
stk. 1. For mig at se er det primert det for-
ste afsnit, der kommer 1 betragtning, idet det
indeholder de almindelige regler for fast-
leggelse af bopel; det hedder siledes, at
der ved sxdvanligt opholdssted forstds det
sted, hvor en person sedvanligvis opholder
sig (mindst 185 dage pr. kalenderir) pa
grund af et erhvervsmessigt og privat til-
hersforhold, og at der ved sidstnaevnte be-
greb forstas et tilhersforhold »hidrerende
fra snzvre band mellem den pAgzldende og
det sted, hvor vedkommende borx.

For mig at se skal bestemmelsen fortolkes
saledes, at der skal tages hensyn til samtlige
de kriterier, der opregnes; alle de i sagen
foreliggende omstendigheder skal derfor
tages i betragtning, og enkelte af dem kan
ilke tillegges serlig vegt; et rent kvantita-
tivt kriterium (f.eks. antallet af neetter til-
bragt pA et bestemt sted) kan ikke antages at
vere udslaggivende, hvis andre omstendig-
heder peger 1 retning af en anden situation
end den, der falger af det kvantitative krite-
rium alene.
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En sidan fortolkning bekraftes af Domsto-
lens faste praksis vedrerende definitionen og
fastleggelsen af begrebet bopzl, som Dom-
stolen ofte har skullet tage stilling til inden
for den sociale sikring, hvor begrebet bopzl
er omhandlet i bestemmelser, der svarer til
artikel 7, stk. 1, forste afsnit®. Jeg skal her
nzvne, at Domstolen har defineret en per-
sons bopzl som det sted, »som for ham ud-
ger midtpunktet for hans interesser«?, og at
beviset herfor kan fores med henvisning til
alle faktiske omstendigheder, som er afgorende
berforto,

8. Nar begrebet bopzl defineres som det
sted, hvor den pagzldende »har etableret
det varige eller szdvanlige midtpunke for
sine interesser«, er det klart, at et erhvervs-
messigt tilhersforhold, et privat tilhersfor-
hold og navnlig antallet af dage (eller net-
ter), der tilbringes p4 et bestemt sted i lobet
af et 4r, alle ma betragtes som omstendig-
heder, der er relevante, ogsa hver for sig,
nir det i relation til spergsmalet om ind-
rommelse af afgiftsfritagelse ved midlertidig
indfersel af en bil skal afgeres, hvor en per-
son har szdvanligt opholdssted.

For Ryborgs vedkommende mener jeg, at de
nevnte forhold, bade set under ét og hver
for sig, objektivt peger i samme retning: det
er ubestridt, at han arbejder i Tyskland
(erhvervsmassigt tilhersforhold); det er ogsi

8 — Se f.eks. definitionen af begrebet bopzl i Radets forord-
ning nr. 3 af 1958 om socij sikring af vandrende arbejds-
tagere, som zndret ved forordning nr. 24/64.

9 — Dom af 12.7.1973, sag 13/73, Angenieux, Sml. s. 935; se
desuden dom af 17.2.1977 i sag 76/76, Di Paclo, Sml.
s. 315, og dom af 14.7.1988, sag 284/87, Schiflein mod
Kommissionen, Sml. s. 4475, og senest dom af 13.11.1990,
saF 216/89, Reibold, endnu ikke trykt i Samling af Afge-
relse

10 — Jf. den tidligere navnte dom af 14.7.1988, sag 284/87,
premis 10,

1-1962

ubestridt, at han dér har en lejlighed og de
dermed forbundne ekonomiske forpligtelser
(personligt tilhersforhold), og at han har
hafc bopzl i Tyskland siden 1973. Pa
grundlag af selve sagsforholdet i hovedsagen
er det umuligt nejagtigt at fastlegge, for sa
vidt angdr tiden efter 1982, hvor mange
dage han tilbragte i Tyskland, og hvor
mange dage (eller snarere hvor mange naet-
ter) i Danmark. Men dette er ogsi irrele-
vant, hvis der ikke er holdepunkter for at
antage, at han agtede at flytte midtpunktet
for sine interesser, og dermed sin bopeel til
Danmark. De subjektive forhold er ikke i
sig selv afgorende, men kan vaere medvir-
kende til, at et opholdssted kan betegnes
som sxdvanligt og siledes som bopzl, s3-
fremt det ene sted ikke klart har en anden
karakter end andre steder.

De danske myndigheder har ved deres afgo-
relse lagt til grund, at forbindelsen mellem
Ryborg og hans danske veninde indebar, at
han mitte antages at vare flytet fra Tysk-
land til Danmark, idet der skulle vere etab-
lerer et samlivsforhold og dermed et zgte-
skabslignende forhold.

Bortset fra, at man ikke uden videre kan
sette lighedstegn mellem et xgteskab med
de retlige band, det indebzrer, og et sam-
livsforhold 1, er det med hensyn til den fo-
religgende sag min opfattelse, at da der ikke
foreligger holdepunkter for at antage, at
Ryborg har levet som sambo hos sin ven-
inde, kan man ikke tale om et samlivsfor-
hold; ifelge det oplyste har Ryborg for eks-
empel iklke pa noget tidspunkt flyttet meb-
ler eller andre personlige effekter til Dan-

11 — Jf. i den forbindelse dom af 17.4.1986, sag 59/85, Reed,
Sml. s. 1283.
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mark, og heller ikke bidraget til boligudgif-
terne. Reelt er han efter min opfauelse at
betragte som gzst hos sin veninde, og efter
hvad der er oplyst i sagen, har Ryborg hel-
ler ikke tilkendegivet, at han ville flytte ind
hos sin veninde.

Der er imidlertid endnu et forhold af betyd-
ning: Ifelge de danske myndigheder tog Ry-
borg bopzl i Danmark den 12. november
1982, den dato, hvor han som tidligere
nzvat for ferste gang passerede gransen i
sin nye bil, hvilket ogsa blev bekreftet un-
der den mundtlige forhandling. Det er da et
pudsigt sammentraf, som nedvendigvis mi
springe i ojnene, at Ryborgs personlige til-
hersforhold, og dermed »overforslen« af
hans bopal, forst skulle vare etableret, da
han kebte ny bil og ferste gang anvendte
den pa dansk omrade.

For mig at se blander de danske myndighe-
der her det forhold, der begrunder afgifts-
pligt (bopzl i Danmark), sammen med ind-
forslen til Danmark af godet (bilen), ja de
to forhold behandles ligefrem som et og det
samme. Denne ens bedemmelse af forhol-
dene anlagde de danske myndigheder endvi-
dere forst i forbindelse med hans keb af en
ny bil, men pudsigt nok ikke fer, hvor han
passerede grensen 1 den gamle bil, som ogsi
var registreret i Tyskland. Fakuisk peger in-
gen andre omstendigheder i retning af, at
Ryborg havde indledt et fast forhold i Dan-
mark den 12. november 1982 af en sidan
beskaffenhed, at han ma antages at have ta-
get bopael dér, bortset fra, at han passerede
greensen med en i Tyskland registreret bil et
par dage forinden.

9. Det er herefter min opfattelse, at Ryborg
ilke p4 noget tidspunkt kan antages at have
overfort sit »szdvanlige opholdssted« til
Danmark, men at han stadig har bopeal i
Tyskland, og at han derfor ikke er forpligtet
til at anmelde og registrere sin bil i Dan-
mark: Ud fra deue synspunkt er der i for-
bindelse med hans ophold i Danmark reelt
tale om en midlertidig indforsel 1 et privat
gjemed — lad mig kalde det rekreativt
— hvilket er noget andet end det »private
tilhorsforhold«, der lkreves bade i1 henhold
til forste og andet afsnit af artikel 7, stk 1.

For fuldstzndighedens skyld skal jeg i den
forbindelse understrege, at det under den
mundtlige forhandling viste sig, at Kommis-
sionen og den danske regering var helt ue-
nige med hensyn til, hvilken bestemmelse
der i Danmark finder anvendelse med hen-
syn til fastleggelse af bopzl. Ifslge Kom-
missionen er det alene artikel 9, stk. 3, der
finder anvendelse, en bestemmelse, hvorefter
en person anses for at have szdvanligt op-
holdssted i Danmark, hvis den pagzldende
opholder sig dér et ar eller 365 dage inden
for en periode pi 24 maneder. Heroverfor
har den danske regering anfert, at den
navnte bestemmelse er et supplement til ar-
tikel 7.

Efter min opfattelse er det i hvert fald arti-
kel 7, der skal leegges til grund ved fastleg-
gelsen af de omstendigheder, der indgar i
det (fxllesskabsretlige) begreb sadvanligt
opholdssted. Safremt det som anfert af
Kommissionen alene er artikel 9, stk. 3, og
ikke artikel 7, stk. 1, der finder anvendelse i
den foreliggende sag, er det under alle om-
stendigheder med de begrensninger og ud
fra den fortolkning, jeg her har angivet, og
resultatet bliver under alle omstendigheder
det samme. Hvad jeg har anfort med hensyn
til fastleggelse af bopzl, stir derfor ved
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magt, navolig at Ryborg har opretholdt sit
sedvanlige opholdssted i Tyskland og ikke
pa noget tidspunkt flyttet sin bopel til Dan-
mark,

10. Den besvarelse af det forste af de tre
forelagte spergsmal, der bliver folgen af
ovennevnte bemarkninger, vil gere det
ufornedent, i det mindste i relation til afgo-
relsen af den sag, der verserer for den natio-
nale retsinstans, at behandle det andet og
tredje spargsmal.

For fuldstzendighedens skyld og ud fra hen-
synet til kompetencefordelingen mellem
Domstolen og de nationale retsinstanser i
henhold til artikel 177 mener jeg imidlertid,
at det vil vaere pa sin plads ogsa at besvare
de spergsmil; de drejer sig som bekendt
om, hvorvide artikel 10, stk. 2, i direkeiv
83/182 pélegger de bererte medlemsstater
en ubetinget forpligtelse til at samarbejde i
hvert enkelt tilfelde, der matte opsts, og om
bestemmelsen har direkte virkning.

Lad mig i den forbindelse forst nevne, at
det i bestemmelsen hedder, at nir »den
praktiske gennemferelse af dette direktiv gi-
ver anledning til vanskeligheder, traffer de
kompetente myndigheder i de pagzldende
medlemsstater efter felles aftale de for-
nedne afgerelser, navnlig under hensynta-
gen til Fallesskabets konventioner og direk-
tiver om gensidig bistand«.

Allerede bestemmelsens ordlyd viser, at der
er tale om en forpligtelse til samarbejde sta- -

terne imellem, en forpligtelse, der er betin-
get af, at der er vanskeligheder forbundet
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med den praktiske gennemferelse af direkti-
vet. Ifolge Kommissionen opstir en sidan
forpligtelse, nir to medlemsstater begge gor
krav p4 indregistrering af et og samme mo-
torkeretgj. I en -sidan situation vil der
uundgéeligt opstd vanskeligheder ved den
praktiske gennemferelse; det er dog lige s&
utvivlsomt, at der er tale om rent fortolk-
ningsmessige problemer.

Efter min opfattelse er det tvivlsomt, om
den pigwldende forpligtelse bide vedrorer
administrative vanskeligheder og ogsa de
problemer, der opstir, nir de forskellige
medlemsstaters myndigheder fortolker di-
rektivet, da det jo alene tilkommer Domsto-
len at fortolke direktivets bestemmelser.

P4 den anden side synes den omstendighed,
at medlemsstaterne »efter fzlles aftale [skal
urzffe] de fornedne afgerelser«, og det i
EF-direktiver forudsatte krav om gensidig
bistand snarere at fore til, at forpligtelsen
mé vedrere afgerelser om den administra-
tive fremgangsmade generelt og ikke afge-
relser 1 enkelttilfxlde.

Det er herefter min opfattelse, at den for-
pligtelse til samarbejde, der er omhandlet i
artikel 10, stk. 2, ikke indebzrer en he-
ringsforpligtelse staterne imellem med hen-

“syn til hver enkelt konkret sag, men at der

derimod er tale om en mere generel forplig-

telse, som skal abne mulighed for, at man

nir frem til samordnede afgerelser, nir den

praktiske gennemforelse af det pagaldende .
direktiv giver anledning til proceduremas-

sige vanskeligheder, der er af rent admini-

strativ karakter.
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11. Hvad endelig angir det sidste sporgs-
mil, der drejer sig om, hvorvidt artikel 10,
stk. 2, har direkte virkning, og saledes til-
legger borgerne rettigheder, som de kan
piberabe ved de nationale domstole, ber det
efter min opfattelse besvares benzgtende;
dette krever ikke mange kommentarer. I
henhold til Domstolens nu faste praksis!?
antages direktivbestemmelser at have direkie
virkning, nir de ud fra et indholdsmzssigt
synspunkt fremstdr som ubetingede og til-
strekkeligt precise, saledes at medlemssta-
terne ikke har noget sken. Den her omtvis-

tede bestemmelse er utvivlsomt betinget, idet
den palegger staterne en forpligtelse il
samarbejde, nar den praktiske gennemfe-
relse af direktivet giver anledning til vanske-
ligheder.

Endelig er der nzppe grund til at under-
strege, at for si vidt som artikel 10, stk. 2,
ikke har direkte virkning, og da direktivet
er gennemfort i Danmark efter fristens ud-
lob, kan den pigzldende bestemmelse under
ingen omstendigheder finde anvendelse pi
de faktiske omstendigheder i hovedsagen.

12. Sammenfattende skal jeg herefter foresl3, at de sporgsmal, Hojesteret har fo-

relagt, besvares som folger:

»1) De fellesskabsretlige bestemmelser om mervaerdiafgift er til hinder for, at en
medlemsstat B kraver, at der skal ske indregistrering og afgiftsberigtigelse af
en bil, der indferes af en statsborger i denne stat, der har taget bopel i med-
lemsstat A, hvor han arbejder og har en bolig, og det er herved uden betyd-
ning, at personen i mere end et ir nzsten hver nat og i mange weekender har

besogt sin veninde i stat B.

2) Forpligtelsen i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 83/182 er ikke en for-
pligtelse til at samarbejde i hvert enkelt tilflde, hvor den praktiske gennemfo-
relse af direktivet giver anledning til vanskeligheder.

3) Sidstnzvnte bestemmelse har ikke direkte virkning.«

12 — Se f.cks. dom af 5.4.1979, sag 148/78, Raui, Sml. s, 1629,
dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. 5. 53, og dom af
20.9.1988, sag 31/87, Gebroeders Beentjes, Sml. s. 4635.

I-1965



