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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 9. junija 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Intelektualna in industrijska lastnina — Zlahtniteljske pravice v Skupnosti —
Uredba (ES) s$t. 2100/94 — Krsitev — Primerno nadomestilo — Povracilo nastale $kode —
Stroski postopka in zunajsodni stroski“

V zadevi C-481/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija) z odlocbo z dne
16. oktobra 2014, ki je prispela na Sodis¢e 30. oktobra 2014, v postopku
Jorn Hansson
proti
Jungpflanzen Griinewald GmbH,
SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (porocevalec),
sodniki, in M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. novembra 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za J. Hanssona G. Wiirtenberger, odvetnik,

— za Jungpflanzen Griinewald GmbH T. Leidereiter, odvetnik,

— za Evropsko komisijo B. Schima, F. Wilman, I. Galindo Martin in B. Eggers, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. februarja 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne
27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3,
zvezek 16, str. 390) in Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 17, zvezek 2,
str. 32).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med J. Hanssonom in druzbo Jungpflanzen Griinewald GmbH

(v nadaljevanju: Jungpflanzen) v zvezi s povracilom $kode, nastale zaradi krsitve v zvezi z zavarovano
rastlinsko sorto Skupnosti.

Pravni okvir

Uredba $t. 2100/94

V skladu s ¢lenom 11 Uredbe s$t. 2100/94 je do zlahtniteljske pravice v Skupnosti upravi¢en
»zlahtnitelj“, to je ,oseba, ki je vzgojila ali odkrila in razvila sorto, ali njen pravni naslednik”.

Clen 13 te uredbe, naslovljen ,Pravice imetnika Zzlahtniteljske pravice v Skupnosti in prepovedana
dejanja“, doloca:

,1. Zlahtniteljska pravica v Skupnosti velja tako, da je imetnik ali imetniki zlahtniteljske pravice
v Skupnosti, v nadaljnjem besedilu ,imetnik’, upravicen do opravljanja dejanj iz odstavka 2.

2. Ne glede na dolocbe ¢lenov 15 in 16 je potrebna odobritev imetnika za naslednja dejanja, ki
zadevajo sestavine sorte ali pridelan material zavarovane sorte, v nadaljnjem besedilu ,material®:

(a) pridelovanje ali razmnozevanje (povecevanje);

(b) priprava na razmnozevanje;

(c) ponujanje v prodajo;

(d) prodajanje ali druge oblike trzenja;

[...] Imetnik lahko svojo odobritev pogojuje in omejuje.

[...]"

Clen 94 te uredbe, ki se nanasa na zahtevke po civilnem pravu v primeru uporabe rastlinske sorte, ki
pomeni krsitev, doloca:

,1. Kdor:

(a) neupraviceno izvrsi enega od dejanj, ki so predpisana v clenu 13(2), v zvezi s sorto, za katero je
podeljena zlahtniteljska pravica v Skupnosti; [...]

[...]

ga imetnik lahko toZi na prenehanje take krsitve, placilo primernega nadomestila ali obojega.
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2. Kdor krsi dolocbe naklepno ali iz malomarnosti, je razen tega dolzan nadomestiti imetniku vsako
nadaljnjo $kodo, ki je posledica tega dejanja. Ce gre za majhno malomarnost, se te zahteve lahko
zmanj$ajo v skladu z obsegom malomarnosti, vendar ne smejo biti manjse od koristi, ki jih je krsitelj
iz tega pridobil.”

Dodatna uporaba nacionalne zakonodaje glede krsitev je urejena v ¢lenu 97 navedene uredbe, ki
doloca:

,1. Ce je odgovorna stranka iz ¢lena 94 s krsitvijo pridobila kakréno koli korist na ra¢un imetnika ali
osebe, ki je upravicena do zlahtniteljskih pravic, pristojna sodis¢a v skladu s ¢lenoma 101 in 102
uporabijo glede vrnitve v prej$nje stanje [restitucijskega zahtevka] svojo nacionalno zakonodajo skupaj
z mednarodnim zasebnim pravom.

[..]"

Direktiva 2004/48

V uvodni izjavi 17 Direktive 2004/48 je navedeno, da je ,[u]krepe, postopke in pravna sredstva,
predvidene v tej direktivi, [...] treba v vsakem primeru dolociti na tak nacin, da se upostevajo posebne
znacilnosti navedenega primera, vklju¢no s posebnimi znacilnostmi vsake pravice intelektualne lastnine
in, e je primerno, namerni ali nenamerni znacaj krsitve®.

V uvodni izjavi 26 te direktive je navedeno:

»Z namenom, da bi nadomestili povzroc¢eno skodo, ki je posledica krsitve, ki jo je zagresil krsitelj, ki je
vedel ali bi moral razumno vedeti, da bo to povzrocilo tako krsitev, je treba pri znesku odskodnine, ki
se dodeli imetniku pravice, upostevati vse ustrezne vidike, kot sta izguba zasluzka, ki ga ustvarja
imetnik pravice, ali neupraviceni dobicek, ki ga je imel krsitelj in, kadar je primerno, kakrsna koli
moralna [nepremozenjska] $koda, povzrocena imetniku pravice. Namesto tega se lahko, na primer,
kadar bi bilo tezko dolociti znesek dejansko povzrocene s$kode, znesek odskodnine izracuna iz
elementov, kot so licencnine ali tisti zneski, ki bi jih bilo treba placati, ¢e bi krsitelj zaprosil za
dovoljenje za uporabo zadevne pravice intelektualne lastnine. Namen ni uvedba obveznosti, da se
predvidijo kaznovalne odskodnine, temve¢ da se omogoci nadomestilo, ki temelji na objektivnih
kriterijih, ob upostevanju stroskov, ki jih ima imetnik pravice, na primer stroskov za prepoznavanje in
raziskavo.”

Clen 2(1) Direktive 2004/48 doloca:

»Brez poseganja v sredstva, ki jih ali jih lahko predvideva zakonodaja Skupnosti ali nacionalna
zakonodaja, ¢e so lahko ta sredstva ugodnejsa za imetnike pravic, se ukrepi, postopki in pravna
sredstva, predvideni v tej direktivi, uporabljajo v skladu s ¢lenom 3 za katero koli krsitev pravic
intelektualne lastnine, kot je predvidena v pravu Skupnosti in/ali nacionalnem pravu zadevne drzave
¢lanice.”

Clen 13 te direktive, naslovljen ,Od$kodnine, dolo¢a:
»1. Drzave Clanice zagotovijo, da pristojni sodni organi na vlogo oskodovane stranke odredijo krsitelju,

ki je vedel ali bi razumno moral vedeti, da sodeluje v dejavnosti, ki je predmet krsitve, da placa
imetniku pravice odskodnino, ki ustreza dejanski $kodi, ki jo je ta utrpel zaradi krsitve.
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Ko sodni organi dolo¢ajo odskodnino:

(a) upostevajo vse ustrezne vidike, kot na primer negativne ekonomske posledice, vklju¢no
z izgubljenim dobickom, ki jih je utrpela oskodovana stranka, vse neupravi¢ene dobicke, ki jih je
imel krsitelj, in v ustreznih primerih elemente, ki niso ekonomski dejavniki, na primer moralno
[nepremozenjsko] $kodo, povzroceno imetniku pravice s krsitvijo;

ali

(b) kot drugo moznost namesto (a) lahko v ustreznih primerih dolocijo odskodnino kot pavsalni
znesek na podlagi elementov, kot so najmanj znesek licen¢nin ali zneskov, ki bi jih bilo treba
placati, ce bi krsitelj zaprosil za dovoljenje za uporabo zadevne pravice intelektualne lastnine.

2. Ce krgitelj ni vedel ali ¢e ni razumno mogel vedeti, da je sodeloval v dejavnosti, ki je predmet
krsitve, lahko drzave clanice dolocijo, da lahko sodni organi odredijo vracilo dobicka ali placilo
odskodnine, ki je lahko vnaprej dolocena.”

Clen 14 navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da razumne in sorazmerne pravne stroske in druge izdatke stranke, ki dobi
pravdo, praviloma placa stranka, ki pravdo izgubi, razen ce to ne bi bilo pravi¢no.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

J. Hansson je od leta 1999 imetnik Zlahtniteljske pravice v Skupnosti za sorto EU 4282, imenovano
Lemon Symphony, ki spada v vrsto kapskih meseckov.

Druzba Jungpflanzen je v letih od 2002 do 2009 gojila in prodajala roze sorte SUMOST 01 pod oznako
Summerdaisy’s Alexander.

Ker je J. Hansson menil, da se ti poimenovanji dejansko nanasata na isto sorto roz, je Landgericht
Disseldorf (dezelno sodisce v Diisseldorfu, Nemcija) predlagal, naj z zacasno odredbo druzbi
Jungpflanzen prepove trzenje zadnjenavedene sorte. Ta predlog in tudi pritozba, ki jo je tozeca stranka
iz postopka v glavni stvari vlozila pri Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodisce
v Diisseldorfu, Nemcija), sta bila zavrnjena, ker krsitve v zvezi s sorto, imenovano Lemon Symphony, ni
dokazal.

Vendar pa je v okviru poznejSega meritornega postopka J. Hansson dosegel, da se je druzbi
Jungpflanzen nalozilo, naj mu zaradi krsitve v zvezi s prej navedeno sorto povrne $kodo, nastalo zaradi
prodaje roz, imenovanih Summerdaisy’s Alexander.

Kot odskodnino za nastalo skodo je Landgericht Diisseldorf (dezelno sodis¢e v Diisseldorfu) na prvi
stopnji ]. Hanssonu na podlagi ¢lena 94 Uredbe s$t. 2100/94 dodelilo znesek 66.231,74 EUR
s pripadajo¢imi obrestmi, ki ustreza zahtevku, ki ga je podal za licen¢nino, ki bi mu jo druzba
Jungenpflanzen morala placati za 1.512.630 sadik zavarovane sorte, ki jih je ta druzba prodala med
letoma 2002 in 20009.

Navedeno sodi$¢e pa ni ugodilo drugim predlogom J. Hanssona, s katerimi je zahteval placilo dodatka
na licen¢nino, in sicer znesek, ki je enak polovici zahtevane licen¢nine, torej 33.115,89 EUR in
pripadajoc¢e zamudne obresti, ter povracilo stroskov postopka, in sicer 1967,35 EUR in pripadajoce
zamudne obresti. Navedeno sodis¢e je med drugim menilo, da J. Hansson ne more zahtevati
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odskodnine za dodatek na licen¢nino, ki naj bi ga dolgovala toZena stranka iz postopka v glavni stvari,
saj niti Uredba st. 2100/94, niti Direktiva 2004/48, niti nacionalna zakonodaja ne dolocajo nalozitve
odskodnine, ki bi bila kaznovalne narave.

Zoper to sodbo sta obe stranki vlozili pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u.

Po mnenju predlozitvenega sodiSca ni sporno, da je druzba Jungpflanzen odgovorna za krsitev v zvezi
z zavarovano sorto, obravnavano v postopku v glavni stvari. Vendar pa se stranki ne strinjata glede
obsega primernega nadomestila za krsitev in glede povracila nastale skode v smislu ¢lena 94 Uredbe
$t. 2100/94-.

Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija) meni, da je znesek
primernega nadomestila treba dolociti glede na licenco, ki bi jo bilo obi¢ajno treba placati imetniku
zlahtniteljske pravice v Skupnosti, ob upostevanju licen¢nih pogodb, ki so bile dejansko podpisane
v obdobju krsitve.

Glede dodatka zaradi krsitve predlozitveno sodis¢e dvomi, da bi ¢len 94(1) Uredbe st. 2100/94 lahko bil
podlaga za avtomati¢no pavsalno zviSanje uporabljenega zneska nadomestila.

Vendar pa meni, da bi moralo vsakr$no zviSanje upostevati znacilnosti zavarovane sorte, ki je bila
predmet krsitve, ter prakti¢ne posledice, ki izhajajo iz krsitve. Poleg tega bi bilo treba v primerno
nadomestilo, doloceno v c¢lenu 94(1) Uredbe st. 2100/94, vkljuciti obresti na letno odskodnino po
obicajni obrestni meri, povecani za pet odstotnih tock.

Ker predlozitveno sodis¢e meni, da je druzba Jungpflanzen ravnala krivdno, Zeli dobiti pojasnila glede
nacina izracuna povracila skode, ki jo je utrpel imetnik zlahtniteljske pravice v Skupnosti, kot ga doloca
¢len 94(2) Uredbe st. 2100/94. Natancneje, zastavlja se vprasanje, ali se v zvezi s tem lahko sklicuje na
znesek licence, ki se uporablja na trgu na istem obmodju, in ali je treba znesek zvisati glede na
znacilnosti zavarovane sorte, ki je predmet krsitve, in prakti¢ne posledice, ki izhajajo iz krsitve.

Predlozitveno sodisce vsekakor meni, da c¢len 94(2) te uredbe ne more biti podlaga za prejetje
pavsalnega zviSanja za dodatek zaradi krsitve niti ne more biti sredstvo, da se krsitelju nalozi placilo
odskodnine, ki ustreza povracilu vseh stroskov (potovanja, sestanki, porabljen Cas), nastalih imetniku
zavarovane sorte v meritornem postopku, in stroskov postopka za izdajo zacasne odredbe.

V teh okolis¢inah je Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodisce v Diisseldorfu) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je pri dolo¢itvi ,primernega nadomestila‘, ki ga mora krsitelj placati imetniku zlahtniteljske
pravice v Skupnosti v skladu s clenom 94(1)(a) Uredbe st. 2100/94, ker opravlja dejanja iz
¢lena 13(2) Uredbe st. 2100/94, ne da bi bil za to upravicen, izhajajo¢ iz obicajne licencnine, ki se
v licenci, ki se uporablja na trzis¢u na istem obmodju, zahteva za dejanja iz ¢lena 13(2) Uredbe
§t. 2100/94, vedno treba pavSalno dodati dolocen ,dodatek zaradi krsitve”? Ali to izhaja iz
¢lena 13(1), drugi stavek, Direktive 2004/48?

2. Ali je treba pri dolocitvi ,primernega nadomestila’‘, ki ga mora krsitelj placati imetniku zlahtniteljske

pravice v Skupnosti v skladu s ¢lenom 94(1)(a) Uredbe s$t. 2100/94, kadar opravlja dejanja iz
¢lena 13(2) Uredbe $t. 2100/94, ne da bi bil za to upravicen, izhajajo¢ iz obicajne licen¢nine, ki se
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v licenci, ki se uporablja na trzis¢u na istem obmodju, zahteva za dejanja iz clena 13(2) Uredbe
$t. 2100/94, v konkretnem posami¢nem primeru kot preudarke oziroma okoliscine, ki zviSujejo
nadomestilo, dodatno upostevati:

(a) okoliscino, da je slo pri sorti, ki je predmet postopka v glavni stvari in na katero se nanasa
krsitev, v zadevnem casovnem obdobju za sorto, ki je bila na trgu zaradi posebnih lastnosti
edinstvena, Ce se licen¢nina, obiCajna za trziS¢e, ugotavlja na podlagi licen¢nih pogodb in
obracunov, sklenjenih v povezavi s sorto, ki je predmet postopka v glavni stvari;

Ce upostevanje te okolisCine pride v postev v posami¢nem primeru:

ali je zvisanje nadomestila dopustno le tedaj, ¢e so znacilnosti, ki utemeljujejo edinstvenost sorte, ki

je predmet postopka v glavni stvari, izrazene v opisu zlahtniteljske pravice?

(b) okolisc¢ino, da se je sorta, ki je predmet postopka v glavni stvari, v ¢asu vstopa sporne sorte na
trg Ze zelo uspesno trzila, s ¢imer je krsitelj prihranil stroske za vstop na trg s sporno sorto, e
se licen¢nina, obicajna za trzisCe, ugotavlja na podlagi licen¢nih pogodb in obracunov,
sklenjenih v povezavi s sorto, ki je predmet postopka v glavni stvari;

(c) okoliscino, da je bil obseg krsitve, ki se je nanasala na sorto, ki je predmet postopka v glavni
stvari, s Casovnega vidika in glede na stevilo prodanih kosov nadpovprecen;

(d) preudarek, da se krsitelju — drugace kot pridobitelju licence — ni treba bati, da placuje
licen¢nino (ki je ne more zahtevati nazaj), Ceprav je zlahtniteljska pravica za sorto, ki je
predmet postopka v glavni stvari in v zvezi s katero se zahteva ugotovitev ni¢nosti, pozneje
razglasena za nicno;

(e) okolis¢ino, da krsitelju — drugace kot je bilo to obic¢ajno za pridobitelje licenc — ni bilo treba
delati ¢etrtletnih obrac¢unov;

(f) preudarek, da imetnik zlahtniteljske pravice nosi tveganje inflacije, do cesar pride, ker se
uveljavljanje pravic razteza cez dolgo casovno obdobje;

(g) preudarek, da imetnik zlahtniteljske pravice na podlagi nujnosti sodnega uveljavljanja pravic —
drugace kot je to v primeru doseganja prihodkov iz podelitve licenc za sorto, ki je predmet
postopka v glavni stvari — ne more racunati s prihodki, dosezenimi s sorto, ki je predmet
postopka v glavni stvari;

(h) preudarek, da imetnik zlahtniteljske pravice v primeru krsitve, ki se nanasa na sorto, ki je
predmet postopka v glavni stvari, nosi tako procesno tveganje, povezano s sodnim postopkom,
kot tudi tveganje, da izvrsba pri krsitelju na koncu ne bo uspesna;

(i) preudarek, da je imetniku zlahtniteljske pravice v primeru krsitve zlahtniteljske pravice na
podlagi samovoljnega ravnanja krsitelja odvzeta moznost odlocanja o tem, ali krsitelju sploh
zeli dopustiti izkoriscanje sorte, ki je predmet postopka v glavni stvari?

Ali je treba pri dolo¢itvi ,primernega nadomestila‘, ki ga mora krsitelj placati imetniku Zlahtniteljske
pravice v Skupnosti v skladu s c¢lenom 94(1)(a) Uredbe st. 2100/94, ker opravlja dejanja iz
¢lena 13(2) Uredbe 2100/94, ne da bi bil za to upravicen, upostevati tudi obrestovanje letno
dolgovanega nadomestila v skladu z obicajno zamudno obrestno mero, Ce se izhaja iz tega, da bi
razumne pogodbene stranke tako obrestovanje predvidele?

Ali je treba pri izracunu ,vsake nadaljnje skode, ki je posledica tega dejanja‘ in ki jo mora krsitelj
imetniku zlahtniteljske pravice v Skupnosti ,nadomestiti’ v skladu s prvim stavkom clena 94(2)
Uredbe 2100/94, kadar opravlja dejanja iz ¢lena 13(2) Uredbe 2100/94, ne da bi bil za to
upravicen, kot podlago za izracun vzeti obicajno licen¢nino, ki se v licenci, ki se uporablja na
trzi$Cu na istem obmocju, zahteva za [navedena] dejanja [...]?

V primeru pritrdilnega odgovora na cCetrto vprasanje:

(a) Ali je treba pri izra¢unu ,vsake nadaljnje $kode’ na podlagi licence, ki se uporablja na trziscu,
v skladu s prvim stavkom clena 94(2) Uredbe $t. 2100/94 v posami¢nem primeru upostevati
preudarke oziroma okolisCine, navedene v tockah od (a) do (i) drugega vprasanja, in/ali
okolis¢ino, da mora imetnik zlahtniteljske pravice na podlagi nujnosti sodnega uveljavljanja
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pravic v obi¢ajnem obsegu vloziti svoj Cas v preiskavo krsitve in ukvarjanje z zadevo in
v obsegu, obicajnem za krsitve zlahtniteljskih pravic, izvesti poizvedovanja o krsitvi
zlahtniteljske pravice, na nacin, da upravicujejo dodatek na licen¢nino, obi¢ajno za trzisce?

(b) Ali je treba pri izracunu ,vsake nadaljnje skode’ na podlagi licence, ki se uporablja na trziscu,
v skladu s prvim stavkom clena 94(2) Uredbe $t. 2100/94 vedno pavsalno dolociti dolocen
,dodatek zaradi krsitve? Ali to izhaja iz drugega stavka c¢lena 13(1) Direktive 2004/48?

(c) Ali je treba pri izrac¢unu ,vsake nadaljnje skode’ na podlagi licence, ki se uporablja na trzis¢u,
v skladu s prvim stavkom c¢lena 94(2) Uredbe 2100/94 upostevati obrestovanje letno
dolgovanega nadomestila v skladu z obicajno zamudno obrestno mero, Ce se izhaja iz tega, da
bi razumne pogodbene stranke tako obrestovanje predvidele?

6. Ali je treba prvi stavek clena 94(2) Uredbe $t. 2100/94 razlagati tako, da je dobicek krsitelja ,vsaka
nadaljnja $koda® v smislu te dolocbe, katere povracilo se lahko zahteva poleg primernega
nadomestila v skladu s ¢lenom 94(1) Uredbe st. 2100/94, ali pa se dobicek krsitelja, dolgovan
v skladu s prvim stavkom clena 94(2) Uredbe $t. 2100/94, v primeru krivdnega ravnanja dolguje le
alternativno k primernemu nadomestilu v skladu s ¢lenom 94(1)?

7. Ali odskodninski zahtevek iz clena 94(2) Uredbe $t. 2100/94 nasprotuje nacionalnim dolo¢bam,
v skladu s katerimi imetnik zlahtniteljske pravice, ki so mu bili v postopku za izdajo zacasne
odredbe zaradi krsitve zlahtniteljske pravice pravnomocno nalozeni stroski tega postopka,
s sklicevanjem na materialno pravo ne more zahtevati povracila teh stroskov, ceprav je
v poznejsem meritornem postopku zaradi iste krsitve Zzlahtniteljske pravice s svojimi predlogi
uspel?

8. Ali odskodninski zahtevek iz ¢lena 94(2) Uredbe $t. 2100/94 nasprotuje nacionalnim dolo¢bam,
v skladu s katerimi oskodovanec ne more zahtevati nadomestila za lastni vloZeni ¢as v okviru
poteka izvensodnega in sodnega obravnavanja odskodninskega zahtevka zunaj ozkih omejitev
postopka o odmeri stroskov, ¢e vlozeni Cas ne presega obicajnega okvira?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

S temi vprasanji predlozitveno sodisCe v bistvu sprasuje, po katerih nacelih je treba dolo¢iti in
izracunati znesek odskodnine in povracil, dolgovanih na podlagi ¢lena 94 Uredbe $t. 2100/94.

Nekatera od teh vprasanj zadevajo samo naravo obeh nacinov povracdila na podlagi tega ¢lena, druga pa,
natancneje, osnovne elemente za izracun primernega nadomestila iz odstavka 1 tega ¢lena in za izracun
povracila za skodo, povzroceno imetniku, v smislu odstavka 2 tega Clena.

Zato je treba najprej skupaj preuciti vprasanja v zvezi z naravo povracil, doloc¢enih v ¢lenu 94 Uredbe
$t. 2100/94, potem pa opredeliti elemente, ki jih je treba upostevati pri dolocitvi primernega
nadomestila iz odstavka 1 tega clena in povracila skode, povzrocene imetniku sorte, ki je predmet
krsitve, v smislu odstavka 2 navedenega Clena.

Vprasanja v zvezi z naravo povracil, dolocenih v clenu 94 Uredbe $t. 2100/94

Predlozitveno sodi$¢e s prvim, petim, tocka (b), in Sestim vprasanjem sprasuje, ali je clen 94 Uredbe
$t. 2100/94 treba razlagati tako, da zahteva, da se znesek odskodnine, dodeljene za povracilo skode,
nastale z dejanjem iz Clena 13(2) te uredbe, zvisa z dodatkom zaradi krsitve. Poleg tega se sprasuje, ali
je ta Clen treba razlagati tako, da je lahko pravna podlaga za to, da se krsitelju nalozi vracilo dobicka, ki
ga je pridobil s to krsitvijo.
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Prvi¢, iz besedila ¢lena 94(1) in (2) Uredbe $t. 2100/94 izhaja, da ta zadeva izklju¢no povracilo za $kodo,
ki je imetniku zlahtniteljske pravice v Skupnosti nastala zaradi krsitve te zlahtniteljske pravice.

Po eni strani, cilj ¢lena 94(1) te uredbe je finan¢no nadomestiti korist, ki jo ima krsitelj in ki ustreza
znesku, ki je enak licen¢nini, ki je ta ni placal (glej v tem smislu sodbo z dne 5. julija 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, tocka 40). V zvezi s tem je Sodisce pojasnilo, da ta doloc¢ba doloc¢a povracilo
le tiste skode, ki je povezana z neplacilom ,primernega nadomestila“ v smislu te doloc¢be (glej sodbo
z dne 5. julija 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, tocka 50).

Po drugi strani, ¢len 94(2) Uredbe st. 2100/94 zadeva ,vsako nadaljnjo“ skodo, ki jo je krsitelj dolzan
nadomestiti imetniku, ¢e je do krsitve prislo ,naklepno ali iz malomarnosti*.

Iz navedenega izhaja, da je ¢len 94 te uredbe podlaga za pravico do povracila skode v korist imetnika
zlahtniteljske pravice v Skupnosti, ki je ne le popolno, ampak poleg tega temelji na objektivni podlagi,
in sicer zajema le $kodo, ki mu je nastala zaradi krsitve.

Zato clena 94 navedene uredbe ni mogoce razlagati tako, da je lahko pravna podlaga za to, da se
v korist temu imetniku nalozi krsitelju placilo pavsalno dolocene kaznovalne odskodnine.

Nasprotno, obseg povracila, dolgovanega na podlagi ¢lena 94 Uredbe $t. 2100/94, mora karseda izrazati
dejansko in gotovo skodo, ki je imetniku zlahtniteljske pravice nastala zaradi krsitve.

Drugi¢, taka razlaga je v skladu s cilji Direktive 2004/48, ki vzpostavlja minimalni standard glede
splo$nega spostovanja pravic intelektualne lastnine.

Najprej, kot izhaja iz uvodne izjave 17 te direktive, je treba pravna sredstva, predvidena v tej direktivi,
v vsakem primeru dolociti tako, da se upostevajo posebne znacilnosti navedenega primera.

Dalje, v uvodni izjavi 26 navedene direktive je navedeno, da namen nadomestila ni uvedba obveznosti,
da se predvidijo kaznovalne odskodnine.

Nazadnje, ¢len 13(1) Direktive 2004/48 pojasnjuje, da drzave clanice zagotovijo, da pristojni sodni
organi na vlogo oskodovane stranke odredijo krsitelju, naj imetniku pravice, ki je krSena, placa
odskodnino, ki ustreza dejanski skodi, ki jo je ta utrpel zaradi krsitve.

V teh okolis¢inah c¢len 94 Uredbe $t. 2100/94 ne omogoca, da se krsitelju nalozi placilo pavsalnega
dodatka zaradi krsitve, kakr$nega opisuje predlozitveno sodisce, ker dodatek ne izraza nujno skode, ki
je nastala imetniku sorte, ki je predmet krsitve, Ceprav Direktiva 2004/48 drzavam clanicam ne
preprecuje, da dolocijo ukrepe, ki zagotavljajo vecje varstvo.

Prav tako ta ¢len imetniku zlahtniteljske pravice v Skupnosti ne omogoca, da zahteva vracilo koristi in
dobicka, pridobljenih s krsitvijo. Primerno nadomestilo kot tudi znesek povracila, dolgovanega na
podlagi ¢lena 94(2) Uredbe $t. 2100/94, je namre¢ treba dolociti glede na $kodo, ki je nastala zrtvi, ne
pa glede na korist, ki je nastala krsitelju.

Ceprav odstavek 2 tega ¢lena omenja ,koristi, ki jih je krsitelj [...] pridobil”, pa vendar ne doloc¢a, da je
to korist kot tako treba upostevati pri obsegu financnega povracila, dejansko dodeljenega imetniku.
Poleg tega je treba poudariti, da glede tozbe za vracilo koristi, ki jo je pridobil krsitelj, ¢len 97 Uredbe
$t. 2100/94 izrecno napotuje na nacionalno zakonodajo drzav ¢lanic.
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Iz teh preudarkov izhaja, da je treba na prvo, peto, tocka (b), in Sesto vprasanje odgovoriti, da je ¢len 94
Uredbe $t. 2100/94 treba razlagati tako, da pravica do nadomestila, ki jo priznava imetniku zavarovane
rastlinske sorte, ki je predmet krsitve, zajema celotno $kodo, ki je imetniku nastala, pri cemer pa ta ¢len
ne more biti podlaga za nalozitev pavSalnega dodatka zaradi krsitve niti za, natan¢neje, vracilo dobicka
in koristi, ki jih je pridobil krsitel;.

Vprasanja glede nacina dolocitve odskodnine in povracil iz clena 94 Uredbe st. 2100/94

Primerno nadomestilo iz ¢lena 94(1) Uredbe s$t. 2100/94

Z drugim in tretjim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, katere elemente je treba
upostevati pri dolocitvi primernega nadomestila iz ¢lena 94(1) Uredbe s$t. 2100/94. Natancneje,
sprasuje, koliko je pri tej dolocitvi treba upostevati dolocene posebne lastnosti.

Namen te dolocbe Uredbe $t. 2100/94 je nadomestiti korist, ki jo ima krsitelj in ki ustreza znesku, ki je
enak taksni licen¢nini, ki je ta ni placal imetniku (sodba z dne 5. julija 2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, tocka 40).

Sodisce je ze presodilo, da je namen te dolocbe povracilo $kode, ki nastane imetniku zlahtniteljske
pravice kot zrtvi kr$itve (sodba z dne 5. julija 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, tocka 36).

Zato je treba ,primerno nadomestilo“ v smislu navedene dolocbe izracunati na podlagi zneska, ki je
enak licencnini za pridelavo (sodba z dne 5. julija 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
tocka 37).

Tako bi z namenom dolocitve zneska primernega nadomestila, dolgovanega v primeru krsitve, znesek
licen¢nine — ki bi jo bilo treba placati za pridelavo zlahtniteljske sorte z licenco, kot jo doloca
¢len 14(3) Uredbe st. 2100/94 — vsekakor bil primerna podlaga za izrac¢un.

Vendar pa mora predlozitveno sodisCe preveriti, ali okolis¢ine, ki jih posebej navaja v predlozitveni
odloc¢bi, ustrezajo okolis¢inam licencnine, ki jo lahko uporabi kot podlago za dolocitev zneska
primernega nadomestila.

V tem okviru je treba navesti, da mora predlozitveno sodisce prav tako preveriti, ali je treba — e je to
primerno — zvisati znesek te licen¢nine glede na te okolis¢ine, pri cemer je vsako od okolis¢in mogoce
upostevati le enkrat, saj bi bilo drugace krseno nacelo objektivnega in popolnega povracila, kot izhaja iz
¢lena 94 Uredbe st. 2100/94.

V vsakem primeru, SodisCe je pojasnilo, da je ¢len 94(1) Uredbe st. 2100/94 treba razlagati tako, da
doloc¢a le primerno nadomestilo v primeru nezakonite uporabe Zlahtniteljske pravice, ne doloca pa
povracila skode, ki ni povezana z neplacilom tega nadomestila, s ¢imer so iz zneska tega nadomestila
izkljuceni stroski nadzora spostovanja zlahtniteljskih pravic imetnikov (glej sodbo z dne 5. julija 2012,
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, toc¢ki 50 in 51).

Iz te razlage izhaja, da primerno nadomestilo v smislu te doloc¢be zajema $kodo, tesno povezano
z neplacilom tega nadomestila.

Med to $kodo spadajo tudi zamudne obresti zaradi prepoznega placila obicajno dolgovane licencnine,

a fortiori ¢e gre za pogodbeno dolocbo, ki bi jo razumne in preudarne pogodbene stranke dolocile, ce
referencna licen¢nina ne vkljucuje taksnih obresti.
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Posledi¢no je na drugo in tretje vprasanje treba odgovoriti, da je pojem ,primerno nadomestilo” iz
¢lena 94(1) Uredbe st. 2100/94 treba razlagati tako, da poleg placila obicajne licen¢nine, ki bi bila
dolgovana za pridelavo z licenco, zajema celotno $kodo, tesno povezano z neplacilom te licencnine,
kar lahko zajema med drugim pla¢ilo zamudnih obresti. Predlozitveno sodi$¢e mora ugotoviti
okoliscine, v katerih je treba zvisati navedeno licen¢nino, pri ¢emer je za dolocitev zneska primernega
nadomestila vsako od teh okolis¢in mogoce upostevati le enkrat.

Povracilo nastale skode iz ¢lena 94(2) Uredbe $t. 2100/94

Predlozitveno sodisce s Cetrtim, petim, tocki (a) in (c), sedmim in osmim vprasanjem v bistvu sprasuje,
katere elemente je treba upostevati pri oceni povracila, dolgovanega zaradi nastale $kode in doloc¢enega
v ¢lenu 94(2) Uredbe $t. 2100/94. Natancneje, sprasuje, ali mora biti znesek licencnine, dolgovan za
pridelavo z licenco, podlaga za dolocitev zneska odskodnine, dodeljene na tej podlagi, in ali je
v povracilo te skode mogoce vkljuciti stroske postopka, nastale v postopku izdaje zacasne odredbe, in
morebitne zunajsodne stroske.

Prvic, glede obsega tega povracila iz tock od 33 do 43 te sodbe izhaja, da je namen ¢lena 94 Uredbe
$t. 2100/94 objektivno in popolno povracilo skode, povzroc¢ene imetniku sorte, ki je predmet krsitve.
Za namen pridobitve takega povracila mora ta imetnik predloziti dokaze, da njegova s$koda presega
elemente, zajete s primernim nadomestilom, dolo¢enim v odstavku 1 tega ¢lena.

Zato znesek licencnine, ki se obicajno zahteva za pridelavo z licenco, ne more sam po sebi biti podlaga
za oceno te $kode. Taks$na licen¢nina namre¢ omogoca izracun primernega nadomestila iz ¢lena 94(1)
Uredbe st. 2100/94 in ni nujno povezana s $kodo, ki ostaja nepovrnjena.

Vsekakor je treba, po eni strani, opozoriti, da okolis¢ine, ki so za izracun primernega nadomestila
upravicevale zvisanje obicajne licen¢nine, dolgovane za pridelavo z licenco, ni mogoce upostevati znova
v zvezi s povracilom iz ¢lena 94(2) Uredbe $t. 2100/94.

Po drugi strani, predlozitveno sodi$¢e mora presoditi, kako natan¢no je mogoce dokazati skodo, ki jo
zatrjuje imetnik sorte, ki je predmet krsitve, oziroma ali je treba dolociti pavsalni znesek, ki bi najbolje
izrazal dejansko $kodo. V tem okviru bi bilo mogoce — ce je to upraviceno — k znesku povracila dodati
zamudne obresti po obicajni obrestni meri.

Drugic, glede vsebine skode, ki jo je mogoce povrniti, je treba poudariti, da v clenu 94 Uredbe
§t. 2100/94 v zvezi s tem ni ni¢ navedeno. Vendar je — ob dejstvu, da ni na voljo podrobnejsih
informacij glede veljavne nacionalne zakonodaje na tem podro¢ju — treba poudariti, da ¢len 14
Direktive 2004/48 v bistvu doloc¢a, da stranka, ki v sporu ne uspe, placa stroske, ki jih je priglasila
stranka, ki je v sporu uspela.

Po eni strani pa glede stroskov postopka za izdajo zacasne odredbe, ki je potekal pred postopkom
v glavni stvari, iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je morala stroske placati tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari. Zato ni¢ ne nasprotuje temu, da bi nacionalna zakonodaja dolocala, da se ti stroski
povrnejo v okviru ocene skode, ki jo je mogoce povrniti, na podlagi ¢lena 94(2) Uredbe st. 2100/94-.

Po drugi strani je glede zunajsodnih stroskov, povezanih zlasti s ¢asom, ki ga zrtev krsitve porabi za
uveljavljanje svojih pravic, Sodisc¢e presodilo, da je namen clena 14 Direktive 2004/48 okrepiti raven
varstva intelektualne lastnine, tako da se prepreci, da bi bila oskodovana stranka odvrnjena od tega, da
bi zacela sodni postopek za zascito svojih pravic (glej sodbo z dne 16. julija 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, tocka 77).
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V teh okolis¢inah mora predlozitveno sodisce preveriti, ali je predvideni znesek stroskov postopka, ki
jih je mogoce povrniti Zrtvi krsitve, tak, da bi jo odvrnil od sodnega uveljavljanja njenih pravic, in sicer
z vidika zneska, ki ga Se vedno nosi za zunajsodne stroske, ter koristnosti zadnjenavednih stroskov za
tozbo v glavni stvari za povracilo skode.

Na cetrto, peto, tocki (a) in (c), sedmo in osmo vprasanje je treba odgovoriti, da je treba ¢len 94(2)
Uredbe st. 2100/94 razlagati tako, da je znesek v tej dolo¢bi navedene $kode treba dolociti ob
upostevanju konkretnih elementov, ki jih v ta namen navede imetnik sorte, ki je predmet krsitve, in
po potrebi ob uporabi metode pavsalnega zneska, ¢e teh elementov ni mogoce ovrednotiti. Ta dolocba
ne nasprotuje temu, da se stroski, priglaseni v postopku za izdajo zacasne odredbe, v katerem stranka
ni uspela, ne vkljucijo v oceno te skode, niti temu, da se ne upostevajo zunajsodni stroski, nastali
v okviru postopka meritornega odlocanja. Vendar pa je pogoj za neupostevanje teh stroskov to, da
znesek stroskov postopka, ki jih je mogoce povrniti zrtvi krsitve, ni tak, da bi jo odvrnil od sodnega
uveljavljanja njenih pravic, in sicer z vidika zneska, ki ga Se vedno nosi za zunajsodne stroske, ter
koristnosti zadnjenavedenih stroskov za glavno tozbo za povracilo skode.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clen 94 Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah
v Skupnosti je treba razlagati tako, da pravica do povracila, ki jo priznava imetniku
zavarovane rastlinske sorte, ki je predmet krsitve, zajema celotno skodo, ki je imetniku
nastala, pri cemer pa ta ¢len ne more biti podlaga za nalozitev pavSalnega dodatka zaradi
krsitve niti za, natancneje, vracilo dobicka in koristi, ki jih je pridobil krsitelj.

2. Pojem ,primerno nadomestilo“ iz ¢lena 94(1) Uredbe $t. 2100/94 je treba razlagati tako, da
poleg placila obicajne licencnine, ki bi bila dolgovana za pridelavo z licenco, zajema celotno
skodo, tesno povezano z neplacilom te licencnine, kar lahko zajema med drugim placilo
zamudnih obresti. Predlozitveno sodisce mora ugotoviti okolisCine, v katerih je treba zvisati
navedeno licenc¢nino, pri cemer je za dolocitev zneska primernega nadomestila vsako od teh
okolisc¢in mogoce upostevati le enkrat.

3. Clen 94(2) Uredbe st. 2100/94 je treba razlagati tako, da je znesek v tej dolocbi navedene
skode treba dolociti ob upostevanju konkretnih elementov, ki jih v ta namen navede imetnik
sorte, ki je predmet krsitve, in po potrebi ob uporabi metode pavsalnega zneska, ce teh
elementov ni mogoce ovrednotiti. Ta dolocba ne nasprotuje temu, da se stroski, priglasenih
v postopku za izdajo zacasne odredbe, v katerem stranka ni uspela, ne vkljucijo v oceno te
skode, niti temu, da se ne upostevajo zunajsodni stroski, nastali v okviru postopka
meritornega odlocanja. Vendar pa je pogoj za neupostevanje teh stroskov to, da znesek
stroskov postopka, ki jih je mogoce povrniti zrtvi krsitve, ni tak, da bi jo odvrnil od sodnega
uveljavljanja njenih pravic, in sicer z vidika zneska, ki ga Se vedno nosi za zunajsodne
stroske, ter koristnosti zadnjenavedenih stroskov za tozbo v glavni stvari za povracilo skode.

Podpisi
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