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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 9. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais un rapnieciskais ipasums — Kopienas augu
$kirnu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 2100/94 — Parkapums — Sapratiga kompensacija —
Nodarito zaudéjumu atlidzinasana — Tiesas izdevumi un arpustiesas izdevumi

Lieta C-481/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2014. gada 16. oktobri un kas Tiesa registréts 2014. gada 30. oktobri, tiesvediba
Jorn Hansson
pret
Jungpflanzen Griinewald GmbH .
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 12. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Hansson varda — G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt,

— Jungpflanzen Griinewald GmbH varda — T. Leidereiter, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — B. Schima un F. Wilman, ka ari 1. Galindo Martin un B. Eggers, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 4. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1994. gada 27. julija Regulu
(EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu s$kirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. lpp.), ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. Ipp., un labojums — OV 2004, L 195, 16. lpp.).
Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Jorn Hansson un Jungpflanzen Griinewald GmbH (turpmak

teksta — “Jungpflanzen”) par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas nodariti ar aizsargatas Kopienas augu
skirnes parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 2100/94
Saskana ar Regulas Nr. 2100/94 11. pantu tiesibas uz Kopienas augu s$kirnu aizsardzibu ir
“selekcionaram”, proti, “personai, kas selekcionéjusi vai atklajusi un attistijusi attiecigo $kirni, vai vinas

tiesibu parnémeéjam”.

Sis regulas 13. panta “Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka tiesibas un aizliegtas
darbibas” ir noteikts:

“1. Kopienas augu skirnu aizsardzibas noluks ir panakt, ka Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu
ipasnieks vai Ipasnieki, kas Seit turpmak saukti par “Ipasnieku”, ir tiesigi veikt darbibas, kas izklastitas

2. punkta.

2. Neierobezojot 15. un 16. pantu, attieciba uz $kirnes komponentiem vai no aizsargajamas $kirnes
ievakto materialu, Seit turpmak abi saukti “materials”, vajadziga ipasnieka atlauja $adam darbibam:

a) razos$anai vai atjaunos$anai (pavairos$anai);

b) kvalitates uzlabosanai noluka pavairot;

c) piedavasanai pardosanai;

d) pardosanai vai kadai citadai laiSanai tirgg;

[..] Ipasnieks var dot atlauju, ievérojot nosacijumus un ierobezojumus.
[.]”

Mineétas regulas 94. panta, kas attiecas uz civilprasibam, kuras var tikt celtas saistiba ar tadu augu
skirnes izmantosanu, kas veido parkapumu, ir noteikts:

“1. Lai kurs:

a) nebudams tiesigs to darit, veiktu vienu no 13. panta 2. punkta izklastitajam darbibam attieciba uz
skirni, kam ir pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba,

(]
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ipasnieks vinu var iesudzét tiesa, lai vin$ novérstu $adu parkapumu vai samaksatu sapratigu
kompensaciju, vai veiktu ka vienu, ta otru.

2. Lai kurs$ ta rikotos apzinati vai nolaidibas dél, vin$ turklat atlidzina ipasniekam jebkadus papildu
zaudéjumus, kas radusies no attiecigas darbibas. Nenozimigas nolaidibas gadijuma $is prasibas var
samazinat atbilstigi $adas nenozimigas nolaidibas pakapei, tomér ne tada meéra, lai tas batu mazakas
neka labums, ko tadéjadi ieguvusi persona, kura izdarijusi attiecigo parkapumu.”

Valstu tiesibu aktu papildu piemérosana attieciba uz parkapumiem ir reglamentéta Sis pasas regulas
97. panta, kura ir noteikts:

“1. Ja puse, kas ir atbildiga saskana ar 94. pantu, sakara ar parkapumu guvusi ienakumus uz Ipasnieka
vai tas personas rékina, kurai pieskirtas izmantosanas tiesibas, tad tiesas, kuras ir kompetentas saskana
ar 101. vai 102. pantu, attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanu pieméro savas valsts tiesibu normas, to
skaita starptautisko privattiesibu normas.

[.]”

Direktiva 2004/48

Direktivas 2004/48 preambulas 17. apsvéruma ir precizéts, ka “Saja direktiva paredzétie pasakumi,
kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijjuma ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra
attieciga gadijjuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu ipasas pazimes un, ja
vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai neapzinati”.

Sis direktivas preambulas 26. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu kompensaciju par tada parkapuma radito kaitéjumu, ko parkapéjs, iesaistoties kada
darbiba, ir izdarjjis apzinati vai vinam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba radis $adu
parkapumu, tiesibu ipasniekam izmaksajamo atlidzibu nosaka, nemot véra visus attiecigos aspektus,
pieméram, tiesibu Ipas$nieka ienakumu zudumu vai parkapéja negodigi gato pelnu un attieciga
gadijuma tiesibu Ipasniekam radito moralo kaitéjumu. Gadijumos, kad ir grati noteikt faktiski radita
kaitéjuma apjomu, ka alternativu atlidzibas summas noteik$anai var izmantot tadus elementus ka
honorarus vai maksu, ko tiesibu ipasnieks batu sanémis, ja parkapéjs batu prasijis atlauju izmantot
attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas. Sis direktivas mérkis nav paredzét dalibvalstim saistibas noteikt
soda maksu, bet gan kompensaciju, ko nosaka atbilstigi objektivam kritérijam, nemot véra tiesibu
ipasniekam raditos zaudéjumus, pieméram, izdevumus parkapuma un parkapéja noteiksana un
meklésana.”

Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Neskarot lidzeklus, kas Kopiena vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal Sie lidzekli var
but labveéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas
lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti
Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.”

Sis direktivas 13. panta “Kompensacijas” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta

darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma dél
radita kaitéjuma apméram.

ECLILEU:C:2016:419 3
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Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem vera visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,
tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi guto pelnu un attiecigos gadijumos ari citus faktorus, kas
nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo kaitéjumu;

b) ka alternativu a) apak$punktda minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinajumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra honoraru vai
maksajumu summu, kas butu sanemta, ja parkapéjs buatu prasjjis atlauju izmantot attiecigas
intelektuala ipasuma tiesibas.

2. Ja parkapéjs ir iesaistijies kontrafakta darbibas neapzinati vai vinam nav bijis pamats to apzinaties,
dalibvalstis var noteikt, ka tiesu iestades var dot rikojumu par pelnas vai ieprieks noteiktas
kompensacijas atgasanu.”

Minétas direktivas 14. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz, ka pienemamus un samérigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta
uzvaréjusajai pusei, parasti sedz zaudéjusi puse, ja vien tas nav pretruna ar taisniguma principiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

J. Hansson kop$ 1999. gada ir Kopienas augu skirnes EU 4282 ar nosaukumu ‘Lemon Symphony’, kas
pieder Afrikas margrietinu sugai, aizsardzibas tiesibu ipasnieks.

No 2002. lidz 2009. gadam Jungpflanzen audzéja un izplatija ziedu skirni SUMOST 01 ar nosaukumu
‘Summerdaisy’s Alexander’.

J. Hansson, uzskatot, ka abi Sie nosaukumi patiesiba atbilst vienai un tai pasai ziedu $kirnei, iesniedza
pieteikumu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), kura vin$ ladza, pienemot
lémumu par pagaidu noreguléjumu, aizliegt Jungpflanzen minétas $kirnes tirdzniecibu. Sis pieteikums,
ka ari apelacijas siidziba, kuru prasitajs pamatlieta iesniedza Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas
zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija), tika noraiditi, pamatojoties uz to, ka nebija pieradits skirnes
‘Lemon Symphony’ parkapums.

Tomér tiesvediba, kura lieta tika izskatita péc butibas, J. Hansson panaca, ka Jumngpflanzen tika
piespriests atlidzinat zaudéjumus, kas vinam bija nodariti, pardodot ziedus ‘Summerdaisy’s Alexander’,
ar ko tika parkaptas ieprieks minétas skirnes aizsardzibas tiesibas.

Attieciba uz nodarito zaudéjumu atlidzibu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) pirmaja
instancé, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 94. pantu, J. Hansson piesprieda summu EUR 66 231,74
apmeéra kopa ar procentiem atbilstosi tam, ko vin$ no Jungpflanzen bija prasijis ka licences maksu par
1512630 aizsargadjamas Skirnes vienibam, kuras ta bija pardevusi laikposma no 2002. lidz
2009. gadam.

Tomeér §1 tiesa neapmierinaja citus /. Hansson prasijumus par licences maksai pieskaititu piemaksu, kas
ir vienada ar pusi no prasitas licences maksas likmes, proti, EUR 33 115,89, pieskaitot nokavéjuma
procentus, un par tiesvedibas izdevumiem EUR 1967,35 apméra, pieskaitot nokavéjuma procentus. Si
tiesa uzskatija, ka J. Hansson nevaréja prasit atlidzindjumu parkapéja piemaksas veida, kuru batu
jamaksa atbildétajai pamatlieta, jo nedz Regula Nr. 2100/94, nedz Direktiva 2004/48, nedz valsts
tiesibas nav paredzéta tada atlidzinajuma piespriesana, kam butu sodoss raksturs.
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Abas puses par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéijtiesa.

Sis tiesas ieskatd, nav strida par to, ka Jungpflanzen ir izdarijusi pamatlietd aplikotas aizsargijamas
augu skirnes parkapumu. Tomér pusém ir at$kirigs viedoklis attieciba uz sapratigas kompensacijas par
parkapumu apmeéru, ka ari par nodarito zaudéjumu atlidzinasanu Regulas Nr. 2100/94 94. panta
izpratneé.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) uzskata, ka sapratigas
kompensacijas summa ir janosaka, nemot véra licences maksu, ko parasti butu bijis jamaksa Kopienas
augu Skirnu aizsardzibas tiesibu ipa$niekam, atsaucoties uz laikposma, kura ir noticis parkapums,
faktiski parakstitajiem licences ligumiem.

Attiecilba uz parkapéja piemaksas piemérosanu iesniedzéjtiesa  apSauba, ka Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 1. punkts var bat par pamatu noteiktas kompensacijas automatiskai
palielinasanai péc vienotas likmes.

Tomeér ta uzskata, ka, veicot jebkada veida palielinasanu, butu janem véra parkaptas aizsargajamas augu
skirnes Ipatnibas, ka ari parkapuma praktiskas sekas. Turklat Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta
paredzétaja sapratigaja kompensacija esot jaieklauj ikgadéjai atlidzibai piemérojamie parastie procenti,
kuru likme ir palielinata par pieciem procentpunktiem.

Ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka Jumgpflanzen ir rikojusies launticigi, ta vélas sanemt precizakas
norades par kartibu, kada ir aprékinama Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta minéta atlidziba par
Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam nodaritajiem zaudé&umiem. It ipasi rodas
jautajums, vai $aja zina ka atsauci var izmantot taja pasa regiona tirga ierasto licences maksu un vai ta
ir japalielina, nemot véra ar parkapto aizsargajamo skirni saistitos apsvérumus, ka ari parkapuma
praktiskas sekas.

Katra zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is regulas 94. panta 2. punkts nevar but nedz par pamatu, lai
tiktu noteikts palielindjums péc vienotas likmes ka parkapéja piemaksa, nedz ari, lai piespriestu
parkapuma izdaritajam atlidzinat visus izdevumus (cela izdevumi, sanaksmes, iegulditais laiks), kuri
aizsargatas augu sSkirnes ipasniekam ir radusies saistiba ar tiesvedibu lieta péc butibas, ka ari pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas izdevumus.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nosakot “sapratigu kompensaciju”, kas parkapéjam ir jamaksa Kopienas skirnu aizsardzibas
tiesibu ipasniekam atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 1. punkta a) apak$punktam, jo tas
veic tas 13. panta 2. punkta minétas darbibas, uz ko vinam nav tiesibu, un kas tiek noteikta, nemot
véra ierasto maksu, kura $aja pasa regiona par Regulas [Nr. 2100/94] 13. panta 2. punkta
noraditajam darbibam tiek prasita tirgh ierasta licencé, papildus vienmér ir janosaka noteikta
vienotas likmes “parkapéja piemaksa? Vai tas izriet no Direktivas [2004/48] 13. panta 1. punkta otra
teikuma?

2) Vai, nosakot “sapratigu kompensaciju”, kas parkapéjam ir jamaksa Kopienas augu Skirnu
aizsardzibas tiesibu 1Ipasniekam atbilsto$i Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 1. punkta
a) apaks$punktam, jo tas veic tas 13. panta 2. punkta minétas darbibas, uz ko vinam nav tiesibu, un
kas tiek noteikta, nemot véra ierasto maksu, kura $aja pasa regiona par Regulas [Nr. 2100/48]
13. panta 2. punkta noraditajam darbibam tiek prasita tirgi ierasta licencé, konkrétaja gadijuma
papildus ir janem véra $adi apsvérumi vai apstakli ka tadi, kas palielina kompensaciju:
a) apstaklis, ka attieciga augu skirne attiecigaja laikposma bija $kirne, kas, pamatojoties uz ipasam
iezimém, bija ieguvusi tirgi ipasu stavokli, ja tirgl ierasta licences maksa tiek noteikta,
izmantojot par attiecigo augu skirni noslégtos licences ligumus un veiktos norékinus;
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Ja sis apstaklis konkréta gadijuma ir janem veéra:

vai kompensacijas palielinasana ir pielaujama tikai tad, ja pazimes, kas pamato attiecigas skirnes

ipaso stavokli, ir ieklautas augu skirnes aizsardzibas apraksta?

b) apstaklis, ka attieciga augu skirne bridi, kad parkapjosa skirne tika ieviesta tirg, jau tika tirgota
ar lieliem panakumiem, tadéjadi parkapéjs ietaupija izdevumus par parkapjosas skirnes
ievieSanu tirgQ, ja tirgh ierasta licences maksa tiek noteikta, izmantojot par attiecigo augu
skirni noslégtos licences ligumus un veiktos norékinus;

c) apstaklis, ka attiecigas augu S$kirnes aizsardzibas parkapuma apmeérs laika un attieciba uz
pardoto vienibu skaitu parsniedza vidéjo;

d) apstaklis, ka parkapéjam — atskiriba no licences néméja — nav jabaidas, ka tas maksa licences
maksu (un nevar to atprasit), kaut ari attieciga $kirne, attieciba uz kuru notiek process par
spéka neesamibu, velak tiek atzita par spéka neesosu;

e) apstaklis, ka parkapéjam — citadi neka tas parasti ir licences némeéjiem — nebija pienakuma
norékinaties par ceturks$niem;

f) apsvérums, ka augu $kirnes aizsardzibas tiesibu ipasniekam ir inflacijas risks, kas rodas saistiba
ar to, ka tiesvediba notiek ievérojamu laiku;

g) apsvérums, ka skirnes aizsardzibas tiesibu ipasnieks, ta ka ir jace] prasiba, nevar rékinaties ar
ienakumiem no attiecigas $kirnes, savukart tas var rékinaties ar ienakumiem no licencém, kas
pieskirtas par attiecigo skirni;

h) apsvérums, ka augu skirnes aizsardzibas tiesibu ipasniekam attiecigas s$kirnes aizsardzibas
parkapuma gadijuma ir gan visparigs, ar tiesvedibu saistits risks, gan ari risks, ka galu gala
izpilde attieciba uz parkapéju nevarés notikt;

i) apsvérums, ka augu s$kirnes aizsardzibas tiesibu iIpasniekam attiecigas skirnes aizsardzibas
parkapuma gadijuma, pamatojoties uz parkapéja patvaligo ricibu, tiek atnemta briviba noteikt,
vai tas vispar grib atlaut parkapéjam izmantot attiecigo skirni?

Vai, nosakot “sapratigu kompensaciju”, kas parkapéjam ir jamaksa Kopienas augu skirnu
aizsardzibas tiesibu ipasniekam atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 1. punkta
a) apakspunktam, jo tas veic tas 13. panta 2. punkta minétas darbibas, uz ko vinam nav tiesibu, ir
janem veéra ari procenti par ik gadus nesamaksato kompensaciju atbilstosi parastajai nokavéjuma
procentu likmei, kad ir japienem, ka sapratigi ligumslédzéji batu paredzéjusi $adus procentus?

Vai, lai aprékinatu “papildu zaudéjumus, kas radusies no attiecigas darbibas”, kas parkapéjam ir
jamaksa Kopienas augu s$kirnu aizsardzibas tiesibu ipa$niekam atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94]
94. panta 2. punkta pirmajam teikumam, jo tas veic tas 13. panta 2. punkta minétas darbibas, uz
ko vinam nav tiesibu, par pamatu ir jaizmanto ierasta maksa, kas par [minétajam] darbibam tiek
prasita tirgn ierasta licencé $aja pasa regiona [..]?

Gadijuma, ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa:

a) Vai, apréekinot “papildu zaudéjumus”, kas ir jaatlidzina parkapéjam, pamatojoties uz tirga ierasto
licenci atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 2. punkta pirmajam teikumam, konkrétaja
gadijuma ir janem véra otra jautdjuma a)—i) punkta minétie apsvérumi vai attiecigi apstakli
un/vai apstaklis, ka augu $kirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieks, pamatojoties uz vajadzibu celt
prasibu, ir spiests personigi veltit zinamu laiku, lai pieraditu parkapumu un nodarbotos ar $o
lietu, un saistiba ar augu $kirnu aizsardzibas parkapumu izmeklét sada veida parkapumus, lai
pamatotu tirgl ierastas maksas palielindjumu?

b) Vai, aprékinot “papildu zaudéjumus”, kas ir jaatlidzina parkapéjam, pamatojoties uz tirga ierasto
licenci atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 2. punkta pirmajam teikumam, ir vienmér
japievieno vienotas likmes “parkapéja piemaksa”? Vai tas izriet no Direktivas [2004/48]
13. panta 1. punkta otra teikuma?
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¢) Vai, aprékinot “papildu zaudéjumus”, kas ir jaatlidzina parkapéjam, pamatojoties uz tirga ierasto
licenci atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 2. punkta pirmajam teikumam, ir japaredz
procenti par ik gadus nesamaksato kompensaciju atbilstosi parastajai nokavéjuma procentu
likmei, kad ir japienem, ka sapratigi ligumslédzéji butu paredzéjusi $adus procentus?

6) Vai Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka parkapéja
pelna ir “papildu zaudéjumi” $is tiesibu normas izpratné, kas var tikt prasiti papildus sapratigai
kompensacijai atbilsto$i Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 1. punktam, vai atbilsto$i Regulas
[Nr. 2100/94] 94. panta 2. panta pirmajam teikumam maksajama parkapéja pelna vainojamas
riclbas gadijjuma ir jamaksa tikai alternativi sapratigai kompensacijai atbilstosi 94. panta
1. punktam?

7) Vai tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 2. punktam ir
pretruna valsts tiesibu normas, atbilsto$i kuram augu skirnu aizsardzibas tiesibu Ipasniekam,
atsaucoties uz materialajam tiesibam, nav lauts prasit atmaksat izdevumus, kuri ir radusies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba saistiba ar ta tiesibu parkapumu un kurus tam ir uzlikts galigs pienakums
segt, pat tad, ja tas ir uzvargjis vélaka tiesvediba lieta péc butibas saistiba ar So pasu Skirnes
aizsardzibas tiesibu parkapumu?

8) Vai tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu atbilstosi Regulas [Nr. 2100/94] 94. panta 2. punktam ir
pretruna valsts tiesibu normas, atbilsto$i kuram cietusi persona par iztéréto laiku saistiba ar
zaudéjumu atlidzibas prasibas arpustiesas un tiesas norisi arpus izmaksu noteik$anas proceduras
$aurajam robezam nevar prasit kompensaciju, ciktal iztérétais laiks neparsniedz parastos ietvarus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot principus, kas ir piemérojami saskana ar
Regulas Nr. 2100/94 94. pantu maksajamo atlidzibu un kompensaciju summas noteik$anai un
aprékinam.

Dazi no $iem jautajumiem attiecas uz abu $aja panta noteikto atlidzinajuma veidu pasu butibu, savukart
citi konkrétak attiecas uz elementiem, kas ir pamata $a panta 1. punkta paredzétas sapratigas
kompensacijas aprékinam, ka ari elementiem, kas ir pamata $a panta 2. punkta paredzétas ipasniekam
nodarito zaudéjumu atlidzibas aprékinam.

Lidz ar to vispirms kopa ir jaizvérté jautdjumi par Regulas Nr. 2100/94 94. panta paredzéto
atlidzinajumu batibu un péc tam ir japrecizé elementi, kas ir janem véra, nosakot $a panta 1. punkta
paredzéto sapratigo kompensaciju, ka ari parkaptas skirnes ipasniekam nodarito zaudéjumu atlidzibu
minéta panta 2. punkta izpratneé.

Par jautajumiem attieciba uz Regulas Nr. 2100/94 94. panta paredzétajiem atlidzinajumiem

Ar pirmo jautdjumu, piekta jautdjuma b) punktu un sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai
Regulas Nr. 2100/94 94. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir likts ar parkapéja piemaksu palielinat to
summu, kas ir piespriesta ka atlidziba par zaudéumiem, kuri ir nodariti ar §is regulas 13. panta
2. punkta minétu darbibu. Turklat ta vaica, vai $is pants butu jainterpreté tadéjadi, ka tas var bat par
tiesisku pamatu, lai parkapéjam liktu atlidzinat pelnu, ko tas ir guvis $§a parkapuma rezultata.

Pirmam kartam no Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. un 2. punkta redakcijas izriet, ka taja ir paredzéts

tikai Kopienas augu skirnes aizsardzibas tiesibu ipasniekam atlidzinat zaudéjumus, kas ir nodariti $is
skirnes parkapuma rezultata.

ECLILEU:C:2016:419 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

2016. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-481/14
HANSSON

Pirmkart, $is regulas 94. panta 1. punkta mérkis ir finansiali kompensét parkapéja gato labumu, un $is
labums atbilst summai, kura ir ekvivalenta maksai, ko tas nav samaksajis ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 5. jilijs, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 40. punkts). Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka
$aja tiesibu norma nav paredzéta citu zaud&jumu atlidziba, kuri nav saistiti ar “sapratigas
kompensacijas” nesamaksasanu $is tiesibu normas izpratné (skat. spriedumu, 2012. gada 5. jalijs,
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 50. punkts).

Otrkart, Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkts attiecas uz “papildu” zaudéjumiem, kuri parkapéjam
ir jaatlidzina ipasniekam tada parkapuma gadijuma, kas izdarits “apzinati vai nolaidibas dé]”.

No ta izriet, ka $is regulas 94. panta ir noteiktas tiesibas uz Kopienas augu skirnes aizsardzibas tiesibu
ipasniekam sniedzamo atlidzinajumu, kas ir ne vien pilnigs, bet kam ir ari objektivs pamats, proti, tas
attiecas tikai uz zaudéjumiem, kuri pasi par sevi izriet no parkapuma.

Tatad minétas regulas 94. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ir tiesisks pamats, ko $is
ipasnieks var izmantot, lai prasitu parkapéjam piespriest sodosa rakstura zaudéjumu atlidzibu, kuri ir
noteikti péc vienotas likmes.

Gluzi pretéji, atlidzibai, kas ir maksajama atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 94. pantam, ir cik vien
iespéjams precizi jaatspogulo faktiskie un konkrétie zaudéjumi, kas augu skirnes tiesibu ipasniekam ir
nodariti ar parkapumu.

Otram kartam $ada interpretacija atbilst Direktivas 2004/48 meérkiem, kura ir noteikts minimalais
standarts attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu visparigi.

Vispirms atbilstosi $is direktivas preambulas 17. apsvérumam taja paredzétais atlidzinajums katra
atseviska gadijuma ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku.

Turklat minétas direktivas preambulas 26. apsvéruma ir noteikts, ka atlidzindjuma meérkis nav ieviest
pienakumu paredzét sodosa rakstura zaudéjumu atlidzibu.

Visbeidzot, Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta ir precizéts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka
kompetentas tiesu iestades péc cietusa pieteikuma piespriez parkapéjam izmaksat parkapto tiesibu
ipasniekam atlidzibu, kas atbilst parkapuma dé] faktiski nodarito zaudéjumu apméram.

Sajos apstaklos Regulas Nr. 2100/94 94. panta nav lauts piespriest parkapéjam vienotas likmes
parkapéja piemaksu, kadu ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa, jo sada piemaksa obligati neatspogulo
parkaptas augu S$kirnes iIpasniekam nodaritos zaudéjumus, kaut ari Direktiva 2004/48 nav liegts
dalibvalstim paredzét aizsargajosakus pasakumus.

Tapat $aja panta Kopienas augu $kirnu aizsardzibas tiesibu Ipasniekam nav lauts prasit, lai parkapéjs
atlidzina gato labumu un gato pelnu. Proti, gan sapratigd kompensacija, gan atbilstosi Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 2. punktam maksajamas atlidzibas summa ir janosaka atbilstosi cietusajai
personai nodaritajiem zaudéjumiem, nevis atbilsto$i parkapumu izdarijusas personas gutajam
labumam.

Lai gan $a panta 2. punkta ir minéts “labums, ko [..] ieguvusi persona, kura izdarijusi [..] parkapumu”,
tomeér taja nav paredzéts, ka $is labums ir janem véra, nosakot ipasniekam faktiski pieskirta finansiala
atlidzindjuma apméru. Turklat ir jauzsver, ka, runajot par parkapéja iegita labuma atlidzinasanas
prasibu, Regulas Nr. 2100/94 97. panta ir skaidra norade uz dalibvalstu tiesibu aktiem.
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

2016. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-481/14
HANSSON

No $iem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautajumu, piekta jautdjuma b) punktu un sesto jautajumu ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 2100/94 94. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz atlidzinadjumu, kas taja
ir atzitas parkaptas aizsargatas augu skirnes tiesibu ipasniekam, attiecas uz visiem tam nodaritajiem
zaudéjumiem un $is pants nevar but par pamatu nedz vienotas likmes parkapéja piemaksas
noteiksanai, nedz konkréti — parkapéja gutas pelnas un labuma atlidzinasanai.

Par jautajumiem, kas attiecas uz Regulas Nr. 2100/94 94. panta paredzéto atlidzibu un kompensdaciju
noteiksanas kartibu

Par Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzéto sapratigo kompensaciju

Ar otro un treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, kadi elementi ir janem veéra, lai
noveértétu Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzéto sapratigo kompensaciju. It ipasi ta vélas
uzzinat, ciktal $a novértéjuma nolukos ir janem véra dazi ipasi apstakli.

Saja Regulas Nr. 2100/94 norma ir paredzéts kompensét parkapéja gato labumu, kas atbilst maksai,
kuru tas nav samaksajis Ipasniekam (spriedums, 2012. gada 5. jalijs, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, 40. punkts).

Tiesa ir jau nospriedusi, ka $is normas mérkis ir atlidzinat augu skirnes Ipasniekam, kur$ ir cietis
parkapuma rezultata, radusos zaudéjumus (spriedums, 2012. gada 5. julijs, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, 36. punkts).

Tatad, lai noteiktu “sapratigo kompensaciju” §is tiesibu normas izpratné, par aprékina pamatu ir
jaizmanto summa, kura atbilst maksai par licencétu audzésanu (spriedums, 2012. gada 5. jalijs,
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 37. punkts).

Saja nolaka, lai noteiktu parkapuma gadijuma maksajamo sapratigo kompensaciju, atbilstigs aprékina
pamats butu maksa, kura butu jamaksa par augu skirnes licencétu audzésanu, ka minéts Regulas
Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta.

Tomér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas par to, vai apstakli, uz kuriem ta ir konkréti atsaukusies laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, atbilst tas maksas apstakliem, ko ta vélas izmantot par atsauci, lai
noteiktu sapratigas kompensacijas summu.

Saja konteksta ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda ari, vai attiecigd gadijuma $is maksas
summa So apstaklu dél ir japalielina, nemot véra, ka katrs no tiem nevar tikt nemts véra vairak par
vienu reizi, jo pretéja gadijjuma tiktu parkapts no Regulas Nr. 2100/94 94. panta izrietosais objektiva
un pilniga atlidzinajuma princips.

Katra zina Tiesa ir precizéjusi, ka Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja attieciba uz augu S$kirnes prettiesiskas izmanto$anas gadijumu ir noteikta vienigi sapratiga
kompensacija, tomér citu zaudéjumu, nevis to, kas ir saistiti ar minétas kompensacijas nesamaksasanu,
atlidziba nav paredzéta — tadéjadi no $is kompensacijas summas ir izslégti izdevumi, kas ir radusies
augu Skirnes ipasnieku tiesibu ievéro$anas uzraudzibai (skat. spriedumu, 2012. gada 5. julijs, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, 50. un 51. punkts).

No $is interpretacijas izriet, ka sapratiga kompensacija $is tiesibu normas izpratné ietver zaudéjumus,
kas ir ciesi saistiti ar to, ka $i kompensacija nav tikusi samaksata.

So zaudéjumu skaita ir nokavéjuma procenti saistiba ar parasti maksajamas maksas nokavétu samaksu

a fortiori, ja ir runa par liguma noteikumu, ko sapratigi un uzmanigi ligumslédzéji batu paredzéjusi,
ciktal par atsauci izmantotaja maksa $adi procenti nav ieklauti.
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Lidz ar to uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta
paredzétais “sapratigas kompensacijas” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka papildus ierastajai maksai,
kas batu maksajama par licencétu audzésanu, tas ietver visus zaudéjumus, kuri ir ciesi saistiti ar to, ka
$1 maksa nav tikusi samaksata, un kuros it ipasi var ietilpt nokavéjuma procentu samaksa.
lesniedzéjtiesai ir jakonstaté, vai pastav apstakli, kuros minéta maksa ir japalielina, ievérojot, ka, lai
novértétu sapratigas kompensacijas summu, katru no tiem var nemt véra tikai vienu reizi.

Par Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta paredzéto nodarito zaudéjumu atlidzibu

Ar ceturto jautdjumu, piekta jautajuma a) un c) punktu, septito jautdjumu, ka ari astoto jautajumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kadi elementi ir janem véra, lai novértétu Regulas
Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta paredzéto nodarito zaudéjumu atlidzibu. Ta it ipasi vélas uzzinat, vai,
lai novertétu uz $a pamata pieskirta atlidzindjuma summu, batu jaievéro maksa par licencétu
audzésanu un vai tiesas izdevumi, kas ir radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba, ka arl iespéjami
arpustiesas izdevumi var tikt ieklauti atlidzinamajos zaudéjumos.

Pirmkart, runajot par $is atlidzibas apméru, no $a sprieduma 33.-43. punkta izriet, ka Regulas
Nr. 2100/94 94. panta ir paredzéta parkaptas augu $kirnes tiesibu ipasniekam nodarito zaudéjumu
pilniga un objektiva atlidzinasana. Lai sanemtu $adu atlidzibu, vinam ir jasniedz pieradijumi par to, ka
vina zaudéjumi parsniedz $a panta 1. punkta paredzétaja sapratigaja kompensacija ietvertos elementus.

Saja zina ierasta maksa, kas maksdjama par licencétu audzé$anu, nevar per se biit par pamatu $o
zaudéjumu novértésanai. Proti, $dda maksa lauj aprékinat Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta
paredzéto sapratigo kompensaciju un tai nav obligatas saiknes ar zaudé&umiem, kas ir palikusi
neatlidzinati.

Katra zina vispirms ir jaatgadina, ka apstakli, kuri ir attaisnojusi par licencétu audzésanu ierasti
maksajamas maksas palielinasanu, lai aprékinatu sapratigo kompensaciju, nevar tikt nemti véra vel
vienu reizi Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkta paredzétaja atlidziba.

Turklat iesniedzéjtiesai ir jaizvérte, ciktal zaudéjumi, uz kuriem parkaptas skirnes ipasnieks atsaucas,
var tikt precizi pieraditi un vai ir janosaka vienotas likmes maksajums, kas vislabak atspogulo faktisko
situaciju saistiba ar Siem zaudéjumiem. Saja konteksta atlidzibas summai var tikt pieméroti
nokavéjuma procenti atbilstosi parastajai likmei, ja tas skiet pamatoti.

Otrkart, runajot par pasu atlidzinamo zaudéjumu saturu, ir janorada, ka Regulas Nr. 2100/94 94. panta
$aja zina nav ietvertas nekadas norades. Tomér, ta ka nav plasakas informacijas par $aja joma spéka
eso$ajam valsts tiesibam, ir jauzsver, ka Direktivas 2004/48 14. panta batiba ir precizéts, ka izmaksas,
kas ir radusas lieta uzvaréjusajai pusei, principa sedz zaudéjusi puse.

Tadéjadi vispirms, rundjot par pagaidu noreguléjuma tiesvedibas izdevumiem, kura notika pirms
pamattiesvedibas, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitajam pamatlieta tika
piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus. Lidz ar to nekas neliedz valsts tiesibu aktos neparedzét $o
izmaksu atlidzinasanu, noveértéjot atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktam atlidzinamo
zaudéjumu apmeéru.

Turklat, runajot par arpustiesas izdevumiem, kas it ipasi ir saistiti ar laiku, ko parkapuma cietusi
persona ir veltjjusi savu tiesibu isteno$anai, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48 14. panta
mérkis ir pastiprinat intelektuala Ipasuma aizsardzibas limeni, novérsot, ka kada cietusl persona tiktu
atturéta ierosinat tiesvedibu, lai aizsargatu savas tiesibas (skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 77. punkts).
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Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai paredzama to tiesasanas izdevumu summa, kas var tikt
atlidzinata parkapuma cietusajai personai, ir tada, ka ta var atturét $o personu no savu tiesibu
isteno$anas tiesa, nemot véra summas, kuras $ai personai paliks neatlidzinatas ka radusies arpustiesas
izdevumi, ka ari to lietderigumu pamatprasibai par zaudéjumu atlidzibu.

Uz ceturto jautdjumu, piekta jautdjuma a) un c) punktu, septito un astoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzéto
zaudéjumu summa ir janosaka, ievérojot konkrétus elementus, ko $aja zina ir noradijis parkaptas
skirnes ipasnieks, vajadzibas gadijuma izmantojot vienotas likmes metodi, ja minétie elementi nav
kvantitativi nosakami. Sai tiesibu normai nav pretruna nedz tas, ka izdevumi, kas ir radusies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba, kura nav noslégusies sekmigi, netiek ieklauti $o zaudéjumu noveértéjuma,
nedz ari tas, ka tiesvediba lieta péc butibas radusies arpustiesas izdevumi netiek nemti véra. Uz $o
izdevumu nenemsanu véra tomér attiecas nosacijums, ka tiesasanas izdevumu summa, kas var tikt
atlidzinata parkapuma cietusajai personai, nav tada, ka ta var $o personu atturét no savu tiesibu
isteno$anas tiesa, nemot véra summas, kuras $ai personai paliks neatlidzinatas ka radusies arpustiesas
izdevumi, ka ari to lietderigumu pamatprasibai par zaudéjumu atlidzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 1994. gada 27. jilija Regulas (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu skirnu aizsardzibu
94. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz atlidzinajumu, kas taja ir atzitas parkaptas
aizsargatas augu Skirnes tiesibu ipasniekam, attiecas wuz visiem tam nodaritajiem
zaudéjumiem un Sis pants nevar bat par pamatu nedz vienotas likmes parkapéja piemaksas
noteiksanai, nedz konkréti — parkapeéja gutas pelnas un labuma atlidzinasanai;

2) Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta paredzétais “sapratigas kompensacijas” jédziens ir
jainterprete tadejadi, ka papildus ierastajai maksai, kas butu maksajama par licencétu
audzésanu, tas ietver visus zaudéjumus, kuri ir ciesi saistiti ar to, ka si maksa nav tikusi
samaksata, un kuros it ipasi var ietilpt nokavéjuma procentu samaksa. Iesniedzéjtiesai ir
jakonstaté, vai pastav apstakli, kuros minéta maksa ir japalielina, ievérojot, ka, lai novértétu
sapratigas kompensacijas summu, katru no tiem var nemt véra tikai vienu reizi;

3) Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma
paredzéto zaudéjumu summa ir janosaka, ievérojot konkrétus elementus, ko $aja zina ir
noradijis parkaptas skirnes ipasnieks, vajadzibas gadijuma, izmantojot vienotas likmes
metodi, ja minétie elementi nav kvantitativi nosakami. Sai tiesibu normai nav pretruna nedz
tas, ka izdevumi, kas ir raduSies pagaidu noreguléjuma tiesvediba, kura nav noslégusies
sekmigi, netiek ieklauti $o zaudéjumu novértéjuma, nedz ari tas, ka tiesvediba lieta péc
butibas radusies arpustiesas izdevumi netiek nemti véra. Uz So izdevumu nepemsanu véra
tomeér attiecas nosacijums, ka tiesasanas izdevumu summa, kas var tikt atlidzinata
parkapuma cietusajai personai, nav tada, ka ta var $o personu atturét no savu tiesibu
istenosanas tiesa, nemot véra summas, kuras $ai personai paliks neatlidzinatas ka radusies
arpustiesas izdevumi, ka ari to lietderigumu pamatprasibai par zaudéjumu atlidzibu.

[Paraksti]
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