g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 25 juni 2020*

"Personalmal — Tjanstemén — Befordran — Befordringsforfarandet 2017 — Beslut att inte befordra en
tjdnsteman — Huruvida en grund som aberopas i ansokan é&r klar och precis — Regeln om
Overensstammelse — Angripande av lagakraftvunna beslut — Upptagande till provning — Artikel 45 i
tjiansteforeskrifterna — Rapport under provanstéllningen — Provanstéllningsrapport —
Beddmningsrapport — Omsténdigheter som beaktas vid jamforelsen av kvalifikationer —
Huruvida forfarandet gétt ritt till — Ansvar — Ideell skada”

I mal T-511/18,
XH, foretradd av advokaten E. Auleytner,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Radu Bouyon och L. Vernier, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF dels om ogiltigforklaring av det beslut som offentliggjordes i
Administrativa meddelanden nr 25-2017 av den 13 november 2017 om att inte uppta sokanden i
forteckningen over befordrade tjanstemédn under befordringsforfarandet 2017 och om ogiltigforklaring
av beslut R/96/18 av den 7 juni 2018 om avslag pa sokandens klagomal av den 10 februari 2018, dels
om erséttning for den skada som s6kanden pastar sig ha lidit till f6ljd av dessa beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos (referent) samt domarna L. Truchot och M. Sampol
Pucurull,

justitiesekreterare: handldggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 19 december 2019,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dowm AV DEN 25. 6. 2020 — MAL T-511/18 [UTDRAG)
XH/KOMMISSIONEN

Dom'!

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, XH, ér tjansteman vid Europeiska byran for bedriageribekdmpning (Olaf). Hon utnamndes
till tjdnsteman efter att ha klarat uttagningsprov Epso/2009/169 (juridik) och anstilldes i lonegrad AD
5 for tjanstgoring vid en forsta enhet inom Olaf, med borjan den 1 juli 2014. Hennes anstéllning var
forenad med en provotid som 16pte ut den 31 mars 2015 (nedan kallad provanstillningstiden).

Den 22 oktober 2014 besokte XH doktor A, som é&r psykiater vid Europeiska kommissionens lakartjanst
(nedan kallad lakartjansten), i samband med en likarundersokning. Lakarundersokningen anordnades
till foljd av att XH hade haft interna problem med andra medarbetare vid den forsta enhet inom Olaf
déar hon hade placerats.

Fran och med den 1 november 2014 overfordes XH till en andra enhet inom Olaf.

Den 5 december 2014 6versidndes en rapport under provanstillningen till XH (nedan kallad rapporten
under provanstillningen). I e-postmeddelande av den 15 december 2014 angav XH att hon inte godtog
kommentarerna i nimnda rapport.

I januari 2015 ansokte XH hos ldkartjansten om att fa tillgang till sin hélsojournal. Den 3 februari 2015
underrittade ldkartjansten henne om att det endast var mojligt for en extern ldkare att ta del av hennes
halsojournal. Den 1 mars 2015 respektive den 4 april 2016 utsdg XH doktor B och doktor C for detta
andamal.

Den 20 mars 2015 blev XH fast anstilld, med verkan fran den 1 april 2015.

Den 26 mars 2015 6versandes XH:s provanstillningsrapport till henne. Rapporten var undertecknad av
chefen for den andra enhet diar XH hade placerats och kontrasignerad av interimsdirektoren vid
direktorat B inom Olaf.

I samband med handldggningen av XH:s ansokan om tillgang till sin hilsojournal underréttades hon
om att det fanns en journalanteckning fran doktor A av den 31 mars 2015 (nedan kallat doktor A:s
journalanteckning). Journalanteckningen upprittades efter den ovan i punkt 2 ndmnda
lakarundersokningen av den 22 oktober 2014. Den 2 oktober 2015 lamnade doktor B ut utdrag ur
doktor A:s journalanteckning till XH. I april 2016 bjod kommissionen in doktor C till ldkartjanstens
lokaler, for att denne skulle kunna ta del av doktor A:s journalanteckning i sin helhet, vilket sedan
skedde den 11 maj 2016.

Den 11 april 2015 gav XH in en forsta begdran om bistind till den behoriga tillsdttningsmyndigheten
mot chefen for den forsta enhet inom Olaf ddr hon hade placerats. Den 6 juli 2015 gav XH in en
andra begdran om bistand till den behoriga tillsattningsmyndigheten mot sin handledare vid samma
enhet. I respektive begdran pastod XH i allt vasentligt att det drekrédnkande innehallet i den ovan i
punkt 4 nimnda rapporten under provanstillningen utgjorde ett bevis for den mobbning som hennes
overordnade hade utsatt henne for. Genom beslut D/306/15 av den 24 juli 2015 och genom beslut
D/512/15 av den 19 oktober 2015 avslog den behoriga tillsdttningsmyndigheten respektive begaran om
bistand. XH gav in ett klagomal den 23 oktober 2015 och ett klagomal den 19 januari 2016 mot
besluten D/306/15 och D/512/15. I det forsta klagomalet begirde XH bland annat att hennes rapport
under provanstillningen skulle avldgsnas fran hennes personalakt. Genom beslut R/730/15 av den
9 februari 2016 och genom beslut R/43/16 av den 27 april 2016 avslog den behoriga
tillsattningsmyndigheten dessa tva klagomal.

1 Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bér publiceras.
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Dowm AV DEN 25. 6. 2020 — MAL T-511/18 [UTDRAG)
XH/KOMMISSIONEN

Den 21 juli 2016 begarde XH ersittning for den skada och de kostnader, inklusive advokatkostnader,
som hade uppkommit med anledning av forfarandet for ansékan om tillgang till hennes héalsojournal.
Den 30 augusti 2016 avslog lakartjansten denna begéaran.

Den 30 september 2016 begirde XH att lakarutlitandet fran professor D, det vill siga en extern
psykolog som hon hade konsulterat i augusti 2016, skulle tas in i hennes hilsojournal.

Den 10 oktober 2016 gav XH in ett klagomal till Europeiska datatillsynsmannen. Detta klagomal avsig
dels tidsatgdngen for handliaggningen av XH:s ansokan om tillgang till sin hélsojournal, dels att
professor D:s utlatande inte tagits in i hédlsojournalen.

Den 27 november 2016 gav XH in ett klagomél mot ldkartjanstens ovan i punkt 10 ndmnda beslut att
avsla hennes begidran om ersittning for skada och kostnader som uppkommit med anledning av
forfarandet for ansokan om tillgdng till hennes hilsojournal. Genom beslut R/579/16 av den
9 mars 2017 avslog den behoriga tillsaittningsmyndigheten det klagomalet.

Under samma period, i januari 2016 och i april 2017, uppréttades XH:s arliga bedomningsrapporter
(nedan kallade beddomningsrapporterna) for dren 2015 och 2016.

Den 3 april 2017 meddelade kommissionen, genom ett offentliggorande i Administrativa meddelanden
nr 13-2017, att befordringsforfarandet for ar 2017 hade inletts (nedan kallat befordringsfoérfarandet
2017). Detta meddelande fo6ljdes, den 19 juni 2017, av offentliggorandet av forteckningen over de
tjdnstemdn som Olafs generaldirektor hade foreslagit till befordran. XH:s namn fanns inte med i denna
forteckning.

Den 11 april 2017 upprepade XH sin begiran av den 30 september 2016 om att professor D:s utlatande
skulle tas in i hennes hélsojournal.

I juni 2017 gav XH in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen. Klagomalet avsag det forhallandet
att rapporten under provanstéllningen fanns intagen i hennes personalakt.

Den 26 juni 2017 gav XH in ett klagomal till den partssammansatta befordringskommittén (nedan
kallad befordringskommittén) mot Olafs generaldirektdrs beslut att inte fora upp henne pa
forteckningen 6ver tjanstemédn som foreslagits till befordran.

Den 25 augusti 2017 begirde XH att ldkartjansten skulle avldgsna doktor A:s journalanteckning fran
hennes hélsojournal. Den 28 augusti 2017 informerade ldkartjansten XH om att ndmnda handling inte
fanns intagen i hennes hélsojournal.

Den 27 augusti 2017 tog en ledamot av befordringskommittén del av XH: rapport under
provanstallningen.

Den 21 september 2017 lamnade en partssammansatt mellanliggande grupp ett utkast till yttrande, dér
den foreslog att XH inte skulle rekommenderas att bli befordrad. Detta utkast till yttrande f6ljdes av ett
yttrande fran befordringskommittén, vilket lamnades den 27 oktober 2017. I sitt yttrande beslutade
befordringskommittén — med 26 roster for och 4 nedlagda roster — att inte rekommendera XH att bli
befordrad av den behoriga tillsdttningsmyndigheten.

Den 13 november 2017 offentliggjorde kommissionen ett meddelande i Administrativa meddelanden
nr 25-2017. Meddelandet inneholl forteckningen over de tjanstemén som befordrats under
befordringsforfarandet 2017. XH fanns inte med i denna forteckning (nedan kallat beslutet att inte
befordra XH).

ECLIL:EEU:T:2020:291 3
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Dowm AV DEN 25. 6. 2020 — MAL T-511/18 [UTDRAG)
XH/KOMMISSIONEN

Den 14 december 2017 meddelade datatillsynsmannen sitt beslut angdende XH:s ovan i punkt 12
nidmnda klagomal av den 10 oktober 2016. I detta beslut underkidnde datatillsynsmannen XH:s forsta
anmairkning, som avsag tidsatgangen for handldggningen av hennes ansokan om att fa tillgang till sin
hélsojournal. Betrdffande den andra anmairkningen, som avsag att utlatandet fran professor D inte
tagits in i XH:s hilsojournal, fann datatillsynsmannen déremot att kommissionen hade asidosatt
bestimmelserna om skydd av personuppgifter genom att inte omedelbart ha bifallit XH:s begdran om
rittelse av sin hélsojournal. Datatillsynsmannen anforde vidare att det framgick av handlingarna i det
aktuella drendet att doktor A:s journalanteckning hade avldgsnats fran XH:s hélsojournal.

Den 18 december 2017 begirde XH att Olafs generaldirektor skulle avldgsna rapporten under
provanstéllningen fran hennes personalakt. Till stod for begiran aberopade XH datatillsynsmannens
ovan i punkt 23 ndmnda beslut.

Genom e-postmeddelande av den 18 januari 2018 underrittade kommissionens generaldirektorat for
personal och sikerhet XH om att den rapporten under provanstillningen, och hennes kommentarer
om denna, hade avlagsnats fran hennes personalakt.

Den 10 februari 2018 gav XH in ett klagomal mot beslutet att inte befordra henne, som hade
offentliggjorts den 13 november 2017. Tillsittningsmyndigheten avslog klagomalet genom beslut
R/96/18 av den 7 juni 2018 (nedan kallat beslutet att avsld klagomalet). Den 17 juni 2018 bekriftade
XH att hon mottagit beslutet att avsla hennes klagomal.

Den 13 november 2018 befordrades XH under befordringsforfarandet 2018 till I6negrad AD 6, med
verkan fran och med den 1 januari 2018.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

[uteldmnas)

XH har yrkat att tribunalen ska

— foreldgga kommissionen att ge in beddomningsrapporterna for samtliga tjanstemdn som kunde
komma i fraga for befordran och som befordrats frin lonegrad AD 5 till lonegrad AD 6 under
befordringsforfarandet 2017 samt forteckningarna 6ver de tjanstemén som foreslogs bli befordrade,

— forelagga kommissionen att ge in bevis och resultat fran jamforelse av kvalifikationerna och kopior
av den mellanliggande gruppens och befordringskommitténs akter samt den senaste statistiken
avseende den genomsnittliga befordringstakten och motsvarande 16nedkning for tjansteménnen,

— halla vittnesforhér med relevanta personer som deltagit i forfarandena for godkédnnande och
befordran och personer som tagit del av rapporten under provanstéllningen, varvid forhoren ska
hallas efter det att de relevanta handlingar som avses i det andra yrkandet getts in,

— ogiltigforklara beslutet att inte befordra XH,

— ogiltigforklara beslutet att avsla klagomalet,

— forplikta kommissionen att ersatta XH for den skada och den forlust som hon orsakats, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
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Dowm AV DEN 25. 6. 2020 — MAL T-511/18 [UTDRAG)
XH/KOMMISSIONEN

— ogilla talan, och

— forplikta XH att ersitta rattegangskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

XH:s fjarde och femte yrkande avser att tribunalen ska ogiltigforklara beslutet att inte befordra henne
och beslutet att avsla klagomalet.

Det foljer av fast rattspraxis att ett yrkande som framstillts mot ett beslut att avsla ett klagomal ska
anses ha framstillts mot den akt som klagomalet riktades mot och i sig saknar sjalvstindigt innehall
(dom av den 17 januari 1989, Vainker/parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, punkt 8, och dom av den
20 november 2007, Ianniello/kommissionen, T-205/04, EU:T:2007:346, punkt 27). XH:s yrkande om
ogiltigforklaring av beslutet att avsla det klagomél som hon gett in mot beslutet att inte befordra
henne ska dérfor anses ha framstéllts enbart i syfte att fa till stand en ogiltigforklaring av det
sistnamnda beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006, Camos
Grau/kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, punkt 43).

Aven om beslutet om att avsla klagomélet i forevarande fall bekriiftar beslutet att inte befordra XH och
det siledes saknas anledning att sdrskilt prova yrkandet om ogiltigforklaring av det forstndamnda
beslutet, kan det konstateras att skélen till beslutet att inte befordra XH framgar av motiveringen till
beslutet att avsld klagomalet. Med hénsyn till det administrativa forfarandets dynamiska karaktér ska
motiveringen till beslutet att avsld klagomalet sdledes beaktas vid provningen av lagenligheten av
beslutet att inte befordra XH, eftersom den anses utgora en del av det beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 maj 2014, Mocova/kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
punkterna 31 och 33 och dir angiven rdttspraxis, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
9 december 2009, kommissionen/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punkt 59).

XH:s sjatte yrkande avser att kommissionen ska forpliktas att ersédtta den skada som hon pastér sig ha
lidit.

Tribunalen ska forst prova yrkandet om ogiltigforklaring och dérefter yrkandet om skadestand.

A. Yrkandet om ogiltigforklaring
XH har aberopat tva grunder till stod for sitt yrkande. Den forsta grunden avser att
befordringsforfarandet 2017 inte gick ratt till. Den andra grunden avser att den behoriga

tillsattningsmyndigheten gjorde en uppenbart oriktig bedomning vid jamférelsen av kvalifikationerna.

Kommissionen har gjort ett antal invdndningar om réttegdngshinder.

1. Upptagande till provning

[uteldmnas)

¢) Huruvida det foreligger rdttegangshinder pda grund av att XH har angripit beslut som vunnit
laga kraft

[uteldmnas)

ECLIL:EEU:T:2020:291 5
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Dowm AV DEN 25. 6. 2020 — MAL T-511/18 [UTDRAG)
XH/KOMMISSIONEN

Av det ovan anforda foljer att invindningen om réttegangshinder pa grund av att den forsta grunden ar
oklar och otydlig och invindningen om rattegdngshinder pa grund av att regeln om Overensstimmelse
har asidosatts ska ogillas. Tribunalen finner ddaremot att det saknas skél att prova vad XH anfort i fraga
om att rapporten under provanstillningen fanns intagen i hennes personalakt, i den mening som avses
i artikel 26 i tjansteforeskrifterna, och i fraga om karridrutvecklingsrapporterna for aren 2015 och 2016.

2. Préovning i sak

XH har som forsta grund aberopat att befordringsforfarandet 2017 inte gick rétt till, eftersom det stred
mot artikel 45 i tjansteforeskrifterna och mot kommissionens beslut C(2013) 8968 final av den
16 december 2013 om allménna genomférandebestimmelser for artikel 45 i tjansteforeskrifterna, som
offentliggjordes i Administrativa meddelanden nr 55-2013 av den 19 december 2013 (nedan kallade
de allménna genomférandebestimmelserna). XH har i det avseendet bland annat gjort gillande
foljande. Felet i befordringsforfarandet 2017 beror for det forsta pa att doktor A:s journalanteckning
tillméttes betydelse och for det andra pa att rapporten under provanstillningen samt
provanstallningsrapporten tillmattes betydelse. Dessa forfarandefel var dgnade att paverka utgédngen av
befordringsforfarandet 2017, det vill sdga beslutet att inte befordra henne.

[uteldmnas)

b) Pastiendet om att XH:s rapport under provanstillningen och provanstdillningsrapport
tillmdittes betydelse vid befordringsforfarandet 2017

XH har bland annat gjort géllande att hennes personalakt, som utgjorde en del av underlaget under
befordringsforfarandet 2017, innehdll uppgifter som inte borde funnits med dér och som inte borde
ha beaktats for att bedoma hennes kvalifikationer vid jamforelsen av kvalifikationer. XH anser i
synnerhet att rapporten under provanstillningen inte borde ha varit intagen i hennes personalakt.

Enligt XH var det éven fel att rapporten under provanstéllningen fanns med i hennes "befordringsakt”,
vilket innebér att hon i allt vésentligt anser att det var fel att rapporten under provanstillningen
tillméttes betydelse och beaktades under befordringsforfarandet 2017. XH har i det avseendet — bade i
sin ansokan och vid forhandlingen — péapekat att provanstillningsrapporten inneholl en direkt
hénvisning till rapporten under provanstillningen och ndmnde de svérigheter som hon hade haft i
borjan av provanstillningstiden, det vill sdga konflikter med andra medarbetare och
samarbetssvarigheter.

XH anser att det dr uppenbart att uppgifterna i rapporten under provanstillningen paverkade
innehallet i provanstillningsrapporten och hennes bedémningsrapporter for aren 2015 och 2016, det
vill sdga de handlingar som beaktades vid jamforelsen av kvalifikationerna under befordringsforfarandet
2017. XH har vidare anfort att en ledamot av befordringskommittén tog direkt del av rapporten under
provanstillningen under befordringsforfarandet 2017. Vid forhandlingen gjorde XH dessutom géllande
att den behoriga tillsittningsmyndigheten inte behévde beakta denna rapport i samband med
befordringsforfarandet 2017.

Slutligen har XH i den del av ansdkan som ror jamforelsen av kvalifikationerna hévdat att det ar
uppenbart att uppgifterna i provanstillningsrapporten och rapporten under provanstillningen
paverkade bedomningen av henne och beslutet att inte foresla henne till befordran.

XH har séledes i allt véisentligt for det forsta aberopat ett forfarandefel i form av att hennes rapport
under provanstillningen fanns intagen i hennes personalakt i den mening som avses i artikel 26 i
tjansteforeskrifterna. For det andra har XH aberopat att artikel 45 i tjansteforeskrifterna har ésidosatts
pa grund av att rapporten under provanstillningen och provanstillningsrapporten beaktades under
befordringsforfarandet 2017.
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Kommissionen har bestritt XH:s argument.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att den omstidndigheten att rapporten under
provanstillningen avldgsnades fran XH:s personalakt inte var en direkt foljd av de skyldigheter som
alag kommissionen enligt datatillsynsmannens beslut (se punkterna 23-25 ovan). Datatillsynsmannen
ansag namligen inte i sitt beslut att den omstidndigheten att rapporten under provanstillningen fanns
intagen i XH:s personalakt utgjorde ett forfarandefel.

For det andra har kommissionen i sina inlagor gjort gillande att det foljer av artikel 45 i
tjidnsteforeskrifterna och artikel 4.1 a i de allménna genomférandebestimmelserna att det inte utgjorde
ett forfarandefel att beakta rapporten under provanstillningen vid befordringsforfarandet 2017, utan att
den behoriga tillsattningsmyndigheten tvirtom var skyldig att gora det. Kommissionen har dven
papekat att det forhallandet att befordringskommitténs ledaméter har tillging till tjanstemdnnens
personalakt via det personaladministrativa datasystemet (nedan kallat Sysper 2) ér ett formkrav som
foljer av behovet av att granska rapporterna enligt artikel 45 i tjansteforeskrifterna. Enligt
kommissionen utgér nimnda forhallande saledes inte nagot forfarandefel.

Nér kommissionen tillfragades om detta vid forhandlingen anférde den — i motsats till vad den hade
angett i sitt svaromal — att tillsittningsmyndigheten inte hade nagon skyldighet att beakta rapporten
under provanstillningen. Kommissionen preciserade dven att syftet med en provanstillningsrapport
inte dr att bedoma en tjanstemans kvalifikationer infor en eventuell befordran och att en siddan
rapport enbart utarbetas i samband med att den aktuella tjanstemannen ska bli fast anstilld.
Kommissionen anforde att det av detta foljer att det i princip endast &r bedomningsrapporterna som
beaktas vid jamforelsen av kvalifikationerna under ett befordringsforfarande. Enligt kommissionen har
emellertid betygsattarna fortfarande alltid mdjlighet att beakta de handlingar som finns tillgangliga i
Sysper 2.

For det tredje har kommissionen i svaromalet och vid forhandlingen bestritt att rapporten under
provanstillningen tillméttes betydelse under befordringsforfarandet 2017 och, i synnerhet, att namnda
handling péverkade de rapporter som beaktades under det befordringsforfarandet.

Kommissionen har i det avseendet inledningsvis papekat att innehéllet i rapporten under
provanstillningen inte hindrade att XH blev fast anstélld vid utgangen av provanstéllningstiden. Vid
forhandlingen papekade kommissionen att 6verordnade har rdtt att skriva negativa omdomen i en
rapport under provanstéillningen och i en provanstillningsrapport. Kommissionen anforde vidare att
den nu aktuella provanstillningsrapporten visserligen nimnde de svarigheter som XH hade haft i
borjan av provanstéllningstiden. Enligt kommissionen inneholl XH:s provanstéllningsrapport
emellertid omdomen som avsiktligt forminskade de negativa omdomena i rapporten under
provanstéllningen.

Kommissionen har vidare gjort géllande att XH saknar intresse av att bestrida de “tillfredsstéllande”
omdomena i sina bedomningsrapporter for é&ren 2015 och 2016. Vid forhandlingen gjorde
kommissionen géllande att den pastadda negativa inverkan av omdomena i rapporten under
provanstdllningen uppviagdes av de positiva omdomena i provanstdllningsrapporten och i
bedomningsrapporterna for aren 2015 och 2016.

Vid forhandlingen anforde kommissionen dven att beslutet att avsla klagomalet inte inneholl nagon
hénvisning till rapporten under provanstillningen. I det avseendet preciserade den att den behoriga
tillsattningsmyndigheten under befordringsforfarandet enbart eller huvudsakligen hade anvént sig av
bedémningsrapporterna for aren 2015 och 2016.

Enligt kommissionen har XH foljaktligen Overskattat vilken betydelse rapporten under

provanstdllningen tillméattes under befordringsforfarandet 2017 och har bortsett fran betydelsen av att
det togs hénsyn till andra rapporter rérande henne som fanns intagna i hennes personalakt.
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Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. I forevarande fall har XH inte rétt att bestrida att
hennes rapport under provanstéllningen fanns intagen i hennes personalakt i den mening som avses i
artikel 26 i tjansteforeskrifterna (se punkt 84 ovan).

Tribunalen ska saledes endast prova XH:s argument avseende att rapporten under provanstéllningen
och provanstillningsrapporten, i strid med artikel 45 i tjansteforeskrifterna, beaktades vid
befordringsforfarandet ar 2017.

1) Inledande synpunkter

I artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att tillsittningsmyndigheten vid jamforelsen av
kvalifikationerna sdrskilt ska beakta tjanstemannens rapport. I artikel 4.1 a i de allmdnna
genomforandebestammelserna anges vidare att tillsittningsmyndigheten vid jamforelsen av
kvalifikationerna for de tjanstemédn for vilka befordran foreslas sérskilt ska beakta foljande:
"Tjanstemannens rapporter sedan den senaste befordran eller annars sedan anstillningen pabdrjades
och, i synnerhet, de bedomningsrapporter som upprittats i enlighet med de allmidnna
genomforandebestimmelserna till artikel 43 i tjansteforeskrifterna”.

Det ska for det forsta papekas att de rapporter som avses i artikel 45 i tjansteforeskrifterna dr de som
anges i artikel 43 i tjansteforeskrifterna, det vill siga bedomningsrapporterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 2000, Rappe/kommissionen, T-202/99, EU:T:2000:227, punkt 37
och dér angiven rattspraxis).

Beddmningsrapporterna utgdr en oundginglig bedomningsfaktor varje gang en tjinstemans karridr
beaktas i syfte att fatta ett beslut om tjinstemannens befordran (se dom av den 8 mars 2006,
Lantzoni/domstolen, T-289/04, EU:T:2006:70, punkt 61 och dar angiven réttspraxis. och av den
16 mars 2009, R/kommissionen, T-156/08 P, EU:T:2009:69, punkt 53 och dér angiven réttspraxis. Ett
beslut att inte befordra en tjdnsteman &r saledes behiftat med ett fel om tillsattningsmyndigheten inte
har gjort en jamforelse av kvalifikationerna for de tjansteman som foreslas till befordran darfor att en
eller flera bedomningsrapporter inte fanns tillgéngliga pa grund av ett misstag fran administrationens
sida (dom av den 28 juni 2016, Kotula/kommissionen, F-118/15, EU:F:2016:138, punkt 38; se dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1993, Vela Palacios/CES, T-25/92, EU:T:1993:17,
punkt 43, och dom av den 11 juli 2007, Konidaris/kommissionen, T-93/03, EU:T:2007:209, punkt 88).

For det andra har tillsittningsmyndigheten visserligen mojlighet att beakta andra uppgifter om den
administrativa och personliga situationen for de tjanstemén som foreslagits till befordran. For att det
ska vara mojligt att hénvisa till sadana uppgifter krdvs emellertid att det foreligger exceptionella
omsténdigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2000, Rappe/kommissionen,
T-202/99, EU:T:2000:227, punkterna 40 och 54). Sa ar bland annat fallet om det inte finns nagon
bedomningsrapport (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1995,
Rasmussen/kommissionen, T-557/93, EU:T:1995:138, punkt 32).

Uppgifter av nyss ndmnt slag kan dessutom endast avhjélpa avsaknaden av en bedomningsrapport om
de uppfyller vissa villkor, vilket svarandeinstitutionen har bevisbordan for. Det forsta villkoret &r att
uppgifterna ar tillrackligt objektiva for att mojliggora en domstolsprévning. Det andra villkoret ar att
uppgifterna innehaller en bedémning av tjdnstemannens kvalifikationer som gjorts av de personer som
ar ansvariga for att upprétta hans eller hennes bedomningsrapport. Det tredje villkoret ar att
tjdnstemannen har underrdttats om uppgifterna pa ett sadant sitt att rdtten till forsvar iakttas. Det
fjarde villkoret &ar att befordringskommittén har kdnnedom om uppgifterna vid tidpunkten for
jamforelsen av samtliga tjanstemdns kvalifikationer. Hérav foljer att de uppgifter som kan avhjilpa
avsaknaden av en beddomningsrapport i stor utstrackning ska motsvara denna rapport i fraga om var
uppgifterna kommer ifrdn, hur de tagits fram och vad de ror (dom av den 5 oktober 2000,
Rappe/kommissionen, T-202/99, EU:T:2000:227, punkterna 56 och 57).
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For det tredje ska det papekas att det av fast réttspraxis foljer att det framsta syftet med en
bedémningsrapport ar att sékerstélla att administrationen regelbundet och s fullstandigt som mojligt
informeras om hur tjdnstemédnnen fullgéor sina arbetsuppgifter (dom av den 15 maj 1996,
Dimitriadis/revisionsratten, T-326/94, EU:T:1996:62, punkt 84, dom av den 10 september 2003,
McAuley/radet, T-165/01, EU:T:2003:225, punkt 51, och dom av den 16 april 2008, Doktor/radet,
F-73/07, EU:F:2008:42, punkt 86). Det huvudsakliga syftet med en provanstéllningsrapport ér daremot
att bedoma den provanstillde tjanstemannens formaga att fullgora sina uppgifter och lamplighet att
bli fast anstdlld (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 februari 2000, Jacobs/kommissionen,
T-82/98, EU:T:2000:53, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).

Pa samma sdtt giller att det inte kan goras en automatisk och absolut jamforelse mellan en tjanstemans
beddmningsrapport och hans eller hennes rapport under provanstéllningen, eftersom de tva typerna av
rapporter innehaller olika bedomningsrubriker och olika betygssystem (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 maj 1996, Dimitriadis/revisionsratten, T-326/94, EU:T:1996:62, punkterna 83 och 85).

Det ska darefter papekas att det for en tjanstemans karridrutveckling ar viktigt att det i borjan av varje
ar stélls upp mal som faststéllts i forviag av den 6verordnade. Den arliga bedomningen ska sarskilt avse
hur tjanstemannen har uppnatt dessa mal. Det d&r mot bakgrund av dessa mal som tjanstemannens
arbetsprestation, effektivitet och uppforande i tjansten ska bedomas. Dessa mal ar emellertid inte
samma mal som de som en provanstilld tjansteman forviantas uppnd under provanstillningstiden for
att bli fast anstédlld. Omdomena i en bedomningsrapport dr av en sdrskild karaktir, d& de fokuserar pa
tjdnstemannens arbetsprestation, och skiljer sig darfor frain omdémena i en provanstéllningsrapport.

I det avseendet foljer det av rittspraxis att den bedomning av en tjinsteman under de sex forsta
manaderna av hans eller hennes anstillning som gors i en provanstdllningsrapport inte kan likstillas
med — och saledes inte heller trada i stéllet for eller ersitta — den bedomning som gors i den arliga
bedomningsrapporten, vilken syftar till att bedoma huruvida tjinstemannen, med hansyn till de
mal som faststillts i samrad med honom eller henne, har motsvarat forviantningarna och till att pa sa
satt faststdlla nivan pa hans eller hennes prestationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2018, Wahlstrom/Frontex, T-591/16, ej publicerad, EU:T:2018:938, punkt 65).

Slutligen kan det konstateras att en beddmningsrapport anses utgora en rittsakt som gar nagon emot,
eftersom en sadan rapport utgér en omstindighet som kan ha inverkan under en tjanstemans hela
karridr. Den réttspraxis enligt vilken en bedémningsrapport utgor en réttsakt mot vilken en talan om
ogiltigforklaring kan vdckas svarar mot intresset av en god forvaltning, eftersom den berérde annars
endast skulle ha mojlighet att pétala eventuella fel i en sddan rapport i samband med att han eller hon
vicker talan mot en rittsakt for vars antagande bedomningsrapporten har spelat en roll. En sadan
situation skulle emellertid kunna forsena antagandet av viktiga beslut avseende tjanstemdnnen (dom
av den 16 mars 2009, R/kommissionen, T-156/08 P, EU:T:2009:69, punkterna 53 och 54).

Den nyss nimnda bedomningen som gjorts i réttspraxis med avseende pa bedomningsrapporter kan
inte anses gilla dven for handlingar som enbart har till syfte att forbereda ett isolerat beslut fran
administrationen, till vilket de har ett ndra samband. Sa ar fallet med provanstéllningsrapporter, vars
syfte dr att forbereda administrationens beslut om att ge den berorda personen fast anstillning efter
provanstdllningstidens slut eller om att siga upp honom eller henne (dom av den 16 mars 2009,
R/kommissionen, T-156/08 P, EU:T:2009:69, punkt 55).

Sa dr dven fallet med beslut angdende en tjanstemans provanstéllning som fattas med stod av artikel 34
i tjansteforeskrifterna, till exempel beslut om omplacering till en annan avdelning for fortsatt
provanstillning och beslut om forlingning av provanstillningstiden med sex manader. Det ér
uppenbart att syftet med nyss nidmnda beslut &r att administrationen ska kunna gora en battre
bedomning av den provanstillda tjanstemannens egenskaper och forbereda det beslut om fast
anstédllning eller uppsdgning av den berorda personen som maste fattas vid utgangen av
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provanstdllningstiden. Dessa beslut kan saledes inte pa ett sjédlvstindigt sitt angripas genom en talan
om ogiltighetsférklaring (dom av den 16 mars 2009, R/kommissionen, T-156/08 P, EU:T:2009:69,
punkt 56).

Hartill kommer att en provanstéllningsrapport som finns intagen i en tjanstemans personalakt i princip
inte har nagra som helst verkningar efter det vid utgdngen av provanstéllningstiden fattade beslutet att
ge honom eller henne fast anstéllning, eftersom den rapporten upprittades som ett led i det beslutet
och inte hade nigot annat syfte dn att forbereda det (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
19 februari 2008, R/kommissionen, F-49/07, EU:F:2008:18, punkt 56).

Bedomningsrapporter och rapporter som uppréttas under provanstillningstiden ror séledes inte samma
sak och fyller inte samma funktion. Dessa rapporter regleras dessutom av olika regelverk. Detta innebér
att dven om en provanstillningsrapport innehaller ett visst antal omdémen om en tjdnstemans eller en
tillfalligt anstillds arbetsférmaga, sa kan den i princip inte beaktas av en befordringskommitté.

Det dr mot bakgrund av det nyss anférda som tribunalen ska prova XH:s argument om att rapporterna
avseende hennes provanstillningstid beaktades under befordringsforfarandet 2017.

2) Beaktandet av rapporterna avseende XH:s provanstéllningstid

I ett forsta led av provningen kan det konstateras att den behoriga tillsdttningsmyndigheten i beslutet
att avsla klagomalet fann att ett krav for att jaimforelsen av kvalifikationerna enligt artikel 45 i
tjiansteforeskrifterna skulle anses ha gatt ratt till var att bade provanstéllningsrapporten och XH:s
bedomningsrapporter for &ren 2015 och 2016 beaktades. Den behoriga tillsdttningsmyndigheten
preciserade att det inte fanns négot i handlingarna i drendet som tydde pa att detta inte hade gétt rétt
till under befordringsforfarandet ar 2017. Den angav vidare att enbart den omstidndigheten att en
ledamot av befordringskommittén hade tagit del av rapporten under provanstillningen inte kunde
laggas till grund for slutsatsen att jamforelsen av kvalifikationerna inte hade gjorts pa grundval av de
relevanta rapporterna, det vill sdga provanstillningsrapporten och bedomningsrapporterna for
aren 2015 och 2016.

Tribunalen goér i det avseendet foljande bedomning. Sasom kommissionen bekriftade vid
forhandlingen, fanns XH:s rapport under provanstallningen tillgédnglig i Sysper 2, som bilaga till hennes
provanstéllningsrapport.

Vidare angavs i den avslutande delen av provanstillningsrapporten att det fanns en rapport under
provanstdllningen och det redogjordes dven for det visentliga innehallet i denna. Den
kontrasignerande tjanstemannen forklarade namligen i provanstéllningsrapporten att det var ’lite
orovickande att den inledande perioden vid [den forsta enhet diar XH hade placerats] inte hade
forlopt sarskilt val, sasom framgick av rapporten under provanstéllningen..., dir det framholls att XH
hade haft konflikter med andra medarbetare och samarbetssvarigheter”. Den kontrasignerande
tjdnstemannen angav vidare att dessa omdomen var kopplade till en kombination av sdrskilda
omstiandigheter inom den forsta enheten. Dessa uppgifter talade saledes for att det var lampligt att ta
del av bade provanstillningsrapporten och rapporten under provanstillningen. Tribunalen finner for
ovrigt att det framgar av de handlingar som XH har gett in i malet att en ledamot av
befordringskommittén hade tagit direkt del, i Sysper 2, av XH:s rapport under provanstillningen som
var fogad till hennes provanstéllningsrapport.

Tribunalen konstaterar saledes att XH: provanstéllningsrapport beaktades vid jamforelsen av

kvalifikationerna. Dessutom beaktades dven XH:s rapport under provanstdllningen, direkt eller
indirekt, vid jamforelsen av kvalifikationerna.
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Vidare framgar det av den réttspraxis som ndmns ovan i punkterna 125-137 att en
provanstallningsrapport i princip inte far beaktas i samband med ett befordringsforfarande och att det
endast dr under vissa exceptionella omstidndigheter som tillsittningsmyndigheten far beakta andra
uppgifter, om de uppfyller vissa villkor, vilket den berdrda institutionen har bevisbordan for.

Vad betraffar det nu aktuella fallet ska det emellertid papekas att det upprittades tva
bedomningsrapporter om XH for aren 2015 och 2016 och att omdomena i dessa
bedomningsrapporter utgjorde ett tillrickligt underlag for jamforelsen av kvalifikationerna enligt
artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna.

Det fanns saledes ingen exceptionell omstindighet som motiverade att provanstillningsrapporten eller
den till denna fogade rapporten under provanstéllningen beaktades vid jamforelsen av kvalifikationerna.

I ett andra led av provningen ska det under alla omstandigheter for det forsta papekas att XH:s rapport
under provanstillningen, till skillnad fran bedomningsrapporterna, inte upprattades vare sig i syfte att
mojliggéra en objektiv utvdardering av henne eller for att tjaina som underlag for beddmningen av
hennes karridrutveckling. XH:s rapport under provanstéllningen upprittades ndmligen under hennes
provanstillningstid, i ett sammanhang som préglades av konflikter mellan henne och andra
medarbetare inom den forsta enhet dar hon hade placerats (se punkt 2 ovan). XH:s rapport under
provanstallningen uppréttades saledes av precisa skél, i inledningen av XH:s karridr, for att visa pa de
svarigheter som hon stotte pa vid ndmnda enhet och for att motivera ett administrativt beslut om att
omplacera henne till en annan enhet for fortsatt provanstéllning. XH hade inte heller mojlighet att
angripa ndimnda rapport genom att vdcka talan mot beslutet att ge henne fast anstéllning, eftersom
det beslutet inte gick henne emot.

For det andra kan det konstateras att en dverordnad visserligen har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid beddmningen av en tjanstemans kvalifikationer och att den 6verordnade for att fullgora
sina uppgifter méste ldimna kommentarer och, i forekommande fall, reservationer avseende kvaliteten
pa tjanstemannens arbete. Vad betriffar det nu aktuella fallet ska det emellertid papekas att rapporten
under provanstéllningen innehaller mycket kritiska omdomen som ror XH:s effektivitet, lamplighet,
arbetsprestationer och uppforande vid den forsta enhet dir hon hade placerats. Dessa kritiska
omdomen &r formulerade i ordalag som sdrskilt avser XH:s personlighet och inte hennes
yrkeserfarenhet. Omdomena gar utdver vad som objektivt sett &r nodvandigt for att bedoma huruvida
det foreligger svarigheter i tjidnsten och for att motivera ett administrativt beslut om forflyttning till en
annan enhet.

Med hénsyn till det ovanliga innehallet i den kritik som framfordes i rapporten under
provanstillningen kan omdomena i denna rapport inte likstdllas med eller ens jamféras med
omdomena i de positiva bedomningsrapporter som dérefter uppréttades for aren 2015 och 2016.

Harav foljer att de omstidndigheter som ndmns i punkterna 146—148 ovan utgor ytterligare ett skal, i
forhallande till de skél som angetts i punkterna 143 och 144 ovan, att anse att rapporterna avseende
XH:s provanstéllningstid inte fick beaktas vid jamforelsen av kvalifikationerna.

Tribunalen finner séaledes att det forhallandet att den behdriga tillsdttningsmyndigheten beaktade

rapporterna avseende XH:s provanstéllningstid, det vill sdga provanstéllningsrapporten och rapporten
under provanstéllningen, utgor ett fel som kan gora befordringsforfarandet 2017 ogiltigt.

¢) Betydelsen av det konstaterade forfarandefelet

XH har gjort gillande att det star klart att utgangen av befordringsforfarandet 2017 skulle ha blivit en
annan om de fel som anges i punkterna 108—112 ovan inte hade forelegat.
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Kommissionen har for sin del gjort géllande att dven om det antas att det varit frdga om ett
forfarandefel, sa har XH inte visat vilken betydelse detta pastadda forfarandefel hade for innehallet i
beslutet att inte befordra henne. Kommissionen har for det forsta anfort att XH endast i allmidnna
ordalag har pastatt att det forhallandet att rapporten under provanstillningen fanns intagen i hennes
personalakt "oundvikligen paverkade bedomningen” av hennes personalakt. Kommissionen har for det
andra papekat att XH inte har identifierat nagon del av bedomningsrapporterna for aren 2015
och 2016 eller av beslutet att avsla klagomalet som skulle ha paverkats av innehallet i rapporten under
provanstillningen.

Tribunalen gor i denna del foljande bedoémning. Nar det giller asidosdttande av artikel 45 i
tjidnsteforeskrifterna och fel i ett befordringsforfarande foljer det av fast rittspraxis att det, for att ett
beslut om att inte befordra en tjdnsteman ska kunna ogiltigforklaras, inte racker att tjanstemannens
personalakt ar felaktig och ofullstindig, utan det krévs dven att det visas att denna omsténdighet har
kunnat ha en avgorande inverkan pa befordringsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 januari 2008, Strack/kommissionen, T-394/04, EU:T:2008:20, punkt 39, och dom av den
14 november 2017, Vincenti/EUIPO, T-586/16, EU:T:2017:803, punkt 36).

Mer allmént foljer det av fast réttspraxis att det, for att ett forfarandefel ska kunna motivera att en
rattsakt ogiltigforklaras, kravs att utgangen av forfarandet hade kunnat bli en annan om detta fel inte
hade forelegat (dom av den 18 september 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
punkt 21; se édven, for ett liknande resonemang, beslut av den 1 december 2015, Georgias m.fl./radet
och kommissionen, C-545/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:791, punkt 51).

Vad betriffar det nu aktuella fallet konstaterar tribunalen for det forsta, i likhet med vad kommissionen
har gjort gillande, att det inte framgar av beslutet att avsla klagomalet att XH hade battre
kvalifikationer &n sina befordrade kolleger. For det andra ndmndes inte innehallet i rapporten under
provanstdllningen i samband med jamforelsen av kvalifikationerna, for vilken det redogdrs i beslutet
att avsla klagomalet. For det tredje innehéller de bedomningsrapporter som beaktats positiva
("tillfredsstédllande”) omdomen, medan provanstéllningsrapporten, som ocksa den é&r positiv, lag till
grund for beslutet att ge XH fast anstéllning.

Det ska emellertid papekas att den behoriga tillsittningsmyndigheten, i beslutet att avsla klagomalet,
uttryckligen hénvisade till innehéllet i provanstillningsrapporten, i avsnittet "Effektivitet, kompetens
och uppforande i tjansten”. Den behoriga tillsdttningsmyndigheten anforde i det avseendet att det i
provanstillningsrapporten talades om att det fanns "utrymme for forbattringar” samt att XH borde
“radfraga ledningen nir sa var nodvindigt” och ”hélla sina 6verordnade informerade” eller "samordna
sitt arbete med sina kollegor”, ”for att utfora det arbete som forvintas av henne”. Det ska dessutom
erinras om att rapporten under provanstillningen var fogad till provanstéllningsrapporten och
niamndes i denna. Provanstillningsrapporten, till vilken rapporten under provanstillningen var fogad,
kan saledes ha haft en negativ inverkan pa beddomningen av XH:s ’“effektivitet, kompetens och
uppforande i tjansten” i samband med genomgéngen av hennes meriter.

Tribunalen finner vidare att XH:s rapport under provanstéllningen kan ha haft en negativ inverkan pa
jamforelsen av kvalifikationerna under befordringsforfarandet 2017, med hénsyn till, for det forsta, de
sdrskilda omstdndigheterna kring utarbetandet av rapporten under provanstillningen, som hade
bifogats provanstéllningsrapporten i XH:s personalakt, for det andra de ytterst kritiska och subjektiva
omdomen som fanns i rapporten under provanstillningen och for det tredje det forhallandet att en
ledamot av befordringskommittén hade tagit del av ndimnda rapport innan den slutliga forteckningen
over befordrade tjanstemén uppréttades.

Det ska slutligen papekas att en provanstillningsrapport visserligen upprittas for samtliga
provanstdllda tjanstemédn. En rapport under provanstdllningen upprittas dock inte for samtliga
provanstillda tjanstemén. En rapport under provanstillningen upprittas i sdrskilda fall och skiljer sig
darfor fran en provanstéllningsrapport och, i 4n hogre grad, fran de bedomningsrapporter som avses i
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artikel 4 i de allmdnna genomférandebestimmelserna. Det forhallandet att rapporten under
provanstdllningen direkt eller indirekt beaktades kan saledes ha péverkat den objektiva och rittvisa
bedémningen av XH:s kvalifikationer under befordringsférfarandet 2017.

Harav foljer att det ovan i punkt 150 konstaterade forfarandefelet kan ha haft — med avseende pa XH —
en avgorande inverkan pa ndmnda forfarandes forlopp och pa beslutet att inte befordra XH. Det &ar
med andra ord styrkt att beslutet att inte befordra XH skulle ha kunnat ha ett annat innehall om
forfarandefelet inte hade forelegat (se punkterna 153 och 154 ovan).

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden och att beslutet att inte
befordra XH ska ogiltigforklaras. Det saknas darfor skal att prova vare sig de 6vriga argument som XH
anfort till utveckling av den forsta grunden eller den andra grunden. Det saknas dven skal att préva den
begiran om atgdrder for processledning och bevisupptagning som XH har framstéllt genom sina tre
forsta yrkanden.

B. Yrkandet om skadestand

Det foljer av fast rdttspraxis om skadestandstalan som fors i personalmal att unionens
utomobligatoriska skadestindsansvar forutsdtter att flera villkor ar uppfyllda, ndmligen att det
handlande som laggs institutionen till last ar rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan (se dom av den
15 september 2005, Casini/kommissionen, T-132/03, EU:T:2005:324, punkt 94 och dér angiven
rattspraxis. dom av den 4 juli 2006, Tzirani/kommissionen, T-88/04, EU:T:2006:186, punkt 100, och
dom av den 26 oktober 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, punkt 78). Dessa tre
villkor &r kumulativa vilket innebdr att om ett av dem inte &r uppfyllt, foreligger inte
skadestandsskyldighet for unionen (se dom av den 29 november 2018, WL/Ercea, T-493/17, e€j
publicerad, EU:T:2018:852, punkt 207 och dir angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet har XH for det forsta yrkat erséttning for en pastddd ekonomisk
skada, som hon uppskattar till 45000 euro, och for det andra yrkat ersittning for en pastadd ideell
skada, som hon uppskattar till 20 000 euro.

[uteldmnas)

2. Yrkandet om ersdttning for ideell skada
[uteldmnas)

XH har for det andra gjort gillande att hon lidit ideell skada till foljd av de drekriankande pastaenden
om hennes psykiska tillstand som forekommer i rapporten under provanstillningen. XH har i det
avseendet anfort att den omsténdigheten att samtliga hennes 6verordnade och andra generaldirektorat
inom kommissionen eventuellt har tagit del av hennes rapport under provanstillningen allvarligt har
skadat hennes rykte och yrkesmissiga anseende inom Olaf och kommissionen. Enligt XH fick detta till
foljd att hon borjade oroa sig 6ver att hennes karridrutveckling var osdker och i allt vésentligt over att
hon inte skulle komma att befordras i samband med befordringsforfarandet 2017. XH har vidare anfort
att denna situation i sig ledde till att hon fick en felaktig uppfattning av sin egen situation, vilket
orsakade henne lidande och éngest som hade negativa foljder for hennes privatliv samt for hennes
fysiska och psykiska hédlsa. XH har saledes, i allt vésentligt, yrkat ersittning for ideell skada som hon
anser att hon orsakats till f6ljd av att hennes rapport under provanstillning tillméttes betydelse under
befordringsforfarandet 2017.
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Dowm AV DEN 25. 6. 2020 — MAL T-511/18 [UTDRAG)
XH/KOMMISSIONEN

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Det framgar av provningen av yrkandet om
ogiltigforklaring och, nairmare bestamt, av punkterna 124-160 ovan, att tribunalen funnit att det finns
fog for det argument som XH aberopat for att visa att det utgjorde ett forfarandefel att under
befordringsforfarandet 2017 beakta den till provanstéllningsrapporten fogade rapporten och att den
behoriga tillsdttningsmyndigheten asidosatte artikel 45 i tjansteforeskrifterna niar den fattade beslutet
att inte befordra henne. Av detta foljer att villkoret att det handlande som ldggs kommissionen till last
ska vara rattsstridigt dr uppfyllt.

Vidare finner tribunalen att XH forsattes i ett tillstand av oro och osédkerhet betréffande sitt rykte och
sin yrkesmdssiga framtid och att detta tillstand ar en direkt foljd av den rattsstridighet som konstaterats
i punkt 180 ovan.

Hartill kommer att den behoriga tillsdttningsmyndighetens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 45 i tjansteforeskrifterna i samband med befordringsforfarandet 2017 orsakade XH en
sarskild ideell skada som inte kan anses gottgoras pa lampligt sdtt enbart genom att beslutet att inte
befordra henne ogiltigforklaras.

Vid forhandlingen medgav kommissionen for 6vrigt att XH hade befunnit sig i ndmnda tillstand av oro
och osdkerhet. Kommissionen preciserade i det avseendet att XH:s oro Over rapporten under
provanstillningen var en av de omstdndigheter som beaktades nér det beslutades att det var lampligt
att avldgsna denna rapport fran XH:s personalakt.

Slutligen ska det papekas att den ideella skada som XH har lidit begrénsas av att hon befordrades till
lonegrad AD 6 fran och med det forsta befordringsforfarandet efter befordringsforfarandet 2017, det
vill sdga 2018 é&rs befordringsforfarande. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 november 2015, Diamantopoulos/Europeiska utrikestjansten, F-30/15, EU:F:2015:138, punkt 48).
Vid sadana forhallanden finner tribunalen vid en skélighetsbedomning (ex cequo et bono) att ett belopp
pa 2000 euro utgor en lamplig ersittning for den ideella skada som uppkommit till foljd av den
rattsstridighet som konstaterats i punkt 180 ovan.

XH:s skadestandsyrkande ska dédrmed delvis bifallas.

Av det ovan anforda foljer att beslutet att inte befordra XH ska ogiltigforklaras och att kommissionen
ska forpliktas att till XH betala 2 000 euro som erséttning for den ideella skada som hon har lidit.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

XH har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen i allt vasentligt har tappat malet ska XH:s yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
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Dowm AV DEN 25. 6. 2020 — MAL T-511/18 [UTDRAG)
XH/KOMMISSIONEN

foljande:

1)

Beslutet att inte befordra XH till 16negrad AD6 under befordringsforfarandet 2017, vilket
foljer av att forteckningen Over tjinstemdn som beordrats till den lonegraden
offentliggjordes i Administrativa meddelanden nr 25-2017 av den 13 november 2017,
ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen forpliktas att betala 2000 euro till XH som ersittning for den
skada hon lidit.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 25 juni 2020.

Underskrifter
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