BUNDESVERBAND DER BILANZBUCHHALTER v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

11 paivani heinikuuta 1996~

I — Johdanto

1. Esilli olevassa valituksessa yhteiséjen
tuomioistuimen ratkaisua pyydetdin siitd,
onko yksityisilli oikeussubjekteilla asiaval-
tuutta nostaa perustamissopimuksen
173 arvklan  mukaista kumoamiskannetta
komission sellaisten kantelujen kisittelyn
lopettamista  koskevista piitoksistd, joilla
pyritdin siihen, ettd komissio kiyttii perus-
tamissopimuksen 169 ja 90 artiklan 3 kohdan
mukaista toimivaltaansa.

IT — Asian tosiseikat ja osapuolten viitteet
ja niiden perustelut

2. Esilli olevan asian valittaja, Bundesver-
band der Bilanzbuchhalter eV (jiljempani
Bilanzbuchhalter), Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhdistys, on tehnyt valituksen
yhteiséjen tuomioistuimeen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter vastaan komis-
sio antamasta asian tutkimatta jattimisti kos-
kevasta midriyksestd. 1

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — Asia T-84/94, tuomio 23.1.1995, Kok. 1995, s. 11-101.

3. Asian tosiseikat on selvitetty edelld maini-
tussa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men miirdyksessi. Bilanzbuchhalter oli
tchnyt komissiolle kantelun, jossa kyseen-
alaistettiin  Steuerberatungsgesetz (saksalai-
nen veroneuvontalaki) yhteisén oikeuden
vastaisena, siltdi osin kuin kyseisen lain
mukaan ainoastaan tietyt miiritellyt ammat-
tiryhmit voivat harjoittaa veroneuvontaan ja
sen lihialueisiin littyvid toimintoja. Valittaja
katsoo, ettd kyseinen laki on EY:n perusta-
missopimuksen 59 ja 86 artiklan vastainen.
Pitdessain voimassa kyseisen lain Saksan liit-
totasavalta ei ole siten noudattanut perusta-
missopimuksen 5 artiklan toisen kohdan ja
90 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoittei-
taan. Komission olisi pitinyt tehdi kaikkensa
tillaisen tilanteen korjaamiseksi ja perusta-
missopimuksen mairiysten noudattamisen
valvomiseksi.

Bilanzbuchhalter vaati perustamissopimuk-
sen 173 artiklan nojalla ensimmiiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta kumoamaan komission
pidtoksen olla ryhtymitti toimenpiteisiin
Bilanzbuchhalterin tekemin kantelun joh-
dosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi timin kielteisen piitoksen perus-
telluksi, koska esilld olevassa asiassa ei ollut
tapahtunut yhteisén otkeuden rikkomista.
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4, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti kanteen tutkimatta. Se katsoi yhteisén
oikeuskiytintdén vedoten,? ettd Bilanz-
buchhalterilla ei ollut asiavaltuutta riitauttaa
sitd, etti komissio kieltiytyi aloittamasta
]asenyysvelvoxttelden noudattamatta  jittd-
mistd koskevaa menettelyi Saksan liittotasa-
valtaa vastaan. Komissiolla on ”harkintavalta,
eiki yksityinen oikeussubjekti voi vaatia, ettd
komissio menettelisi tietylld tavalla”. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi, ettd
”perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
sessa menettelyssi yksittisilld kantelun teh-
neilld oikeussubjekteilla ei ole mahdollisuutta
nostaa yhteisdjen tuomioistuimissa kannetta
komission paitoksesti lopettaa niiden teke-
min kantelun kasittely”.

5. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
jitti kanteen tutkimatta myds perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 3 kohdan viitetyn rik-
komisen osalta; myds tima tutkimatta jared-
minen tapahtui sen laajan harkintavallan
perusteella, joka komissiolla on kyseisen
artiklan mukaan. Kyseisen miiriyksen
mukaan tillainen harkintavallan kiyud e
merkitse komissiolle samanaikaisesti velvoi-
tetta ryhtyid toimenpiteisiin. Ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd "luon-
nollisilla henkil6illi tai oikeushenkiloilis,
jotka pyytivit komissiota ryhtymiin toi-
menpiteisiin perustamissopimuksen 90 artik-
lan 3 kohdan nojalla, ei ole oikeutta nostaa
kannetta komission sellaista paatosta vastaan,
jolla  komissio kieltiytyy kiyttdmistd
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
mukaisia oikeuksiaan.” Esilld olevassa asiassa
katsottiin siten, ettei Bilanzbuchhalterilla

2 — Ks. erityisesti asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio
14.2.1989 (Kok. 1989, s. 291).
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ollut astavaltuutta riitauttaa komission

kyseistd kieltaytymista.

6. Bilanzbuchhalter vetoaa nyt sithen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteison oikeutta, koska se ei ole
ottanut huomioon harkintavallan viirinkayt-
t63, johon komissio on syyllistynyt. Bilanz-
buchhalterin mukaan komissio on arvioinut
virheellisesti niiti tosiseikkoja, jotka kavivit
ilmi seki ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kisiteltdvini olleesta kanteesta ettd
valittajan tekemisti kantelusta perustamisso-
pimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn
aloittamiseksi. Bilanzbuchhalter katsoo tiltd
osin, etti tosiseikkojen virheellinen arviointi
merkitsee harkintavallan viirinkdytt63, jos
komissiolla et ole yhtiin harkintavaltaa.
Tisti on kysymys esilli olevassa asiassa.
Bilanzbuchhalterin tekemisti kantelusta ilmi
kiyvi perustamissopimuksen 59 artiklan rik-
kominen oli ilmeinen. Valittaja katsoo, ettd
komissiolla on siten velvollisuus ryhtyi toi-
menpiteisiin, ja timin velvollisuuden vuoksi
esillid olevassa asiassa olisi vilttamattd pitdnyt
aloittaa perustamissopimuksen 169 artiklan
mukainen menettely huolimatta yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnéstd, jonka
mukaan komissiolla on laaja harkintavalta
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta  jatei-
misti koskevan menettelyn aloittamisen suh-
teen ja jonka mukaan yksityisilli oikeussub-
jekteilla ei ole mahdollisuutta ryhtyi
oikeudellisiin toimenpiteisiin, joilla voitaisiin
valvoa sellaista mahdollisesti tehtyd padtostd,
jolla kyseisen menettelyn aloittamisesta kiel-
tiydytdin. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on itse rikkonut yhteisén oike-
utta, koska se ei ole tunnustanut siti, ettd
objektiivisesti tarkasteltuna komissiolla ei
ollut harkintavaltaa, ja koska se ei ole arvioi-
nut kanteen perustana olevia seikkoja oikein.
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7. Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dan osalta Bilanzbuchhalter toteaa, etti
vaikka komissiolla on harkintavaltaa, on kat-
sottava, ettd pidtoksestd olla ryhtymirti toi-
menpiteisiin kyseisen artiklan nojalla on voi-
tava nostaa kanne, varsinkin kun esilli
olevassa asiassa saksalaisen lainsiidinnén
yhteensoveltumattomuus yhteisén siidésten
kanssa on ilmeisti, mitd komissio ei missiin
tapauksessa olisi voinut kieltis.

8. Komissio vaatii valituksen hylkdimisci
vedoten sithen, etti jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskevan menette-
Iyn aloittamisesta kieltdytymisti koskevassa
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinndssi ei tunneta tillaisia poik-
keuksia. Komission harkintavalta tissi asi-
assa on sen luonteinen, etti yksityiset
oikeussubjektit eivit voi puuttua harkinta-
vallan kayttoon tai kiistdd titd harkintavaltaa
oikeudessa. Kysymyksessi on valta toimia,
joka sijoittuu julkisoikeudellisten yksikkojen
vilisiin suhteisiin ja jossa laillisunsperiaatteen
sijasta sovelletaan pikemminkin tarkoituk-
senmukaisunsperiaatetta.

Komissio jatkaa, etti silli perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla oleva valta vastaa
sitd valtaa, joka jasenvaltioilla on perustamis-
sopimuksen 170 artiklan  nojalla. Kuten
komissiolla, myés jisenvaltioilla on perusta-
missopimuksen 170 artiklan nojalla oikeus
mutta ei velvollisuutta toimia toisten jisen-
valtioiden tekemien mahdollisten yhteison
oikeuden rikkomisten rankaisemisekst.

9. Komissio korostaa lisiksi, ettei perusta-
missopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa eiki
my&skaidn 169 artiklassa mahdollisteta yksi-
tyisille oikeussubjekteille sitd, ettd ne voivat
riitauttaa mahdollisen kieltaytymisen olla
ryhtymittd niiden pyytimiin toimenpiteisiin,
Komissiolla on seka perustamissopimuksen
169 artiklan ettd 90 artiklan 3 kohdan nojalla
laaja harkintavalta, ja niiden kummankaan
artiklan perusteella silli ei ole velvollisuutta
ryhtyid erityistoimenpiteisiin.

IIT — Tapauksen erittely

A — Perustamissopimuksen 169 artiklaan

perustuva valitusperuste

10. Katson, ettei valitus nidyti perustellulta
siltd osin kuin kysymys on mahdollisuudesta
riitauttaa se, etti komissio on kieltiytynyt
aloittamasta kantajan pyytimii, perustamis-
sopimuksen 169 artiklan mukaista jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimisti kos-
kevaa menettelyi.

Jatin huomiotta sen viitteen, jonka mukaan
yhteisjen tuomioistuin on aikaisemmissa
tuomioissa®  sulkenut pois  yksityisten
oikeussubjektien oikeuden turvautua yhtei-
s6jen tuomioistuimiin vastaavissa olosuh-
teissa, koska komissiolla on laaja harkinta-
valta esilli olevassa asiassa kysymyksessi
olevan menettelyn aloittamisen ja loppuun

3 — Ks. em. asia Star Fruit v. komissio ja asia C-87/89, Sonito
ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. 1-1981).
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viemisen suhteen. Kyseinen oikeuskdytinto
on vakiintunut, mutta siti on tismennettiva.
Vaikka komissiolle todellisuudessa on sel-
visti myonnetty tillainen laaja harkintavalta,
timi ei periaatteessa vapauta komissiota lail-
lisuusperiaatteen noudattamisesta, eikd se
timin vuoksi riiti esilli olevassa asiassa sul-
kemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd yksityi-
set oikeussubjektit voisivat riitauttaa otkeu-
dessa kyseisen toimielimen toiminnan. Tamai
kiy ilmi yhteiséjen tuomioistuimen valtion
tukia koskevasta runsaasta oikeuskidytin-
nostd, * jossa sovitetaan yhteen komissiolla
kyseiselld yhteisén oikeuden alalla oleva laaja
hallinnollinen toimivalta ja mahdollisuus
saattaa komission toiminta yhteiséjen tuo-
mioistuinten arvioitavaksi.

11. Joka tapauksessa katson, ettd my6s toi-
nen kyseisen perustamissopimuksen maira-
yksen luonteeseen liittyvi seikka on sitd vas-
taan, ettd hyviksytdiisiin oikeus, jota valittaja
vaatii esittiessdin tarkasteltavana olevan vali-
tusperusteen. Perustamissopimuksen
169 artikla kuuluu loppujen lopuksi niihin
mairiyksiin, joiden tarkoituksena on sdi-
dellid yhteison institutionaalista tasapainoa ja
turvata yhteison oikea toimivuus. Kysymyk-
sessd ovat tismillisemmin ottaen mairaykset,
jotka koskevat yksinomaan jisenvaltioiden ja
toimielinten vilisid suhteita.

12. Vaikka 169 artiklassa, silloin kuin siihen
turvaudutaan, luodaan episuorasti oikeusti-
lanteita, joista my6s yksityiset otkeussubjek-
tit voivat hyotyi, artiklassa el anneta niille
oikeussubjekteille mitdin oikeutta viliintu-
loon tai mitiin muuta mahdollisuutta puut-
tua kyseisen miiriyksen mukaiseen menette-
lyyn, eiki siini anneta niille myoskain

4 — Ks. mm. asia 169/84, Cofaz ym. w. komissio, tuomio
28.1.1986 (Kok. 1986, s. 391) ja viimeisimpini asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3203,
erityisesti 41 kohta).
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oikeutta riitauttaa tuomioistuimessa komis-
siolle myénnetyn toimivallan tai piitoksen-
tekovallan harjoittaminen. Jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistda koskeva
menettely tapahtuu siten institutionaalisten
suhteiden tasolla, )olla yksityiset oikeussub-
jektit etvit voi toimia.

13. Tietenkin vortaisiin katsoa, ettd oikeus-
turvajirjestelmissi on aukko siltd osin kuin
yksityiset oikeussubjektit ervit voi tehdd
aloitetta komission sellaisten paitdsten
oikeudellisesta valvonnasta, joilla komissio
paittid olla aloittamatta jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskevaa
menettelya.

Kuitenkin ratkaisu, jonka mukaan timai
aukko tiytettiisiin turvautumalla yhteiséjen
tuomioistuimelle kuuluvaan tulkintavaltaan,
aiheuttaisi tarkemmin arvioituna suuria insti-
tutionaalisia muutoksia, varsinkin sellaisessa
tapauksessa, jossa perustamissopimuksen
laatijat ovat selvasti pyrkineet antamaan
esitetyn tarkoituksen: 169 artikla liittyy
perustamissopimuksen jarjestelmdin midri-
ykseni, jonka tarkoituksena on sainnelld
komission ja jisenvaltioiden vilisid suhteita.
Timi on tulos, johon miirdyksen systemaat-
tinen tulkinta johtaa: riittid, kun muistetaan,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussiannon
37 artiklan mukainen otkeus viliintuloon
komission aloittamissa jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevissa menette-
lyissi on mydnnetty ainoastaan jisenvalti-
oille ja yhteison toimielimille. Tallaisessa jar-
jestelmissi ei  ole tilaa  yksityiselle
oikeussubjektille varsinkaan oikeudenkiyntid
edeltivin vaiheen atkana. Timan vuoksi
yksityiselli oikeussubjektilla ei ole astaval-
tuutta riitauttaa komission kieltdyrymistd
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olla ryhtymitti toimenpiteisiin tillaisen
oikeussubjektin esittimin pyynnon joh-
dosta.

Tédmi ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd yksityi-
nen oikeussubjekti jiisi tiysin vaille suojaa
yhteisén oikeusjarjestyksessi. Tistd ei ole
kysymys. Yksityinen oikeussubjekti voi
vedota kansallisissa tuomioistuimissa jisen-
valtion sellaisten toimien siintdjenvastaisuu-
teen, jotka hinen mukaansa ovat yhteison
otkeuden mukaisten velvoitteiden vastaisia,
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle tarvitta-
essa kysymyksii, jotka kansallinen tuomiois-
tuin voi esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaista
menettelya noudattaen, scki turvautua hinen
kiytettdvissdin oleviin oikeussuojakeinoihin,
mukaan  lukien  vahingonkorvauskanne,
mikéli hdnen viitteensi osoittautuvat perus-
telluiksi. Niilli perusteilla katson, ettd
Bilanzbuchhalterin  esittimi  ensimmiinen
valitusperuste on hylittivi.

B — Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
taan perustwva valitusperuste

14. Toisen valitusperusteen osalta on todet-
tava heti alussa, etti komissio — seki anne-
tun miirdyksen perustelut huomioon ottaen
my&skin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin — niyttivit arvioivan 90 artiklan
3 kohtaa ja 169 artiklaa niin sanotusti saman-
laisina mairiyksini. Perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdassa annetaan komissiolle
valvonta- ja seurantavalta jisenvaltioiden
suhteen silti osin kuin kysymyksessi ovat
julkiset yritykset ja muut kyseisten miiriys-
ten soveltamisen kannalta nithin rinnastetta-

vat yritykset, ja tillainen valta merkitsee
luonteeltaan  sellaista harkintavaltaa  jota
komissiolla on niiden toimenpiteiden osalta,
jotka se voi toteuttaa soveltaessaan 169 artik-
laa. Siten tima laaja harkintavalta on ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
(joka viittaa tilti osin aikaisemmin anta-
maansa tuomioon asiassa Ladbroke vastaan
komissio 5) ristiriidassa sen kanssa, ettd yksi-
tyiset oikeussubjektit voisivat vaatia esilld
olevassa asiassa komission antaman piitok-
sen kaltaisten kielteisten piitésten kumoa-
mista. Tdmi on ainoa ratkaiseva seikka esilli
olevassa asiassa annetun miiriyksen peruste-
luissa. Siten titi seikkaa on tutkittava tar-
kemmin.

15. Perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohta, toisin kuin 169 artikla, kuuluu sel-
laisiin maariyksiin, jotka on annettu nimen-
omaisesti vapaan kilpailun turvaamiseksi ja
yritysten markkinakiyttiytymisen siintele-
miscksi, Kysymyksessi ovat tietenkin tietyn-
laiset  yritykset.  Perustamissopimuksen
90 artikla soveltuu ndet tilanteescen, jossa
jasenvaltio puuttuu normaaliin kilpailuun sen
vaikutusvallan nojalla, joka silli on yrityk-
siin, joissa silli on miiriysvalta tai joille se
on my6ntinyt erityisoikeuksia. Miariykselld
pyritdin siten suojaamaan taloudellisia toimi-
joita siltd asiothin puuttumiselta, jonka tur-
vin jisenvaltio voi niiden suhteiden vuoksi,
joita silli on artiklassa esitetynlaisten yritys-
ten kanssa, mahdoliisesti estii perustamisso-
pimuksen  mukaiset  perustavanlaatuiset
taloudelliset vapaudet. Kyseinen miiriys
suojaa siten kilpailua mutta kuitenkin vain
siltd osin, kuin se soveltuu oikeudellisesti ja

5 — 'T-32/93, tuomio 27.10.1994 (Kok. 1994, s. 11-1015).
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tosiasiallisesti yhteen sen erityisen tehtividn
kanssa, joka tissd kysymykscssa olevilla yri-
tyksilld on. Asia ei voisi olla toisin.

16. On kuitenkin korostettava, etti 90 artik-
lan miiriyksisti hyétyvit taloudelliset toi-
mijat. Soveltamisalansa rajoissa mairiyksills,
joilla pyritiin suojaamaan vapaata kilpailua,
on tiettyjen 90 artiklassa tarkoitettujen yri-
tysryhmien osalta ulottuvuus, joka ei ole
vihiisempi tai erilaisempi kuin kaikkien
muiden yritysten osalta. Kyseisen maariyk-
sen 3 kohdassa tismennetiin lisiksi seuraa-
vaa: ”Komissio valvoo, ettéi tﬁméin artiklan
tarpeen, jisenvaltioille osoitetut aiheelliset
direktiivit tai tekee niille osoitetut aheelliset
paatokset”.

17. Toisin kuin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin, en katso, ettid 90 arttklan sana-
muoto tai tarkoitus sulkisivat pois sen, ettid
komission tekemit kielteiset padtokset yksi-
tyisten oikeussubjektien tekemien sellaisten
kantelujen suhteen, jotka komission mielestd
on jitettava tutkimatta, voitaisiin saattaa tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi.

Perustamissopimuksen 90 artikla  kuuluu
perustamissopimuksen V osaston muiden
kilpailusiintojen yhteyteen. Sedes materiae
on merkityksellinen. Mairdys kuuluu mui-
den sellaisten miiriysten joukkoon, jotka
koskevat yritysten kilpailukayttiytymistd, ja
se kuuluu erityisesti valtion tukia koskevien
miiriysten joukkoon. Mairdyksen sijainti ja
tarkoitus viittaavat siten sithen, ettd yksityi-
seltd oikeussubjektilta ei voida esilld olevassa
asiassa poistaa siti oikeussuojaa, joka sille
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kuuluu kilpailun tirkeilld alalla. Joka tapa-
uksessa on selvid, ettd kyseistd maidriysti ei
voida pitevisti samaistaa 169 artiklaan tai
muihin miiriyksiin, joiden tarkoituksena on
erityisesti tai jopa yksinomaan sidinnelld
institutionaalisia suhteita yhteisén tasolla.
Viite 90 artiklan 3 kohdan ja 169 artiklan
samanlaisuudesta, sellaisena kuin komissio
on sen esittinyt, ei ole kestavi.

18. Katson, ettei myoskiain voida yhtyd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin nikdkantaan eli ettei voida ottaa
tutkittavaksi kannetta, jonka asianomainen
on nostanut kielteisesti paitdksestd, ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustanut timinkin ratkaisunsa toimielimen
harkintavaltaan, sellaisena kuin se on esitetty
jiljempani.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan komission harkintavalta on sen laa-
juista, etti kyseiselli toimielimelldi ei ole
mitiin velvoitetta ryhtyi toimenpiteisiin etkd
siten my6skiddn velvoitetta perustella mah-
dollista kleltaytymlstaan ryhtya toxmenpltel-
siin vastoin kyseisten yritysten sille osoitta-
mia pyyntdji. Siten niilld yrityksilld ei olisi
oikeutta nostaa kannetta siitd, etti komissio
kieltiytyy antamasta direktiiveji tai teke-
misti piitoksii niiden jisenvaltioiden osalta,
joiden  siintdjenvastaisesta  menettelystd
yksityinen 01keussub]ekt1 on ilmoittanut.
Komissio paittid siten olla kdyttimittd toi-
mivaltaansa, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin miirittelee todelliseksi
90 artiklan 3 kohdassa komissiolle varatuksi
otkendeksi.
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19. Katson kuitenkin, etti yhteiséjen tuo-
mioistuinta pyydetdin esilli olevassa asiassa
tarkastelemaan uudelleen oikeuskiytintoiin,
joka kiy ilmi sekd sen etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen antamista tuo-
mioista, kun komissiolle on myénnetty laaja
harkintavalta alalla, jolla julkiseen etuun
perustuvat seikat ovat vastakkain perustamis-
sopimuksen jirjestclmissi vapaaseen kilpai-
luun liittyvien setkkojen kanssa mutta jolla
ne eivdt kuitenkaan mene niiden viimeksi
mainittujen seikkojen edelle. Tarkastellaanpa
esimerkiksi valtion tukia.® Vapaa kilpailu
edellyttdd yksityisen oikeussubjektin suoje-
lua, mikd on periisin yhteismarkkinoiden
perustasta. Rajoittamattoman harkintavallan
myontiminen tilanteessa, jossa nimenomai-
sesti yksityinen oikeussubjekti pyytii timin
harkintavallan valvontaa, on perusteltu siltd
osin kuin yhteison oikeusjirjestyksessi pyri-
tddn siintelemiin yksinomaan julkisia etuja
ja institutionaalisia suhteita. Kuitenkin kuten
on jo todettu, esilli oleva asia on sellainen,
jossa kilpailun vaatimukset liittyvit perusta-
missopimuksessa huomiocon otettuihin vaati-
muksiin ja joiden kanssa ne on yhteensovi-
tettava, jotta suojellaan korkeampia yleisti
jarjestystd koskevia etuja ja myds valtion
etuja, siltd osin kuin niilli on merkitystd
yhteisén oikeuden kannalta.

20. Katson, ettd esilli kisiteltivini olevaa
asiaa on siten arvioitava toisin kuin miti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt. Esilld oleva asia muistuttaa tilannetta,
jossa tuomioistuimessa olisi vaadittu, ettd se
ottaisi tutkittavakseen valtion tukia koskevan
kielteisen paitoksen; tillainen piités on esi-
tettdvissd seuraavalla tavalla: kilpaileva yritys
pyytdid komissiota valvomaan, onko muille
yrityksille myonnetty tuki yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa, ja komissio

6 — Ks. viimeaikaisimmista tuomioista asia C-198/91, Cook v.
komissio, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2487) ja em. asia
Matra v. komissio.

kieltaytyy tillaisesta toiminnasta. Yhtd hyvin
tdssd viimeks! mainitussa tapauksessa kuin
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
tetussa tapauksessa komission on toteutet-
tava jisenvaltioille osoitetut toimenpiteet,
joissa niille asetetaan tiettyji menettelyi kos-
kcvia vclvoittcita ]iisenvaltio on siten tavalli—
muiden toimien vastaanottaja, jotka komissio
on tehnyt JOkO perustamissopimuksen 92 ]a
93 artiklan tai 90 artiklan nojalla. 7 Timi ei
ndytd estdvan sitd, ettd yksityinen oikeussub-
jekti voisi riitauttaa komission toteuttamia
toimenpiteitd siltd osin kuin 90 artiklassa
annetaan yksityiselle oikeussubjektille oikeus
sithen, ettdi hinen osaltaan sovelletaan
yhteison lainsaddantod, jolla pyritdin turvaa-
maan taloudellisen toiminnan harjoittamisen
ja kilpailun vapaus.

21. Ratkaisu, johon olen pidtynyt, vaatii
my06s toisen tismennyksen. Asiavaltuutta
koskevat subjektiiviset edellytykset, silloin
kuin kysymyksessi on komission perusta-
missopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla
toteuttamien toimenpiteiden riitauttaminen,
sellaisina kuin nimi edellytykset kayvat ilmi
yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiaa koske-
vasta otkeuskiytiannosti, soveltuvat mieles-
tini esilld olevassa asiassa kysymyksessi ole-
van kaltaiseen tilanteeseen, erityisesti miti
tulee 90 artiklan 3 kohdassa suojatun yksityi-
sen oikeussubjektin tilanteescen. Ensimmii-
sen oikeusastcen tuomioistuin ei ole kuiten-
kaan tarkastellut titd nikokulmaa esilli
olevasta asiasta. Ottaen huomioon toimenpi-
teen viitetyn kiistimittdmyyden kyseinen
tuomioistuin on katsonut piitéksentekonsa
kannalta riictavikst yksityisen oikeussubjek-
tin asiavaltuuden tdydellisen puuttumisen.

7 — Ks. yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v.
komissio, tuomio 12.2.1992 (Kok. 1992, s.1-565, erityisesti
31 ja 32 kohta).
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Tata ratkaisua on perusteltu annetussa mii-
riyksessi, kuten on esitetty, ainoastaan
komissiolle myénnetylla laajalla harkintaval-
lalla. Virhe on siini, ettei tuomioistuin ole
huomioinut siti, etti 90 artiklan 3 kohdan
alalla kyseinen toimivalta rajoittuu niihin
rajothin, jotka johtuvat yksityisen oikeus-
subjektin sellaisten oikeuksien tunnustami-
sesta, joiden noudattamatta jittdmisen asian-
omainen voi saattaa yhtetsojen
tuomioistuinten kasiteltivaksi.

22. Edeltivin huomioon ottaen katson siten,
ettd valituksenalainen miirdys on kumottava
siltd osin kuin siini on jatetty tutkimatta
kanne, joka koski komission kieltaytymistd
aloittaa perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan mukainen menettely.

Toisaalta koska on vield tutkittava suurelta
osin tosisetkkoihin liittyvid kysymyksid, ja
sen turvaamiseksi, etti asiaa kisitelldin kah-
dessa oikeusasteessa, katson asianmukaiseksi

V — Ratkaisuehdotus

sen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin arvioi, tiyttyvitko esilla olevassa asiassa
muut kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset ja antaa lopulta ratkaisun piiasiasta.

IV — Oikeudenkiyntikulut

23. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 122 artiklassa siidetdin, etti jos valitus
on perusteltu ja jos asia palautetaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta
se ratkaisee asian, ensimmiiisen oikeusasteen
tuomioistuin piattai oikeudenkiyntikuluista.

Koska ehdotan valituksenalaisen miirdyksen
kumoamista ja asian palauttamista ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on pii-
tettavd otkeudenkayntikuluista.

24. Edelli olevan perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-84/94, Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter vastaan komissio, 23.1.1995 antaman miiriyk-

sen;

— jartid oikeudenkiyntikulut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitet-

tivikst.
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