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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga —
Direktyva 92/43/EEB — 12 straipsnio 1 dalis — Grieztos gyviiny rasiy apsaugos sistema — IV priedas —
Canis lupus (vilkas) — 16 straipsnio 1 dalis — Nataralaus paplitimo arealas — Canis lupus risies
laukiniy gyviny individo sugavimas ir transportavimas — Visuomenés saugumas”

Byloje C-88/19
dél Judecdtoria Zdrnesti (Zerne$cio pirmosios instancijos teismas, Rumunija) 2018 m. lapkricio 15 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Alianta pentru combaterea abuzurilor
pries
™,
UN,
Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir T. von Danwitz,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Alianta pentru combaterea abuzurilor, atstovaujamos C. Dumitriu ir C. Feher,

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos E. Gane, L. Litu ir C.-R. Cantér, véliau — E. Gane,
L. Litu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G.-D. Balan ir C. Hermes,

susipazines su 2020 m. vasario 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: rumuny.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy istaisymas OL L 81, 2015, p. 5),
i§ dalies pakeistos 2013 m. geguzés 13 d. Direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193) (toliau —
Buveiniy direktyva), 12 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant asociacijos Alianta pentru combaterea abuzurilor ginta su gyviny
apsaugos asociacijos Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor (toliau — DMPA) nariu

TM, veterinarijos gydytoja UN ir DMPA dél canis lupus (vilkas) rasies laukiniy gyviny individo
sugavimo ir transportavimo netinkamomis salygomis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Buveiniy direktyvos 1 straipsnyje ,Apibrézimai“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

b) natirali buveiné reiskia sausumos arba vandens plotus su jiems budingais geografiniais, abiotiniais
ir biotiniais, visiskai nataraliais ar pusiau nattraliais pozymiais;

<...>

f) rasies buveiné — tai specifiniais abiotiniais ir biotiniais veiksniais pasizyminti aplinka, kurioje rasis
gyvena bet kuriuo savo biologinio ciklo etapu;

<>

k) Bendrijos svarbos teritorija reiskia <...>

Dideliuose plotuose paplitusiy gyviny rasiy atveju Bendrijos svarbos teritorijos atitinka Siy rasiy
nattralaus paplitimo areale esancias vietas, kuriose yra jy gyvenimui ir dauginimuisi butini fiziniai ar
biologiniai veiksniai;

<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal $ig direktyva, turi palaikyti ar atstatyti palankia Bendrijos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.
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3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksl[o] informacija, kiekviena
valstybé naré sitlo teritoriju sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nataraliy
buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. Dideliuose arealuose paplitusiy
gyvany rasiy atveju tokios teritorijos atitinka S$iy rasiy nataralaus paplitimo areale esancias vietas,
kuriose egzistuoja jy gyvenimui ir veisimuisi svarbas fiziniai ar biologiniai veiksniai. <...>“

Tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviny rasiy grieztos
apsaugos jy [nataralaus] paplitimo areale sistema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje;

b) Sias rasis tycia trikdyti, ypa¢ jy peréjimo [dauginimosi], jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir
migracijos metu;

c) tycia naikinti ar rinkti kiau$inius gamtoje;

d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas [pabloginti dauginimosi ar poilsio viety bukle ar
sunaikinti jas].”

Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos ir nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti
atitinkamos rasies populiaciju palankia apsaugos bukle jy nattaralaus paplitimo areale, valstybés narés
gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b punkty:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir flora bei i$saugoti nataralias buveines;

b) siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés plotams,
vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;

c) atsizvelgdamos | visuomenés sveikata ir sauga [sauguma] arba dél kity jpareigojanciy svarbesnio
vie$ojo intereso priezasCiy, iskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio, i pirminés svarbos
gamtinei aplinkai naudingas pasekmes;

d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy ras$iy populiacijy atstatymo ir
reintrodukcijos bei dél Siems tikslams jgyvendinti batino veisimo, jskaitant dirbtinj augaly
dauginimay;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos badu ir ribotais kiekiais imti ir laikyti ribota tam
tikry j IV prieda jrasyty rasiy egzemplioriy skai¢iy, kurj nustato kompetentingos nacionalinés

institucijos.”

Tarp ,Bendrijos svarbos“ gyvinuy rasiy, kurias ,butina grieztai saugoti — jy sarasas pateiktas $ios
direktyvos IV priedo a punkte (toliau — saugomos gyvany rasys) — yra canis lupus (vilkas).
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Rumunijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice
(Skubusis vyriausybés potvarkis Nr. 57/2007 dél saugomoms gamtinéms teritorijoms taikomos tvarkos
ir nataraliy buveiniy bei laukinés faunos ir floros apsaugos; toliau — OUG 57/2007) 33 straipsnyje
numatyta:

»1. 4A ir 4B prieduose numatyty laukiniy sausumos, vandens ar pozemio augaly ir gyvanuy rasiy
(isskyrus pauksciy rasis), gyvenanciy tiek saugomose gamtos teritorijose, tiek uz jy riby, atveju yra
draudziama:

a) bet kokia forma rinkti, gaudyti, Zudyti, naikinti arba zaloti individus ju natiaralioje aplinkoje bet
kuriuo jy biologinio ciklo etapu;

b) tycia trikdyti juos dauginimosi, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos laikotarpiu;
<>

f) bet kokiu tikslu laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sialyti mainyti ar parduoti i§ nataralios
aplinkos paimtus individus bet kuriuo jy biologinio ciklo etapu.

<>

OUG 57/2007 38 straipsnyje numatyta:

»1. Nukrypdama nuo 33 straipsnio 1-4 daliy ir 37 straipsnio 1 dalies nuostaty, centriné aplinkos

apsaugos valdzios institucija kasmet ir kaskart, kai tai reikalinga, nustato nukrypti leidziancias

nuostatas, jeigu néra priimtinos alternatyvos ir jei nukrypti leidzianciy priemoniy taikymas netrukdo

palaikyti atitinkamy rasiy populiacijy palankios apsaugos buklés ju nataralioje aplinkoje, ir tik Siais

atvejais:

<>

c) visuomeneés sveikatos ir saugumo sumetimais ir, kiek tai susije su kity nei pauksciai rasiy gyvinais,
taip pat dél kity svarbiy viesojo intereso priezasciy, jskaitant socialines ar ekonomines, ir kai tai turi
svarbaus naudingo poveikio aplinkai;

<>

2. Nukrypti leidzianc¢ias nuostatas nustato uz aplinkos ir misky apsauga atsakinga centriné valdzios
institucija, atsizvelgdama j Rumunijos akademijos nuomone.

<...>

2°. Nukrypti leidZian¢iy nuostaty priémimo procedura tvirtina uz aplinkos ir misky apsauga atsakinga
centriné valdzios institucija.

2°. Nustatant 2" dalyje nurodytas nukrypti leidzian¢ias nuostatas, reikia nurodyti:
a) rasis, kurioms taikomos nukrypti leidziancios nuostatos;

b) leistinas gaudymo ar zudymo priemones, jtaisus ar budus;
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c) rizikos salygas ir aplinkybes, kada ir kur tokios nukrypti leidziancios nuostatos taikomos;

d) institucija, jgaliota pareiksti, kad egzistuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti, kokios priemoneés,
jtaisai ar budai gali bati naudojami, kokiu mastu ir kas juos gali naudoti;

e) patikrinimus, kurie turi bati atliekami.

«

<>
OUG 57/2007 52 straipsnyje nurodyta:

»Toliau nurodyti veiksmai laikomi nusikalstama veika ir uz juos baudziama laisvés atémimu nuo 3
meénesiy iki vieny mety arba bauda:

<...>

d) 33 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty pazeidimas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Simonas (Rumunija), Brano savivaldybei priklausantis kaimas, esantis Brasovo apskrityje, yra apytiksliai
kilometras j rytus nuo Bucedzio teritorijos, kuria Europos Komisija Rumunijos sialymu jtraukeé j
Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, suteikdama koda ROSCI0013, riby. Kita tokia teritorija — Muntii
Figdras (Fegeraso kalnai) (kodas ROSCI0122) yra uz mazdaug astuoniy kilometry j vakarus nuo $io
kaimo. Standartinése abiejy teritorijy duomeny anketose buvo nurodyta, kad jose yra vilky.

2016 m. lapkri¢io 6 d. apie 19 val. DMPA darbuotojai ir UN, kaip veterinarijos gydytoja, atvyko i
Simona, vadovaujami TM, ketindami sugauti ir perkelti vilka, kuris jau kelias dienas lankési vietos
gyventojo sodyboje, zaidé ir édé su jo Sunimis. Poodiniu $autuvu suleidus veterinariniy anesteziniy
vaisty doze, Sis vilkas buvo sekamas, sugautas, paskui pakeltas uz uodegos ir pakarpos, nunestas iki
automobilio, stovéjusio tam tikru atstumu, ir jkeltas j Sunims gabenti skirta narva.

DMPA darbuotojai koordinavo taip sugauto vilko vezima j Zernestyje (Rumunija) esantj lokiy rezervata
Libearty, kuriame taip pat yra aptvaras i$§ reikalavimy neatitinkanciy zoologijos sody perkeltiems
vilkams laikyti. Tac¢iau transportavimo metu Siam vilkui pavyko sulauzyti narva ir pabégti j aplinkui
esantj miska.

2017 m. geguzés 9 d. Alianta pentru Comclairea abuzurilor pateiké baudziamgjj skunda pries TM, UN
ir DMPA, taip pat kitus joje dirbancius asmenis dél pazeidimy, susijusiy su vilko sugavimu ir
transportavimu netinkamomis salygomis. I§ Sio skundo matyti, kad nebuvo prasyta leidimo sugauti ir
transportuoti minéta vilka.

Judecdtoria Zdrnesti (Zernescio pirmosios instancijos teismas, Rumunija) siekia issiaiskinti, kokiomis
salygomis canis lupus rusies laukiniai individai gali bati ty¢ia gaudomi ar Zudomi, nesant nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos, pagristos Buveiniy direktyvos 16 straipsniu, kai $ie gyvinai aptinkami
gyvenvieciy prieigose arba patenka | teritorinio administracinio vieneto teritorija, arba ar nukrypti
leidzianti nuostata yra batina dél bet kurio laisvéje esancio laukinio individo, neatsizvelgiant j tai, ar jis
pateko i tokio administracinio vieneto teritorija.

Sis teismas pazymi, kad pagrindinis Buveiniy direktyvos tikslas, t. y. ,skatinti biologinés jvairoves

palaikyma, atsizvelgiant j ekonominius, socialinius, kulttrinius ir regioninius reikalavimus, prisidedant
prie bendro subalansuotos plétros siekio“, visiSkai pateisinamas, kai saugomi gyvanai palieka savo
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nataralia buveine. Vis délto siauras $ios direktyvos nuostaty aiskinimas galéty lemti tai, kad valstybé
neturéty jokios pareigos, jei $ie gyvanai paliko savo nataralia buveing, o tai priestarauty $iuo norminiu
aktu siekiamam tikslui.

Minétas teismas konkreciai nurodo nuo taisykliy, susijusiy su nykstanc¢iy rasiy apsauga, nukrypti
leidziancia nuostaty, jtvirtinta Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, pagal kuria savoka
»visuomenés saugumas”“ glaudziai susijusi su situacijomis, kai nykstanciy rasiy gyvanai atsiduria uz
savo nataralios buveinés riby.

Siomis aplinkybémis Judecdtoria Zdrnesti (Zerne$¢io pirmosios instancijos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Buveiniy] direktyvos 16 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip jpareigojantis valstybes nares nustatyti
nuostatas, kuriomis leidziama nukrypti nuo 12, 13, 14 straipsniy ir 15 straipsnio a ir b punkty, ir tais
atvejais, kai nykstanciy rasiy gyvinai palieka savo nattralia buveine ir atsiduria labai arti jos arba
visiskai uz jos riby?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punktas ir 16 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
saugomos gyviny rasies individo, kaip antai vilko, sugavimui ir transportavimui Zmoniy gyvenamosios
teritorijos prieigose ar tokioje teritorijoje gali bati taikomas pirmajame i$ S$iy straipsniy numatytas
draudimas, nesant kompetentingos nacionalinés institucijos remiantis antrgja i§ S$iy nuostaty
nustatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj $ios direktyvos tikslas —
padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir laukine fauna bei flora europinéje
valstybiy nariy teritorijoje. Be to, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalis priemonés, kuriy
imamasi pagal $ia direktyva, yra skirtos palaikyti ar atkurti palankiai Europos Sajungos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos biklei ir jomis atsizvelgiama j
ekonominius, socialinius ir kultarinius reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.

Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punktu valstybés narés jpareigojamos imtis reikiamy
priemoniy sukurti grieztos saugomy gyvany rasiy apsaugos jy nattralaus paplitimo areale sistema,
draudziancia bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje.

Tam, kad laikytysi $ios nuostatos, valstybés narés turi ne tik priimti visus teisés aktus, bet ir imtis
konkreciy ir specialiy apsaugos priemoniy. Be to, pagal grieztos apsaugos sistema reikalaujama priimti
nuoseklias ir suderintas prevencinio pobudzio priemones. Taigi tokia grieztos apsaugos sistema turi
suteikti galimybe veiksmingai uzkirsti kelia tyCiniam saugomy gyvanuy rasiy individy gaudymui ar
zudymui gamtoje (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo
giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 231 punktg ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2019 m. spalio
10 d. Sprendimo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 27 punkta).

Nors pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo $ios
direktyvos 12—14 straipsniy ir 15 straipsnio a ir b punkty, Siuo pagrindu nustatyta iSimtis, jeigu ji
leidzia Sioms valstybéms naréms iSvengti jsipareigojimy, susijusiy su gamtiniy rasiy grieztos apsaugos
sistema, taikoma su salyga, kad néra priimtinos alternatyvos ir $i i§imtis netrukdo palaikyti palankios
atitinkamy rasiy populiacijy apsaugos biklés jy nattralaus paplitimo areale. Sios salygos taikomos
visais minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 28 ir 29 punktai).
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Taip pat svarbu pazyméti, kad Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis, kurioje tiksliai ir i$samiai
apibréztos salygos, kuriomis valstybés narés gali nukrypti nuo jos 12—14 straipsniy ir 15 straipsnio a ir
b punkty, yra $ioje direktyvoje numatytos apsaugos sistemos iSimtis, kuri turi buti aiskinama siaurai ir
pagal kuria dél kiekvienos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos sprendima priimanti institucija turi jrodyti,
kad yra reikiamos salygos (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, 30 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad canis lupus rasis, bendrai vadinama ,vilkas“, yra viena i§ gyviny rasiy,
saugomy pagal Buveiniy direktyva.

Batent atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima.

Tas teismas abejoja, ar nykstanciy rasiy apsaugos sistema, numatyta Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje,
apima tik $iy rasiy nataralia aplinka, todél nustoja galioti, kai tokios gyviiny rasies individas atsiduria
Zzmoniy gyvenamojoje teritorijoje ar jos prieigose. Taigi $io teismo praSymas susijes su reikiamu
savokos ,[nataralaus] paplitimo arealas” ir Zodzio ,gamtoje“, esanc¢iy Buveiniy direktyvos 12 straipsnio
1 dalyje, aiskinimu ir i$ jo i$plaukiancia apsaugos apimtimi.

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata, reikia
atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2019 m.
lapkri¢io 21 d. Sprendimo Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie Buveiniy direktyvos 12 straipsnio formuluote, reikia konstatuoti, kad joje nepateikta
jokios informacijos, kuri baty naudinga apibréziant savoka ,nattralaus paplitimo arealas ir zodj
»gamtoje”.

Vis délto galima pazymeéti, kad Siuo straipsniu nustatoma apsauga néra grindziama ,nataralios
buveinés” savoka ir jame nenustatyta saugomy gyvianuy rasiy individy apsaugos sistema, atsizvelgiant j
viety, teritorija ar buveine, kur jie yra tam tikru momentu.

Antra, kalbant apie Buveiniy direktyvos 12 straipsnio konteksta, reikia pazymeéti, kad nei $ios direktyvos
1 straipsnyje, nei jokioje kitoje jos nuostatoje $i savoka ir $is Zodis neapibrézti. Todél savoka
ynataralaus paplitimo arealas” ir Zodj ,gamtoje”, esancius Sio straipsnio 1 dalyje, reikia nagrinéti
atsizvelgiant j $ioje direktyvoje apibréztas ir (arba) vartojamas panasias savokas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Buveiniy direktyva sudaro dvi dalys: pirma, skirta nattraliy buveiniy
apsaugai, be kita ko, jsteigiant saugomas teritorijas, ir, antra, skirta laukinés faunos ir floros apsaugai,
nustatant saugomas rasis.

Vis délto Sioje direktyvoje nereikalaujama, kad pagal antraja i$ Siy daliy siiloma apsauga bty
nustatoma siejant ja su pirmaja, visy pirma atsizvelgiant j geografine teritorija, kuria uzima saugomos
teritorijos ar nataralios buveinés.

Be to, kaip savo i$vados 29 punkte pazyméjo generaliné advokaté, pagal Buveiniy direktyvos
3—6 straipsnius nattralios buveinés turi buti saugomos jtraukus jas i Natura 2000 saugomuy teritorijy
tinkla. Vis délto $is tinklas taip pat apima ,rasies buveines, atskirai apibréztas minétos direktyvos
1 straipsnio f punkte, kuriose gyvena jos II priede i$vardytos rasys. Siame priede yra nurodytas vilkas,
todél valstybés narés privalo nustatyti Sios risies specialios apsaugos teritorijas.

Reikia konstatuoti, kad Buveiniy direktyvos 1 straipsnio f punkte esanti savoka ,rasies buveiné®,

apibrézta kaip ,specifiniais abiotiniais ir biotiniais veiksniais pasizyminti aplinka, kurioje rasis gyvena
bet kuriuo savo biologinio ciklo etapu®, neatitinka pastoviai ir nekintamai apibréztos teritorijos.

ECLIL:EU:C:2020:458 7
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Be to, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 42 punkte, i§ Buveiniy direktyvos nuostaty,
susijusiy su teritorijy apsauga, matyti, kad gyvinuy rasiy apsauga negali apsiriboti saugomomis
teritorijomis. Jos nebuvo apibréztos siekiant apimti visas saugomu rasiy, kurios gali uzimti placias
teritorijas, buveines. Dél tokiy rasiy Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés
narés turi pasitlyti teritorijy sarasa, nurodydamos, kurie vietiniai I priedo nataraliy buveiniy tipai ir
kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. Sioje nuostatoje patikslinta, kad dideliuose
arealuose paplitusiy gyviny rasiy atveju tokios nattralios buveinés atitinka vietas, patenkancias i Siy
rasiy nataralaus paplitimo areala, kuriose egzistuoja jiems gyventi ir daugintis svarbas fiziniai ar
biologiniai veiksniai.

Taigi, kalbant apie saugomas gyviiny rasis, kurios, kaip antai vilkai, uzima placias teritorijas, savoka
ynattiralaus paplitimo arealas” yra platesné nei geografiné erdve, kurioje egzistuoja jiems gyventi ir
daugintis butini fiziniai ar biologiniai veiksniai. Sis arealas, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo
iSvados 37 punkte, atitinka geografine erdve, kurioje atitinkama gyviny rasis apsistoja ar plinta ir toks
elgesys $iai rasiai yra nataralus.

I$ to iSplaukia, kad Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta apsauga neturi riby ar sieny,
todél neleidzia daryti iSvados, kad laukinis saugomos gyvinuy rasies individas, esantis netoli Zzmoniy
gyvenamuyjy teritoriju arba jose, judantis per tokias teritorijas arba misdamas Zmogaus pagamintais
istekliais, yra gyvianas, kuris paliko savo ,nattralaus paplitimo areala“, arba kad pastarasis yra
nesuderinamas su zmoniy gyvenvietémis ar antropogeninémis struktaromis.

Tokia pati iSvada iSplaukia i§ Bendrijos svarbos gyviny rasiy grieztos apsaugos, numatytos Buveiniy
direktyvoje 92/43/EEB, gairiy (galutiné versija, 2007 m. vasaris), kuriose ,nattralaus paplitimo arealas”
apibudintas kaip dinamiska savoka, kuri tiksliai nesutampa su ,faktiskai uzimamomis zonomis ar
teritorija, kuriose nuolat yra buveiné, rasis ar porasiai“.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 38 ir 40 punktuose, §j aiskinima taip pat patvirtina
1979 m. birzelio 23 d. Bonoje pasirasytos ir 1982 m. birzelio 24 d. Tarybos sprendimu 82/461/EEB
(OL L 210, 1982, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 15 t., p. 5) Bendrijos vardu
sudarytos Migruojanciy laukiniy gyvinuy rasiy i$saugojimo konvencijos 1 straipsnio 1 dalies f punkte
pateikta apibréztis. Pagal $ia nuostata ,paplitimo teritorija“ — tai visi sausumos ir vandens plotai,
kuriuose migruojanti rasis gyvena, laikinai apsistoja, juos pereina ar perskrenda bet kuriuo metu savo
jprastame migracijos kelyje. Taigi rasies ,paplitimo teritorijos“ savokos apibréztis aprépia bet kokio
pobudzio teritorijas, kurias kerta $i rasis.

Baty nenuoseklu skirtingai apibrézti Siuose dviejuose teisés aktuose esancias savokas ,nataralaus
paplitimo arealas” ir ,,paplitimo teritorija“ ir taip diferencijuoti atitinkamas $iy sagvoky taikymo sritis.

Taigi reikia manyti, kad i§ Buveiniy direktyvos 12 straipsnio konteksto matyti, jog saugomos rasies,
kaip antai vilko, atveju $io straipsnio teritoriné taikymo sritis gali apimti teritorijas, esancias uz
saugomy teritorijy riby, konkreciai — zmoniy gyvenamasias teritorijas.

Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose vartojamas zodis ,gamtoje“ neleidzia
paneigti $ios iSvados. Jis turi bati suprantamas taip, kad griezta saugomuy gyvany rasiy apsauga su $ios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatytais draudimais taikoma ne tik tam tikrose vietose, bet apima
visus saugomuy rasiy individus, kurie gyvena gamtoje ar laukinéje aplinkoje ir taip atlieka funkcija
nataraliose ekosistemose, taCiau nebutinai taikoma individams, kurie teisétai laikomi nelaisvéje.

Sio zodzio néra nei $io 12 straipsnio 1 dalies b punkte, pagal kurj saugomy gyviny rasiy individai

negali buti trikdomi ,peréjimo [dauginimosi], jaunikliy auginimo, ziemos miego ir migracijos metu®,
nei 1 dalies d punkte. Taigi negincijama, kad Buveiniy 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose nurodyti
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draudimai taikomi visiems saugomuy gyvany rasiy individams, neatsizvelgiant i jyu buvimo vieta. Todél
reikia konstatuoti, kad $iy rasiy individo sugavimas ir a fortiori nuzudymas turi buti laikomi bent jau
trikdymu.

Trecia, kalbant apie Buveiniy direktyva siekiama tiksla, reikia priminti, kad jos 12, 13 ir 16 straipsniai
sudaro darnig taisykliy visuma, kuria siekiama uztikrinti atitinkamuy rasiy populiacijy apsauga
(2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-6/04, EU:C:2005:626, 112 punktas).
Siy nuostaty bendras tikslas — uztikrinti griezta saugomy gyvany rasiy apsauga taikant S$ios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatytus draudimus, o iSimtys leidziamos tik esant grieztoms
salygoms, iSdéstytoms minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje, kuri turi bati aiskinama siaurai ($iuo
klausimu zr. 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-508/04, EU:C:2007:274, 109—
112 punktus ir 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-46/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:146, 29 punktas).

Taigi Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje numatyta apsaugos sistema turi galéti veiksmingai neleisti
daryti zalos saugomoms gyviiny rasims.

Su Siuo tikslu buty nesuderinama sistemingai nesuteikti saugomuy gyvianuy rasiy individams apsaugos,
kai jy ,nataralaus paplitimo arealas apima ir zmoniy gyvenamasias teritorijas.

Aiskinimas, kad $iy rasiy ,nataralaus paplitimo arealas”, nurodytas Buveiniy direktyvos 12 straipsnio
1 dalyje, taip pat apima teritorijas, esancias uz saugomu teritorijy riby, ir kad i§ to kylanti apsauga
neapsiriboja tomis saugomomis teritorijomis, prieSingai, leidzia pasiekti tiksla uzdrausti zudyti ar
gaudyti saugomy gyvanuy rasiy individus. I$ tiesy tai reiSkia ne tik $iy rasiy apsauga tam tikrose
grieztai apibréztose vietose, bet ir individy, gyvenanciy gamtoje ar laukinéje aplinkoje ir taip
atliekanciy funkcija nataraliose ekosistemose, apsauga.

Kaip pazyméjo Komisija, daugelyje Sajungos regionuy vilkai gyvena Zmogaus uzimtose teritorijose, visai
arti zmoniy gyvenvieciy. Dél $iy erdviy antropizacijos vilkai taip pat i§ dalies prisitaiké prie $iy naujy
salygy. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, infrastruktiiros plétra, neteisétas
misko naudojimas, Zemés ukis ir tam tikra pramonés veikla prisidéjo prie spaudimo vilky populiacijai
ir ju buveinei. I§ Sios bylos medziagos taip pat matyti, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
susiklosté Simono kaime, esanc¢iame tarp dvieju dideliy saugomuy teritorijy, kuriose gyvena vilky
populiacijos, todél gali vykti vilky migracija tarp Siy teritorijy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte esancios savokos
shataralaus paplitimo arealas“ ir Zzodzio ,gamtoje“ aiSkinimas taip, kad zmoniy gyvenamosios
teritorijos nepatenka j su saugomy gyvany rasiy apsauga susijusiy nuostaty taikymo sritj, baty
nesuderinamas ne tik su $ios nuostatos formuluote ir kontekstu, bet ir su ja siekiamu tikslu.

Taigi reikia konstatuoti, kad pareiga grieztai saugoti saugomas gyvany rasis pagal Buveiniy direktyvos
12 ir paskesnius straipsnius yra taikoma visam $iy rasiy ,nataralaus paplitimo arealui“, nesvarbu, ar
jos yra savo jprastoje buveinéje, saugomose teritorijose ar, priesingai, netoli Zmoniy gyvenvieciy.

Be to, reikia konstatuoti, kad daugelyje Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje numatyty nukrypti
leidzianciy nuostaty pagrindy aiskiai nurodyti konfliktai, kuriy gali kilti, jei saugomos gyvinuy rasies
individas turi salyti su Zzmonémis ar jy turtu, be kita ko, esant tokioms situacijoms, kokios aprasytos
$io sprendimo 50 punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu abejoja, ar draudziama bet kokia

forma tycia gaudyti saugomy gyviany rasiy individus, nesant kompetentingos nacionalinés institucijos
pagal $ia nuostata nustatytos nukrypti leidziancios nuostatos.
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 23 punkte primintos jurisprudencijos, $iuo atzvilgiu atitinkama valstybé
naré turi priimti visus teisés aktus, kuriuose pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktus baty priemonés, skirtos iSvengti didelei Zalai, be kita ko, paséliams ar gyvuliams, arba
priemoneés, kuriy imamasi visuomenés sveikatos ir saugumo sumetimais, arba dél kity jpareigojanciy
svarbesnio vie$ojo intereso priezasciy, tarp ju — socialinio ar ekonominio pobudzio.

Taigi saugomos gyvanu rasies, kurios atzvilgiu taikomi Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje
numatyti draudimai, individo sugavimas ir transportavimas gali bati pateisinamas, tik jeigu
kompetentinga nacionaliné institucija, remdamasi Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais,
dél siy veiksmy priémé nukrypti leidziancia nuostata, pagrista, be kita ko, visuomenés saugumo

motyvu.

Siuo tikslu atitinkama valstybé naré turi priimti nuostatas, leidzian¢ias esant bitinybei veiksmingai ir
laiku nustatyti tokias nukrypti leidziancias nuostatas.

Be to, reikia priminti, kad Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje, be minéty nukrypti leidzianciy
nuostaty motyvy, aiskiai reikalaujama, kad nebity jokios priimtinos alternatyvos ir kad nustatyta
nukrypti leidzianti nuostata netrukdyty palaikyti atitinkamos rasies populiaciju palankios apsaugos
buklés jy nataralaus paplitimo areale. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, turi nustatyti,
kad taip yra, atsizvelgdamos, be kita ko, j reikSmingas naujausias mokslo, technikos zinias ir j su
nagrinéjama konkrecia situacija susijusias aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 10 d.
Sprendimo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 51 ir 66 punktus).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti salygas, kuriomis
pagrindinéje byloje nagrinéjamam saugomos gyviny rasies individui buvo atlikta sedacija ir jis
gabentas | ZerneStyje esantj rezervata Libearty, ir kiek $i operacija yra ,gaudymas tycia“, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkta, atliekamas remiantis leidziancia
nukrypti nuostata, priimta laikantis $ios direktyvos 16 straipsnyje nustatyty reikalavimy. Sis teismas taip
pat turi jsitikinti, kad buaty atsizvelgta i tokios operacijos poveikj vilky populiacijos apsaugos buklei.

Be to, nustatant sankcijg, $iuo atveju taikyting dél pareigy, iSplaukianc¢iy i§ Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkto ir 16 straipsnio 1 dalies, nejvykdymo, yra svarbi aplinkybé, kuria
generaliné advokaté nurodé savo iSvados 69 punkte — kad nacionalinés teisés aktai nesuteiké
galimybés per trumpa laika tinkamai reaguoti i pagrindinéje byloje aptariama vilko elgesj ir taip kuo
anksc¢iau sumazinti kilusia rizika. Be to, neatrodo, kad nacionalinés teisés aktuose $iuo klausimu buty
moksliskai pagristy normy ar gairiy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad vilko sugavimas ir transportavimas, nagrinéjami
pagrindinéje byloje, negali buti laikomi leidziamais pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 16 straipsnio 1 dalj, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:

— Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal $ios
direktyvos IV prieda saugomos gyviany rasies individo, kaip antai vilko, sugavimui ir
transportavimui zmoniy gyvenamosios teritorijos prieigose ar tokioje teritorijoje gali bati taikomas
$ioje nuostatoje numatytas draudimas.

— Minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad minétomis aplinkybémis

draudziama bet kokia forma tycia gaudyti Sios gyviny rasies individus, nesant kompetentingos
nacionalinés institucijos remiantis $ia nuostata nustatytos nukrypti leidziancios nuostatos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos, i§ dalies pakeistos 2013 m. geguzés 13 d. Direktyva 2013/17/ES,
12 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal sios direktyvos IV prieda
saugomos gyviny ruasies individo, kaip antai vilko, sugavimui ir transportavimui Zmoniy
gyvenamosios teritorijos prieigose ar tokioje teritorijoje gali buti taikomas Sioje nuostatoje
numatytas draudimas.

Minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalis turi biati aiSkinama taip, kad minétomis aplinkybémis
draudziama bet kokia forma tycia gaudyti Sios gyviiny rasies individus, nesant kompetentingos
nacionalinés institucijos remiantis Sia nuostata nustatytos nukrypti leidZiancios nuostatos.

Parasai.
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