BAXTER YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

1 pdivand joulukuuta 1998 *

1. Ranskan Conseil d’Etat on saattanut
yhteisbjen tuomioistuimen kaisiteltaviksi
kolme tulkintakysymysti, joilla pyydetdan
selvittimddn, onko EY:n perustamissopi-
muksen 52 ja 58 artiklan sekd 92 ja
95 artiklan kanssa yhteensopiva sellainen
kansallinen verosiinnés, jolla kannettiin
vuonna 1996 erityisveroa ldiketieteellistd
tutkimustyétd tekeviltd yrityksiltd ja jonka
mukaan vihennysoikeus koski kyseisen
vuoden menojen osalta yksinomaan vero-
tusvaltiossa eli Ranskassa toteutettua tut-
kimustyota.

Tosiseikat ja kansallinen lainsididanto

2. Ranskassa annettiin 24.1.1996 asetus
nro 96-511 sosiaaliturvan rahoitustasapai-
non palauttamiseksi toteutettavista kiireel-
lisistd toimenpiteistd; asetuksen 12 §:ssd
sdddetddn kannettavaksi kolmea uutta eri-
tyisveroa lddkevalmisteiden tarjonnasta
huolehtivilta yrityksiltd. Ensimmdistd veroa
kannetaan myynninedistimis- ja mainos-

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Ks. Journal officiel de la République francaise (jalijempini
JORF), 25.1.1996, s. 1230.

kulujen perusteella, toista sen perusteella,
kuinka paljon liikevaihto oli vuonna 1995
kasvanut edelliseen vuoteen verrattuna, ja
kolmatta sen perusteella, kuinka paljon
liikevaihtoa oli verovuonna 1995 kertynyt
korvattavien ladkevalmisteiden ja tiettyjen
yhteenliittymien kdyttéon hyviksyttyjen
ladkkeiden osalta.

3. Pdidasian valittajat ovat saattaneet edelld
mainitun asetuksen Conseil d’Etat’n kaisi-
teltdvidksi vaatien sen kumoamista. Kan-
sallisen tuomioistuimen yhteisbjen tuo-
mioistuimelle esittimit kysymykset mah-
dollisesta ristiriidasta perustamissopimuk-
sen mdairdysten kanssa liittyvdat edelld
mainituista veroista vain kolmanteen.

Valituksenalaisen asetuksen 12 §:ssd veron
madriytymisperusteeksi mddritellddn
vuonna 1995 verotusvaltiossa korvattavien
ladkevalmisteiden ja tiettyjen yhteenliitty-
mien kaytt6én hyviksyttyjen lddkkeiden
osalta kertynyt veroton liikevaihto. Lisdksi
siind sdddetddn, ettd veron midrdytymis-
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perusteesta voidaan vihentii sellaiset kir-
janpidollisesti kyseisen vuoden menot,
jotka liittyvit Ranskassa kyseisten liike-
valmisteiden osalta tehtyyn tieteelliseen ja
tekniseen tutkimustyshén. 2 Esilld olevassa
asiassa kysymys onkin siitd, onko tillainen
vihennysoikeus yhteisén oikeuden mukai-
nen, koska tosiasiallisesti se merkitsee siti,
etti vidhennysoikeus veron mairdytymis-
perusteesta koskee vain tutkimustoimintaa,
joka on tapahtunut Ranskassa.

4. Conseil d’Etat on esittinyt seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko  25.3.1957  allekirjoitetun
Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 52 ja 58 artiklan kanssa risti-
riidassa vuonna 1996 annetut kansal-
liset sddnnokset, joissa sdddetddn
kyseisend vuonna kannettavasta eri-
tyisverosta, jonka suuruudeksi sdide-
tddn vahvistettavaksi vahintiin 1,5 ja
enintddn 2 prosenttia siitd verotto-
masta litkkevaihdosta, joka lddkeval-
misteiden tarjonnasta huolehtiville yri-
tyksille on vuonna 1995 verotusval-
tiossa kertynyt korvattavien liikeval-
misteiden ja tiettyjen yhteenliittymien
kdyteoon  hyviksyttyjen  lddkkeiden
osalta, ja joissa lisiksi sallitaan vihen-

2 — Valituksenalaisen asetuksen 12 III artikiaa on sittemmin
muutettu  24.4.1996 annetulla asetuksella nro 96-345
(JORF 25.4.1996, s. 6311), jolla tdsmennettiin, ettd
vihentimiskelpoisten tutkimuskulujen on liityttdva nithin
ladkevalmisteisiin ja lidkkeisiin, joiden myynnin perusteella
veron peruste maaraytyy.
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tdd veron miirdytymisperusteesta vain
sellaiset  kirjanpidollisesti  kyseisen
vuoden menot, jotka liittyvit yksin-
omaan verotusvaltiossa tehtyyn tutki-
musty6hén?

2) Ovatko tidllaiset siddnnékset risti-
riidassa Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen 95 artiklan kanssa?

3) Jos vastaus ensimmdiseen tai toiseen
kysymykseen on kieltivi, onko tillais-
ta veron midriytymisperusteesta teh-
tivdd vihennystd, joka koskee vero-

tusvaltiossa  tehdyn  tutkimustyon
menoja, pidettivi Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 92 artiklassa

tarkoitettuna valtiontukena?”

Ensimmaiinen kysymys

5. Ensimmiiiselld kysymyksellian kansalli-
nen tuomioistuin haluaa selvittid, onko
perustamissopimuksessa sekid luonnollisille
henkilsille — eli jdsenvaltion kansalai-
sille — ettd 58 artiklan nojalla yhtisille
taatun sijoittautumisvapauden kanssa ris-
tiriidassa sellainen kansallinen siinnos,
jossa mddritelldin kannettavaksi ajallisesti
yhteen verotuskauteen rajattu erityisvero ja
jonka mukaan vihennysoikeus veron mai-
rdytymisperusteesta, joksi on madritelty




tiettyjen ldikevalmisteiden (eli korvatta-
vien ja tiettyjen yhteenliittymien kayttoon
hyviksyttyjen lddkevalmisteiden) perus-
teella kertynyt liikkevaihto, koskee vain niitd
menoja, jotka verotuskautena ovat synty-
neet tieteellisestd ja teknisestd tutkimuk-
sesta Ranskassa.

6. Yhteisojen tuomioistuinta on siten jal-
leen kerran pyydetty ottamaan kantaa
kansallisten  verosddnnésten  yhteison
oikeuden mukaisuuteen, ja tarkemmin
sanottuna vilittdmidn verotuksen alalla.
Vaikka vilitén verotus erotuksena vililli-
sestd verotuksesta, jonka osalta yhteisé on
laajamittaisesti kdyttanyt toimivaltaansa, ei
sellaisenaan kuulu yhteisén toimivaltaan,
on kuitenkin huomattava, ettd perustamis-
sopimuksen S artiklassa madrityn yleisen
yhteistyoperiaatteen mukaisesti jdsenval-
tioiden on kidytettivd toimivaltaansa
tavalla, joka ei ole ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa.? Niinpd vilittdmin
verotuksen osalta jdsenvaltiot eivdt voi
sddtdd toimenpiteistd, jotka perusteetto-
masti estiisivit luonnollisten ja oikeushen-
kiloiden vapaata liikkuvuutta. 4

7. Pdiasian valittajien mukaan veroa ja sitd
koskevaa vihennysti sovelletaan ilman
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd seka
ranskalaisiin yhtidihin etti ulkomaalaisten
perustamiin yrityksiin tai yhti6ihin ja-my6s
nithin ulkomaisiin yhtisihin, jotka ovat

3 —Ks. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998,
s. 14695, 19 kohta); asia C-250/95, Futura Participations ja
Singer, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471, 19 kohta);
asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3089, 36 kohta) ja asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1993 (Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta).

4 — Ks. em. asia ICl, tuomion 20 kohta, ja titd edeltivistd
oikeuskiytinnosti asia C-330/91, Commerzbank, tuomio
13.7.1993 (Kok. 1993, 5. 1-4017, 2 kohta).
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sijoittautuneet  Ranskaan  tytdryhtiota,
sivuliikettd tai kauppaedustajan liiketta
kiyttien (toissijainen sijoittautuminen).

Pidasian valittajat katsovat kuitenkin, ettd
edellytykset eivit tosiasiallisesti ole yhta-
laiset, silld useimmiten muiden jisenval-
tioiden lidkealan yhtididen tytiryhtididen
(tai sivuliikkeiden taikka kauppaedustajan
liikkeiden) toiminta Ranskassa rajoittuu
vain tuotejakeluun, ja tutkimustoiminta, tai
sen olennainen osa, tapahtuu siind val-
tiossa, jossa yhtion emoyhtiolld on koti-
paikkansa. Koska ranskalaisten ldikealan
yhtididen tutkimustyé tapahtuu suurelta
osaltaan Ranskassa, ne saavat, vaikka lii-
kevaihto on sama, veroetua siitd, etti ne
voivat vihentid veron madriytymisperus-
teesta enemmidn tutkimusmenoja kuin
muut. Kysymys on siten vilillisestd syrjin-
nistd, joka niin ikddn on kielletty perusta-
missopimuksen 52 ja 58 artiklasta ilmene-
vin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
nojalla.

8. Ranskan hallituksen mukaan syrjintad
johtuisi siitd, ettd lidketeollisuuden tutki-
musmenot ovat sidoksissa emoyhtién koti-
paikkaan. Tamin vuoksi ranskalaiset yhtiot
saavat etua sen vuoksi, ettd ne voivat
vihentia  ldidkevalmisteiden  myynnin
perusteella muodostuvasta veron miardy-
tymisperusteesta Ranskassa tapahtuneen
tutkimustydn menot. Sen sijaan ulkomaisia
yhtioitd sekd ulkomaisten yhtididen perus-
tamia kauppaedustajan liikkeitd, sivuliik-
keiti taikka tytiryhtioitd, jotka tekevit
tutkimustyotd  konsernin  kotivaltiossa,
kohdellaan syrjivisti, koska ne eivdt voi
vihentdid veron midrdytymisperusteesta
tutkimusmenojaan, jotka liittyvdar Rans-
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kassa myytyihin tuotteisiin, koska kysymys
on tavallisesti emoyhtién kotivaltiossa teh-
dystd rtutkimustydstd. Ranskan hallitus
katsoo kuitenkin, ettei asiaa voi esittdi
talld tavoin. Todettuaan, ettd kysymys
kuuluu kansallisen tuomioistuimen selvi-
tettdviksi, Ranskan hallitus painottaa, ettd
ranskalaiset lidkealan rtutkimuskeskukset
muuttuvat nopeasti ulkomailla kotipaik-
kansa omaavien yhtididen toissijaisiksi
sijoittautumispaikoiksi ja etti lisiksi nor-
maalisti tutkimusta tehddin yhden ja
saman tuotteen osalta tosiasiallisesti useissa
tutkimuslaitoksissa eri valtioissa, joten on
harhakaisitys, ettd ranskalaiset lidkealan
yritykset  harjoittaisivat  tutkimustyoti
yksinomaan tai pidasiassa Ranskassa ja
ettdi ulkomaiset lidikealan yhtiét harjoit-
taisivat tdtd toimintaa yksinomaan tai
pddasiassa kotivaltioissaan.

9. Komission mukaan kyseiselld verosiin-
nokselld  syrjitddn  sijoittautumisoikeutta
kayttdvid yrityksid, koska silli suositaan
niitd lddkealan yhtisitd, jotka harjoittavat
tutkimustoimintaa Ranskassa ja joiden
pdiasiallinen kotipaikka on suurimmassa
osassa tapauksia Ranskassa, verrattuna
niithin lddkealan yhtisihin, joiden toiminta
Ranskassa rajoittuu muissa jisenvaltioissa,
joissa emoyhtion kotipaikka on, tehdyn
tutkimustyon perusteella kehitettyjen tuot-
teiden jakeluun. Tillainen syrjintd ei
komission mukaan ole oikeutettavissa pe-
rustamissopimuksen 56 artiklan perusteella
eikd verotuksen johdonmukaisuusvaati-
muksilla sellaisina, kuin ne on maiiritelty
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yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossa.

10. Mielestdni on useammastakin syysti
katsottava, ettei voi olla episelvyytti stité,
ettd kyseiset sidnnokset ovat vilillisesti
syrjivid. Ranskan lainsdidinnén mukaan
verovihennys voidaan tehdi erdiden lai-
kevalmisteiden myynnisti Ranskassa ker-
tyneestd litkevaihdosta edellyttien, etti
niitd lidkevalmisteita koskeneet tutkimus-
tydt (ja siten niitdi koskeneet menot) on
toteutettu Ranskassa. On ilmeistd, ettd
niissd taloudellisissa puitteissa, joissa tut-
kimusty6td tavallisesti tehdidin emoyhtion
toimesta, kahta yhtiétd, jotka Ranskassa
huolehtivat toisiinsa verrattavissa olevien
ladkevalmisteiden jakelusta, kohdellaan eri
tavoin sen mukaan, onko kysymyksessi
sellainen tytaryhtio, sivuliike tai kauppa-
edustajan liike, jonka emoyhtion koti-
paikka sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa,
jossa tutkimustyotd tehddin. Toisin sanoen
ja siltd osin kuin verosidinnékset vaikutta-
vat neutraaleilta antaessaan oikeuden
vihentdd tutkimusmenot sen objektiivisen
edellytyksen perusteella, etti ne ovat syn-
tyneet Ranskassa, on todettava, etti ne
tosiasiallisesti koituvat sellaisten yhtisiden
vahingoksi, joiden kotipaikka on ulkoma-
illa ja jotka ovat kiyttineet sijoittautumi-
soikeutta  toissijaisen  sijoittautumisen
muodossa ja jotka lisiksi myyvit Rans-
kassa ladkevalmisteita, joita koskeva tut-
kimusty$ on tehty valtiossa, jossa emoyh-
tiolld on kotipaikkansa.

Toiseksi on huomattava, etta kyseiset
Ranskan oikeuden sddnnokset rajoittavat
my6s “kiddnteistd” sijoittautumista, koska
verokohtelusta seuraa, ettdi Ranskaan
sijoittautuneelle yhtidlle on vihemmin




houkuttelevaa luoda ulkomaille yksikoita,
joissa tehtdisiin tutkimusta muissa jdsen-
valtioissa. Yhteis6jen tuomioistuimen nyt-
temmin jo vakiintuneen oikeuskidytinnén
mukaan sijoittautumista koskevat oikeus-
sdannot, vaikka niiden tarkoituksena nii-
den sanamuodon mukaan on ” — — var-
mistaa vastaanottavassa jasenvaltiossa toi-
miville samanlainen kohtelu kuin kyseisen
valtion omillekin kansalaisille, niiden vas-
taista on myos se, etti jisenvaltio, josta
yhti6 on periisin, estdd omaa kansalaista
tai oman lainsdddintonsd mukaisesti
perustettua  ja  perustamissopimuksen
58 artiklan mukaista yhtiotd sijoittautu-
masta toiseen jdsenvaltioon”.’ Siltd osin
kuin rajoitus ilmenee verovidhennysmah-
dollisuuden puuttumisena niiltd konserniin
kuuluvilea yhtisiltd, joiden kotipaikka on
muissa jdsenvaltioissa, joissa Ranskassa
myytyja tuotteita koskevat tutkimusmenot
toteutuvat, nyt tarkasteltavat sidannokset
estavit kayttdmastd perustamissopimuksen
52 ja 58 artiklassa taattua sijoittautumis-
vapautta.

11. Koska nyt kysymyksessi oleva sddnnos
on luonteeltaan sijoittautumisoikeuden

kiyttimistid rajoittava, on tarpeen tarkis-
taa, onko se yhteisén oikeuden perusteella
mahdollisesti kuitenkin oikeutettu.

Tuskin lienee aihetta muistuttaa, ettd
oikeuttamisperusteita arvioidaan siitd riip-

5 — Ks. asia 81/87, Daily Mail ja General Trust, tuomio
27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483, 16 kohta) ja myshemmistd
oikeuskiytinngstd em. asia ICI, tuomion 21 kohta. Asiassa
C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4265)
kiellettiin kansalaisten kadnteinen syrjinta.
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sijoittautumiseen
kohdistuvasta vilittéomastd vai vilillisestd
syrjinnastd. Vilittdmdn syrjinndn osalta

puen, onko kysymys

kansalliset ~ syrjivit  sddnnokset  ovat
yhteensoveltuvia yhteisén oikeuden kanssa
vain, jos niiden osalta on olemassa nimen-
omainen niitd koskeva yhteison oikeuden
poikkeus. ¢ Vilillisen syrjinndn osalta sitd
vastoin on todettava, ettd jos toimenpidettd
sovelletaan erotuksetta, rajoitus voi olla
oikeutettu paitsi 56 artiklaan otettujen
syiden nojalla, myds muiden yleistd etua
koskevien pakottavien vaatimusten tdytti-
miseksi, jos toimenpide on suhteellisuus-
periaatteen mukainen.

12. Nyt esilli olevassa asiassa kyseiset
Ranskan oikeuden verosidinnokset ovat,
kuten edelld on todettu, ainoastaan valilli-
sesti syrjivid, koska niiden mukaan vihen-
nysoikeus el riipu yhtién kansalaisuudesta,
joka mairidytyy yhtién kotipaikan perus-
teella, vaan siitd, ettd yhtiolld on Ranskassa
tutkimustoimintaa sielli myytivien tuot-
teiden osalta. Silti osin kuin tutkimusta
tehdddn emoyhtién kotipaikassa (ulko-
mailla), tutkimusmenojen vihennysoikeu-
den puuttumisella syrjitddn vilillisesti niita,
jotka kidytrivdit oikeutta toissijaiseen
sijoittautumiseen.

13. Yleisen jirjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden suojaan, jotka yleisen
edun mukaisista vaatimuksista ainoina
mainitaan perustamissopimuksen 56 artik-
lassa, ei varmastikaan voi esilld olevassa

6 — Ks. asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio
26.4.1988 {Kok. 1988, s. 2085, 32 kohta).
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asiassa pitevisti vedota ottaen huomioon
erityisesti sen, ettd yhteiséjen tuomioistuin
on tulkinnut néitad kisitteitd suppeasti tis-
mentden vield, ettei huomioon voida ottaa
taloudellisluontoisia perusteluja,” kuten
verotulojen vdhenemistd, miki voisi seu-
rata muissa jasenvaltioissa tehtyyn tutki-
mustyohon liittyvien menojen vihennys-
oikeudesta.

14. On kuitenkin totta, ettd yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd kansallisten
verojdrjestelmien johdonmukaisuuden sii-
lyttiminen voi ainakin joissakin tilanteissa
olla sellainen yleisen edun mukainen
pakottava syy, jonka vuoksi voi olla
perusteltua rajoittaa perustavanlaatuista
vapaan liikkuvuuden periaatetta. Tillsin
on luonnollisestikin noudatettava suhteel-
lisuusperiaatetta, miki tarkoittaa, etti
verojirjestelmdn  johdonmukaisuutta ei
voida taata vihemmain rajoittavin toimen-
pitein. ® Asiassa komissio vastaan Belgia
sekid asiassa Bachmann antamissaan tuo-
mioissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
verojdrjestelmin johdonmukaisuuden
vuoksi perustelluksi sellaisen kansallisen
sddnnoksen, jossa vanhuus- ja henkiva-
kuutusmaksun vihennysoikeus edellytti
niiden maksamista kyseisessd valtiossa.
Timi rajoitus selittyi tarpeella korvata

vihennysoikeudesta seuraava verotulon
menetys vakuutusyhtididen maksamien
elikkeiden, elinkorkojen ja pidoman

verottamisella, mikid ei olisi mahdollista,
jos ndmi olisivat sijoittautuneet ulko-
maille. Myshemmissi oikeuskdytinnossi

7 — Kysymyksen ollessa erityisesti verosddnnoksestd ks. asia
C-484/93, Svensson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995,
s. -3955, 15 kohta).

8 — Ensimmiinen maininta verotuksen johdonmukaisuudesta
sellaisena yleisen edun mukaisena pakottavana vaatimuk-
sena, jolla voidaan perustella henkildiden vapaan liikku-
vuuden rajoittamista, on 28.1.1992 annetuissa tuomioissa,
jotka annettiin asiassa C-300/90, komissio v. Belgia
(Kok. 1992, s. 1-305) ja asiassa C-204/90, Bachmann
(Kok. 1992, 5. 1-249).
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vaatimusta verotuksen johdonmukaisuu-
desta on tulkittu tuomioissa siten, etti
mahdollisuutta vilillisen syrjinnian oikeut-
tamiseen sen perusteella on rajattu. Niinpi
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etti
veroedun ja tulokertymai koskevan vaati-
muksen kompensaatio on tarkistettava
yleiselld tasolla eikd vilttimattd yksittai-
sessd valtiossa, kun valtio antaa toiselle
valtiolle mahdollisuuden verottaa omia
kansalaisiaan toisessa valtiossa saadusta
tulosta.® Toisissa tuomioissa yhteis6jen
tuomioistuin on korostanut vaatimusta
vihennysoikeuden ja sen rahoituksen vili-
sestd suorasta yhteydestd, milld on suljettu
pois se, ettd olisi aina mahdollista vedota
verotuksen johdonmukaisuuteen, vaikka
tallaista yhteyttd ei ole. 10 Lisidksi on huo-
mattava, ettd syrjivien sdannosten ja vero-
kertymin vilisen suoran yhteyden puuttu-
minen sai vhteisdjen tuomioistuimen kat-
somaan sijoittautumisoikeuden vastaiseksi
Hollannin oikeuden sddnnéksen, jonka
nojalla muualla asuvaan sovellettiin kor-
keampaa tuloverokantaa silli perusteella,
ettd timd ei ollut samalla velvollinen
maksamaan sosiaalivakuutusjarjestelmin
maksuja. 11

9 — Ks. asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 93).

10 — Edelld alaviitteessi 7 mainitussa asiassa Svensson anne-
tussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei
asuntolainan ottajille annettavalla korkohyvitykselli ja
tamin hyvityksen rahoittamisella rahoitustaitosten voi-
toista kannettavalla verolla ollut suoraa yhteytd. Ks. myos
julkisasiamies Elmerin tissd asiassa antaman ratkaisueh-
dotuksen 31 kohta.

11 —— Em. asia Asscher, tuomion 58-—61 kohta. Yhteistjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd vaatimus "valittomaistd yhteydestd”,
jonka tuli vallita yhtddled konsortioon kuuluvan yhtion
saaman veronhuojennuksen ja toisaalta sen Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan sijoittautuneen tytiryhtion kirsi-
mien tappioiden  sekd dillaisten  Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneiden tytiryh-
tididen voiton verotettavuuden vilillid, oli olennainen
edellytys sille, ettd perustelu “verotuksen johdonmukai-
suudesta” voitiin hyviksyd (em. asia ICI, tuomion
29 kohta).



15. Nyt kisiteltavinid olevassa Ranskan
verojdrjestelmissi verolla, jolla kyseisena
aikana ldikealan yhtisille korvattavien
valmisteiden osalta kertynyttd liikevaihtoa
verotetaan vilictomasti Ranskassa tapah-
tunutta tutkimusta koskevien menojen
vihentimisen jilkeen, ja verotuksen pii-
mairilld, eli kansallisen sosiaaliturvajar-
jestelmin rahoitustasapainon palauttami-
sella, ei ole mitddn yhteyttd. Erityisesti on
huomattava, ettdi muissa jidsenvaltioissa
tapahtunutta tutkimusta koskevien meno-
jen vihentimiskieltoa ei voida perustella
vaatimuksella korvata verotulojen vihene-
minen, minki syyni mahdollisesti on ollut
muissa jdsenvaltioissa tehty tieteellinen ja
tekninen tutkimus. On yksinkertaisesti

todettava, ettd valituksenalainen verojir-
jestelmd merkitsee suurempaa verotaakkaa
(tai pienempii vdhentimismahdollisuuksia,
mikd on sama asia) niille toissijaista sijoit-
tautumista kayttineille muiden jdsenval-
tioiden yhtidille, jotka myyvit lddkeval-
misteita Ranskassa.

Edelli todetusta seuraa, ettd perustamis-
sopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ovat
ristiriidassa sellaiset kansalliset sidnnokset,
joissa sdddetiin vuonna 1996 kannetta-
vasta erityisverosta, joka kohdistuu kor-
vattavien lddkevalmisteiden ja tiettyjen
yhteenliittymien kayttéon hyviksyttyjen
ladkkeiden osalta kertyneeseen liikevaih-
toon, ja joissa sallitaan vihentdd veron
madridytymisperusteesta vain sellaiset kir-
janpidollisesti kyseisen ajanjakson menot,
jotka liittyvit verotusvaltiossa tehtyyn tut-
kimustyshon.

BAXTER YM.

Toinen kysymys

16. Toisella kysymykselldan kansallinen
tuomioistuin pyytda yhteisdjen tuomio-
istuinta tulkitsemaan perustamissopimuk-
sen 95 artiklaa sen selvittimiseksi, onko
sen kanssa mahdollisesti ristiriidassa sen-
kaltainen kansallinen verosdinnos, jollai-
sesta sdddetddn 24.1.1996 annetussa ase-
tuksessa nro 96-51. Perustamissopimuksen
95 artiklassa jasenvaltioita kielletdan mai-
rddmaistd syrjivid sisdisid maksuja tuonti-
tuotteille. Timi mdirdys rinnastuu niiden
muiden perustamissopimuksen 9—12 artik-
lassa kiellettyjen maksujen valvontaan,
jotka kohdistuvat tuotteisiin valtionrajaa
ylitettdessd tai sen ylittimisen vuoksi. Niin
ollen timid midrdys tiydentdd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden esteiden poistamista
yhteison alueelta.

Ennen kuin perustamissopimuksen
95 artiklaa voidaan soveltaa, on selvitet-
tavd useiden edellytysten tdyttyminen.
Ensinnikin on huomattava, etti timin ar-
tiklan kohteena ovat sellaiset sisidiset
maksut”, jotka ovat syrjividi. On heti
todettava, ettd vaikka mairiyksen sana-
muodon mukaisesti soveltamisala miiri-
tellidn melko yleisesti ilmaisulla ”min-
kidnlaisia — — sisdisii maksuja”, minka
vuoksi oikeuskirjallisuudessa on puollettu
méiridyksen soveltamista myds vilittomiin
veroihin, on kuitenkin huomattava, ettd
yhteisdjen  tuomioistuimen 95 artiklaa
koskevassa oikeuskiytinnossd kysymys on
ollut ainoastaan vilillisestd verotuksesta.
Tarkkaan ottaen timd on sopusoinnussa

I-4817




JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-254/97

madridyksen  varsinaisen  tarkoituksen
kanssa, joka on kieltid tuontituotteiden
syrjintd suhteessa nithin kansallisiin tuot-
teisiin, joita ne vastaavat tai joiden kanssa
ne ovat kilpailuasetelmassa. Sen tueksi, ettd
kyseisen mairdyksen soveltaminen olisi
rajattava ainoastaan vililliseen verotuk-
seen, voidaan esittidd yhtend, vaikkakaan ei
yhtd tdrkednd, perusteluna mairdyksen
asema perustamissopimuksen systematii-
kassa. Perustamissopimuksen V osaston
veroja ja maksuja koskevat mdiidrdykset
sisdltdvissd 2 luvussa on 95 artiklan lisaksi
madrdyksid vain vilillisten verojen kanta-
misesta, ja 99 artiklassa mdiritidn toimi-
vallasta liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja
muita vilillisia veroja koskevan lainsii-
dinnén yhdenmukaistamiseksi vain siltd
osin kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen
sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toimin-
nan varmistamiseksi.

Lisiksi on huomattava, ettd vilittomiid
veroja koskevat verojdrjestelmit, joihin
sisdltyvilli sidnnoksilld voi olla syrjivid
vaikutuksia, ovat vastoin muita perusta-
missopimuksen  mdaidrdyksid, erityisesti
niitd, jotka koskevat henkiléiden tai tava-
roiden vapaata litkkuvuutta. 12

17. Jos juuri edelld todettu haluttaisiin jit-
tid  ottamatta huomioon, voitaisiin
95 artiklaa ainakin teoriassa soveltaa

12 — Yhteisdjen tomioistuin on katsonut EY:n perustamis-
sopimuksen 30 artiklan vastaiseksi muun muassa verovi-
hennysjirjestelmin, jota sovellettin  vain  niihin
sanomalell'ltiyriryksiin, joiden lehdet painettiin Ranskassa
(ks. asia 18/84, komissio v. Ranska, tuomio 7.5.1985,
Kok. 1985, s. 1339, 16 kohta).
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verojdrjestelmddn, joka kohdistaa tuonti-
yritysten tuottoon korkeamman veron kuin
on kansallisista tuotteista kannettava vero.
Esilld olevasta asiasta on kuitenkin huo-
mattava, ettdi Ranskan verojdrjestelmissi
lidkevalmisteiden maahantuojia ei veroteta
eri tavalla kuin vastaavia tai niiden kanssa
kilpailevia kotimaisia lddketuotteita vero-
tetaan. Erottelu ei perustu tuotteen alku-
perdin, joksi katsotaan sen valmistus-
paikka, vaan pikemminkin siihen, missd on
tapahtunut se tieteellinen ja tekninen tut-
kimustyd, joka on edeltinyt tuotteen
markkinoille  saattamista. Ulkomaisten
yhtididen tytdryhtiot ja sivuliikkeet eivat
niet voi vihentda tutkimusmenoja, vaikka
koko tuotanto tapahtuisi Ranskassa, jos
emoyhtié on kuitenkin teettdnyt sitd edel-

tineen tieteellisen tutkimustyon toisessa’

jasenvaltiossa. 13 Tilldin kysymys on syr-
jinndstd eikd 95 artiklaan voitaisi tehok-
kaasti vedota. My6s tdstd syystd katson,
ettd 95 artiklan perusteella ei voida arvi-
oida, onko kansallisen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saatettu verosdinnds yhtei-
son oikeuden mukainen.

Jos yhteisjen tuomioistuin asettuisi pain-
vastaiselle kannalle ja katsoisi aiheelliseksi
arvioida Ranskan oikeuden verosdinnoksid
perustamissopimuksen 95 artiklan kan-
nalta, katson, kuten komissiokin, etti
kysymykseen ei voida antaa sellaista vas-
tausta, josta olisi hy6tyd kansalliselle tuo-
mioistuimelle, koska yhteisdjen tuomioi-
stuimelle ei ole milldidn tavoin selvitetty
sitd, miten valituksenalainen vero konk-

13 — Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen jisen-
valtion tuottajat eivit voineet vedota 95 artiklassa vah-
vistettuun kiettoon. Ks. asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980
{Kok. 1980, s. 501, 15 kohta).
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reettisesti vaikuttaa lddkevalmisteen lopul-
liseen hintaan. Jotta sisdinen vero on syr-
jivd, on nimittdin vilctimitonti, ettd se
“muurtaa kuluttajan kdyttdyrymista” siten,
ettd timid hankkii tuontituotteen sijasta
kotimaassa valmistetun tuotteen. !4
Kyseisten Ranskan verosidinnosten osalta
ei ennakkoratkaisupyynnén perusteella ole
mitenkddn selvitettdvissd, vaikuttaako ja
missd maarin ulkomailla syntyneiden rut-
kimusmenojen puuttuva vihennysoikeus
tuotteen kustannuksiin ja siten tuotteen
sithen hintaan, jolla muussa jisenvaltiossa
kotipaikkansa omaavan emoyhtién sivu-
liikke tai tytdryhtid tuotetta myy, ja ottaen
my6s huomioon sen, ettd kysymys on kor-
vattavista  lddkevalmisteista tai  joka
tapauksessa  tiettyjen  yhteenliittymien
kiayttoon hyviksytyistad ladkkeista.

Kolmas kysymys

18. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
kolmannen kysymyksen siltd varalta, etrd
yhteistjen tuomioistuin vastaisi kieltdvisti
ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen. Jos
tullaan siihen tulokseen, ettd nyt kisitelti-
vind oleva vero on ristiriidassa sijoittautu-
misoikeuden kiyttimisti koskevien mai-
rdysten kanssa, yhteiséjen tuomioistuimen
ei ole vilttimitontd ottaa kantaa kolman-
teen kysymykseen. Jos yhteisdjen tuomio-
istuin kuitenkin katsoisi, ettei kansallisessa
tuomioistuimessa riitautettu verosiinnos
ole ristiriidassa perustamissopimuksen 52

14 — Ks. asia C-113/94, Casarin, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, s, 1-4203, 22 kohta). Tissi asiassa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, etti verojirjestelmii ei voida pitdi
syrjivini pelkistiin siitd syytd, ettd korkeimmassa vero-
luokassa on yksinomaan tuontituotteita, vaan- lisiksi on
nimenomaisesti selvitettivi verotuksen vaikutus kulutta-
jien ostokayttiytymiseen.

ja 58 aruklan eikd 95 artiklan kanssa,
pitevit ne huomiot, jotka jdljempini esi-
terddn. Kolmannella kysymykselld Conseil
d’Etat pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta
arvioimaan, onko veron mairidytymispe-
rusteesta tehtivdd vihennysti, joka koskee
vain verotusvaltiossa tehdyn tutkimuksen
menoja, pidettivd perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettuna yritysten val-
tiontukena.

19. Valtiontukea koskevan kysymyksen
toissijainen asema suhteessa edeltiviin
kysymyksiin sijoittautumisoikeudesta ja
syrjivistd sisdisisti veroista on oikeutettu
my6s ottaen huomioon sen yhteyden, joka
on niiden eri yhteisoén oikeuden maaraysten
vililld, joita edelld on tarkasteltu. Yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta,
verosyrjinndn poistamista ja valtiontukea
koskevien oikeussddntdjen osittainen paal-
lekkaisyys merkitsee, ettd vaikka kansalli-
sen oikeuden mukainen toimenpide voi
mahdollisesti olla luokiteltavissa 92 artik-
lassa tarkoitetuksi valtiontueksi, timi ei
tarkoita, ettei siti voi koskea 30 artiklan
kielto. 'S Sama pitee myos valtiontukea ja
sijoittautumisoikeutta koskevien oikeus-
sdantojen viliseen yhteyteen. Sijoittautu-
misoikeuden kiyttimistd koskeva syrjinti-
kielto on ilmaisu yleisen yhdenvertaisuus-
periaatteen soveltamisesta tilld keskeiselli,
luonnollisten ja oikeushenkiliden vapaan
liikkuvuuden alueella, ja se ilmenee sub-
jektiivisina oikeuksina, joihin voidaan
vedota suoraan kansallisissa tuomioistui-

15 — Ks. edelld alaviitteessi 12 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 13 kohta. Titi tuomiota aiemmin yh-
teisdjen tuomioistuin oli jo todennut — asiassa, joka koski
erddn tukijirjestelmian yksityiskohtia, jotka eivit olleet
viltimianémid sen tarkoitus ja toimintatapa huomioon
ottaen — ettd 92—94 artiklan jirjestelmd ei estinyt
30 artiklan_soveltamista (asia 74/76, lannelli ja Volpi,
tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. §57, 16 ja 17 kohta).
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missa, ja sen merkitys ulottuu kielletyn

vilillisen syrjinnin kisitteen kautta pitkalle
yli kansallisen kohtelun vaikutuksen. Kiel-
lettyja ovat niet kaikki peitellyn syrjinnin
muodot, jotka muita erotteluperusteita
soveltaen tosiasiassa johtavat lopputulok-
seen, jossa ulkomaalaiset kirsivit hait-
taa. 16

Sijoittautumisoikeutta koskevan sddnnos-
ton soveltamisalan laajentaminen, samoin
kuin tavaroiden liikkuvuutta koskevan
sdannoston soveltamisalan laajentaminen-
kin, merkitsee sitd, ettd kysymystd muista
jasenvaltioista tulevien toimijoiden syrjin-
nistd voidaan arvioida my6s perustamis-
sopimuksen muiden mairdysten, kuten
valtiontukea koskevien maaraysten, perus-
teella. Kyseisten sddnnostdjen osittainen
paillekkiisyys el kuitenkaan saa merkiti,
ettei sijoittautumisesta tai tavaroiden
vapaasta likkkuvuudesta annettuja saantdja
voitaisi soveltaa, jos, kuten esilld olevassa
asiassa, eriita seikkoja valtion perusta-
massa tukijirjestelmissd voidaan itsendi-
sesti arvioida niiden sdidntdjen perusteella.
Katson siten, ettd kansallisen tuomio-
istuimen kisiteltdvini olevassa valituksen-
alaisessa asetuksessa sdddettyd verojarjes-
telmdd on arvioitava ottaen huomioon
sijoittautumisoikeutta koskevat sddnnat, ja
ettd jos todetaan sitd koskevien sidntdjen
estivin tillaisen verotuksen, ei ole tarpeen
tutkia sen yhteensoveltuvuutta valtiontu-
kea koskevan siannoston kanssa.

16 — Timi muotoilu esitetddn jo asiassa 152/73, Sotgiu, tuomio
12.2.1974 (Kok. 1974, s. 153, 11 kohta).
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20. Jaljempini esitettidvit pohdinnat pire-
vit siten vain siind tapauksessa, ettd kan-
sallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevia
verosiainnoksid pidettdisiin 52 ja 58 seki
95 artiklan mukaisina.

Perustamissopimuksen 92 artiklassa maii-
ritdin, ettd jasenvaltion myéntima taikka
valtion varoista muodossa tal toisessa
myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vidristdd kilpailua suosimalla jotakin yri-
tystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tama
valtiontuen mdiritelmd on hyvin vilji, ja
sitdi on sittemmin tdsmennetty yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, jossa
on muun muassa todettu, ettd tukia eivit
ole ainoastaan positiiviset suoritukset
kuten avustukset * — — vaan my0s
toimenpiteet, jotka eivit ole avustuksia
sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka
eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat
siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia”. Niin ollen myos
verovihennys, vaikka siihen ei liity maksua
valtion varoista, merkitsee, ettd ne, jotka
voivat vihennyksen tehdd, ovat parem-
massa taloudellisessa asemassa suhteessa
muihin tdti veroa maksaviin, joten kysy-
mys on 92 artiklassa tarkoitetusta valtion-
tuesta. 17

17 — Ks. asia C-387/92, Banco Exterior, tuomio 15.3.1994
{Kok. 1994, s. 1-877, 13—14 kohta), jossa viitataan suh-
teellisen varhaiseen tuomioon eli asiaan 30/59, Limburg v.
korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961 (Kok. 1961, s. 1
ja erityisesti s, 39; Kok. Ep. 1, 5. 69).
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Yleisesti ottaen mahdollisuus tiettyjen
menojen vihentimiseen veron miiriyty-
misperusteesta, mikd merkitsee kyseisten
yritysten joutuvan maksamaan vihemmin
veroa, voi siten, jos muut edellytykset
tdyttyviat, olla  perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea. 18

21. Tuensaaja on voitava yksilsidi joko
tietyksi yritykseksi tai tietyiksi yriryksiksi
taikka tietyksi tuotannoksi. Kysymyksen
on toisin sanoen oltava valikoivista toi-
menpiteistd miirdtyn toiminnan tai yritys-
ten ryhmin hyviksi. Sitd vastoin valtion-
tuen kisitteen ulkopuolelle jadvit yleiset
talouspoliittiset toimenpiteet, joiden tar-
koituksena on talouden rakenteiden yleinen
kehittiminen.

Asetuksella nro 94-96 siidetty vero koskee
koko lidketeollisuutta, jolla on tuotteiden
jakelua Ranskassa. Vihennysoikeus veron
madrdytymisperusteesta  koskee  yksin-
omaan yhtioitd, joilla on tieteellisti ja tek-
nistd tutkimustoimintaa Ranskassa. Suu-
rimmalla osalla niistd yhtidisti on pai-
asiallinen kotipaikka verotusvaltiossa, eli
ne ovat ranskalaisia yhtiéiti. Tosiasiallisen
tilanteensa vuoksi sitd vastoin niihin yh-
tivihin, jotka kuuluvat konserniin, jonka
emoyhti6é on sijoittautunut muuhun jisen-
valtioon ja jolla ei ole tutkimustoimintaa

18 — Komissio on pitdnyt 92 artiklassa tarkoitettuna valtion-
tukena sitd jarjestelmii, jossa tietylle taloudellisten toi-
mijoiden mille  myénnettiin  verohelpotuksia
tuloverosta, lzunnzllisvemsta tai arvonlisiverosta. Ks.
valtiontuesta 9 piivini kesikuura 1993 tehty komission
padtds 93/496/ETY; C 32/92 (ex NN 67/92) — Ialia
{ammattimaisille maantieliikenteenharjoittajille myénnet-
tdvd verohelpotus); EYVL L 233, s. 10. Tistd pastoksesti
ei ole nostertu kannerta ja sen noudattamatta jdttaminen
on todettu asiassa C-280/95, komissio v. Italia, tuomio
29.1.1998 {Kok. 1998, s. 1-259).

Ranskassa, kohdistuu korkeampi koko-
naisverorasitus, koska ne eivit voi vihen-
tad tutkimusmenoja veron mairaytymispe-
rusteesta. Tdstd seuraa, ettd kysymys on
toimenpiteestd, jonka tarkoituksena on
suosia lddkealan tutkimustoimintaa Rans-
kassa ja yleisemminkin ranskalaista lidke-
teollisuutta. Edelld todetun perusteella on
katsottava, ettd vaatimus valtiontuen sek-
torikohtaisuudesta on tiytrynyt.

22. Oikeuskidytinnén mukaan edellytys
valtiontuen vaikutuksesta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan on tidyttynyt myos sil-
loin, kun tuensaajat toimivat yksinomaan
yhden jdsenvaltion sisiisilli markkinoilla,
jos ndille tuleva etu on este muista yhteisén
jdsenvaltioista tulevien toimijoiden paisylle
niille markkinoille.?® Esilli olevassa
asiassa on vaikeaa kuvitella, ettd valtion-
tuesta hyotyvit ranskalaiset yritykset toi-
misivat yksinomaan yhden jisenvaltion
sisdisilld markkinoilla, koska kysymys on
ladketeollisuuden sektorista, jolle on tyy-
pillisti markkinoiden suuri lipiisevyys ja
kova  kansainvilinen kilpailu.  Joka
tapauksessa jasenvaltioiden vilinen kauppa
kyseisilld markkinoilla seuraa jo siiti, etti
ulkomaisilla yhtisilli on Ranskassa sivu-
liikkeitd ja tytiryhtisitd, joiden tehtiviana
on tuotejakelu sielli.

19 — Ks. asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988
(Kok. 1988, s. 1-4067), jossa yhteisdjen tuomioistuin kui-
tenkin korosti, ettei edun vihiisyydelld ollut merkitysti
valtiontueksi luonnehdinnan kannalta. Ks. myés vastaa-
vasti asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-959, 43 kohta).
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23. Niin ollen katson, etti senkaltainen méssi on kysymys, on perustamissopi-
verotuksellinen toimenpide, jollaisesta nyt ~ muksen 92 artiklassa tarkoitettua valtion-
kasiteltivissd Ranskan oikeuden jarjestel-  tukea.

Ratkaisuehdotus

24. Edells esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa
Ranskan Conseil d’Etat’n esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ovat ristiriidassa vuonna
1996 annetut kansalliset sdinnokset, joissa sdddetddn kyseisend vuonna
kannettavasta erityisverosta, jonka suuruudeksi siddetddn vahvistettavaksi
vihintddn 1,5 ja enintddn 2 prosenttia siitd verottomasta liikevaihdosta, joka
lizikevalmisteiden tarjonnasta huolehtiville yrityksille on vuonna 1995 vero-
tusvaltiossa kertynyt korvattavien ladkevalmisteiden ja tiettyjen yhteenliitty-
mien kiyttoon hyviksyttyjen lidkkeiden osalta, ja joissa lisdksi sallitaan
vihentid veron maardytymisperusteesta vain sellaiset kirjanpidollisesti
kyseisen vuoden menot, jotka liittyvit yksinomaan verotusvaltiossa tehtyyn
tutkimustyohon.

2) Tillaiset edellisessd kohdassa selvitetyt sadnnokset eivit ole ristiriidassa pe-
rustamissopimuksen 95 artiklan kanssa.
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Toissijaisesti ja vain siltd varalta, ettd yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ettid pe-
rustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa eivit ole ristiriidassa senkaltaiset
kansalliset sainnokset, jotka on selvitetty edelld 1 kohdassa, ehdotan, etti kol-
manteen kysymykseen vastataan seuraavasti:

3) Veron mdairdytymisperusteesta tehtivia vihennysti, joka koskee verotus-
valtiossa tehdyn tutkimustyén menoja, on pidettivi perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.
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