g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Nevykdymo pagrindai — ESS 50 straipsnis — Valstybés narés,
kuri pradéjo iSstojimo i§ Europos Sgjungos procediiry, teisminiy institucijy iS§duotas orderis —
Neaiskumas dél tvarkos, taikytinos $ios valstybés ir Sajungos santykiams po i$stojimo®
Byloje C-327/18 PPU
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2018 m. geguzés 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. geguzés 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje dél Europos aresto orderiy, isduoty deél
RO,
vykdymo
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund (praneséjas),
A. Arabadjiev, S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i 2018 m. geguzés 17 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 18 d., nagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedirs,

atsizvelges j 2018 m. birzelio 11 d. pirmosios kolegijos sprendima patenkinti §j prasyma,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RO, atstovaujamo solisitoriy E. Martin-Vignerte ir J. MacGuill, BL C. Cumming ir SC P. McGrath,

— Minister for Justice and Equality, atstovaujamo M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ir G. Lynch,
padedamy BL E. Duffy ir SC R. Barron,

* Proceso kalba: angly.
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— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos L. Litu ir C. Cantar,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir C. Brodie, padedamy QC J. Holmes ir
baristerio D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid, R. Troosters ir M. Wilderspin,
susipazines su 2018 m. rugpjicio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 50 straipsnio ir 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§
dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009,
p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas), i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas siekiant Airijoje vykdyti Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés teismy dél RO isduotus du Europos aresto orderius.

Teisinis pagrindas

ES sutartis
ESS 50 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. Bet kuri valstybé naré pagal savo konstitucines nuostatas gali nuspresti isstoti i§ Sajungos.

2. Nusprendusi i$stoti i$ Sgjungos valstybé naré apie savo ketinima pranesa Europos Vadovy Tarybai.
Vadovaudamasi Europos Vadovy Tarybos pateiktomis gairémis, Sajunga susidera ir sudaro su ta
valstybe susitarimg, kuriame nustatoma isstojimo i§ Sajungos tvarka atsizvelgiant j pagrindinius
busimy tos valstybés santykiy su Sajunga principus. Dél $§io susitarimo deramasi pagal
[SESV] 218 straipsnio 3 dalj. Gavusi Europos Parlamento pritarimg, ji Sajungos vardu sudaro Taryba
spresdama kvalifikuota balsy dauguma.

3. Jei Europos Vadovy Taryba, susitarusi su i$stojancia valstybe nare, vieningai nenusprendzia pratesti
termino, Sutartys tai valstybei nustoja galioti nuo susitarimo dél iSstojimo jsigaliojimo dienos arba, jei
tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams po to, kai gaunamas $io straipsnio 2 dalyje nurodytas
pranesimas.”

Pagrindy sprendimas
Pagrindy sprendimo 10 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(10) Europos are$to orderio mechanizmas remiasi aukstu [dideliu] valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimu. Jo jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i$ valstybiy nariy sunkiai
[Siurksciai] ir nuolat pazeidinéja [ESS 2 straipsnyje] isdéstytus principus, Tarybos nustatytus
pagal [kai Siuos pazeidimus nustato Taryba pagal ESS 7 straipsnio 2 dalj], ir dél to atsiranda jos
7 straipsnio [3] dalyje nurodytos pasekmeés.
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(12) Sis pagrindy sprendimas grindZziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ESS 2 ir 6 straipsniuose] ir kurie atsispindi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje, ypa¢ jos VI skyriuje. Jokia $io pagrindy sprendimo nuostata negali buti iSaiskinta taip,
lyg ji drausty atsisakyti perduoti asmenj, kurio arestui [dél kurio suémimo] yra iS§duotas Europos
orderis [Europos aresto orderis], kai yra objektyviy priezasCiy manyti, kad minétas aresto orderis
yra iSduotas, siekiant persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) lyties, rasés, religijos, etninés kilmés,
tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar seksualinés orientacijos arba kad to asmens padétis gali
buti pazeista dél bet kurios i$ ty priezasciy.”

Pagrindy sprendimo 1 straipsnio ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti“ 2 ir
3 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés vykdo Europos are$to orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi Sio pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 26 straipsnio ,Laisvés atémimo bausmeés laiko, atlikto vykdanciojoje valstybéje
naréje, iSskaic¢iavimas“ 1 dalyje numatyta:

»18duodancioji valstybé naré i$skaiciuoja visus dél Europos are$to orderio vykdymo buvusius laisvés
atémimo laikotarpius i§ viso buvimo nelaisvéje iSduodancioje valstybéje naréje laiko dél laisvés
atémimo bausmés paskyrimo arba sprendimo dél jkalinimo vykdymo.“

Pagrindy sprendimo 27 straipsnio ,Galimas patraukimas baudziamojon atsakomybén uz kitas
nusikalstamas veikas“ 2 dalyje nustatyta:

»<...> perduotam asmeniui negali bati iskelta baudziamoji atsakomybé [perduotas asmuo negali bati
persekiojamas baudziamgja tvarka], jis negali bati nuteistas ir jam negali buti atimta laisvé uz kita
nusikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios jis yra perduotas, padaryta prie$ jo
perdavima.”

Pagrindy sprendimo 28 straipsnyje reglamentuojamas perdavimas arba veélesné ekstradicija i kita
valstybe nei vykdancioji valstybé naré.

Airijos teisé

Pagrindy sprendimas j Airijos teise buvo perkeltas European Arrest Warrant Act 2003 (2003 m.
Europos aresto orderio jstatymas).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Jungtinés Karalystés teismai iSdavé du Europos aresto orderius dél RO, skirtus Airijai.

2016 m. sausio 27 d. buvo iSduotas pirmas Europos aresto orderis dél nuzudymo ir ty¢inio padegimo
(jie tariamai jvykdyti 2015 m. rugpjiacio 2 d.). 2016 m. geguzés 4 d. buvo isduotas antras Europos

aresto orderis dél i$zaginimo (jis tariamai jvykdytas 2003 m. gruodzio 30 d.). Uz kiekviena i§ $iy veiky
gali buti skirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé.

ECLIL:EU:C:2018:733 3
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2016 m. vasario 3 d. RO buvo sulaikytas ir suimtas Airijoje. Nuo tos dienos jis tebéra suimtas $ioje
valstybéje naréje remiantis dviem dél jo iSduotais Europos aresto orderiais.

RO pateiké prieStaravimus dél jo perdavimo Jungtinei Karalystei, grjsdamas juos visy pirma Sios
valstybés narés i$stojimu i§ Sajungos ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, pasiragytos Romoje 1950 m. lapkri¢io 4 d. (toliau — EZTK), 3 straipsniu, ir tvirtino, kad
galéty patirti nezmoniska ir zeminantj elgesj, jeigu bity kalinamas Maghaberry kaléjime Siaurés
Airijoje.

Dél RO sveikatos buklés jo byla galéjo buti nagrinéjama tik 2017 m. liepos 27 d.

2017 m. lapkri¢io 2 d. sprendime i$nagrinéjes RO teiginius dél elgesio, kurj jis galéty patirti Siaurés
Airijoje, High Court (Aukstasis teismas, Airija) nusprendé, kad, remiantis tiksliais ir atnaujintais
duomenimis dél laisvés atémimo salygy Maghaberry kaléjime, yra pagrindas manyti, jog kyla realus
pavojus, kad RO dél savo pazeidziamumo patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj. Atsizvelgdamas j
2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
jis mané, jog butina paprasyti Jungtinés Karalystés institucijy pateikti papildomos informacijos dél RO
laisvés atémimo salygy perdavimo atveju.

2018 m. balandzio 16 d. nagrinéjamus Europos are$to orderius isdavusi teisminé institucija — Laganside
Court in Belfast (Belfasto Laganside teismas, Jungtiné Karalysté) pateiké informacijos apie tai, kaip
Siaurés Airijos kaléjimy administracija uztikrins, kad RO nekilty pavojus patirti nezmoniska ar
zeminant] elgesj Siaurés Airijoje.

High Court (Aukstasis teismas) nurodo, kad atmeté visus RO priestaravimus dél jo perdavimo, i$skyrus
tuos, kurie susije su Jungtinés Karalystés isstojimu i8 Sajungos ir su EZTK 3 straipsniy,
konstatuodamas, kad dél ju negali priimti sprendimo, kol Teisingumo Teismas neatsakys j kelis
prejudicinius klausimus.

High Court (Aukstasis teismas) primena, kad 2017 m. kovo 29 d. Jungtiné Karalysté, vadovaudamasi
ESS 50 straipsniu, pranesé Europos Vadovy Tarybos pirmininkui apie savo ketinima i$stoti i§ Sgjungos
ir kad $is pranesimas turéty lemti Jungtinés Karalystés iSstojima i$ Sajungos 2019 m. kovo 29 d.

Sis teismas nurodo, jog labai tikétina, kad RO, jeigu bus perduotas, liks Jungtinés Karalystés kaléjime po
Sios datos.

High Court (Aukstasis teismas) taip pat pazymi, kad gali bati sudaryti susitarimai tarp Sajungos ir
Jungtinés Karalystés, siekiant reglamentuoti $iy $aliy tarpusavio santykius iSkart po $io i$stojimo arba
per ilgesnj laika susiklostysiancius santykius tokiose srityse, kaip tos, kurioms taikomas Pagrindu
sprendimas.

Vis délto Siuo metu $i galimybé lieka neapibrézta ir neaisku, kokio pobtdzio priemonés bus nustatytos
visy pirma dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendima dél prejudicinio klausimo.

High Court (Aukstasis teismas) nurodo, kad, Minister for Justice and Equality (teisingumo ir lygiuy
galimybiy ministras, Airija) nuomone, reikia taikyti siuo metu galiojancia teis¢, o ne ta, kuri galios
ateityje po Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Sajungos. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, tuo remdamasis $is ministras daro teisinga iSvada, kad RO perdavimas turi
buti vykdomas pagal nacionaline teise, kuria jgyvendintas Pagrindy sprendimas.

Sis teismas nurodo, kad RO teigia priesingai: atsizvelgiant j tai, kad neaisku, kokia teisiné tvarka galios
Jungtinéje Karalystéje po Sios valstybés narés iSstojimo i§ Sajungos, nejmanoma uztikrinti, kad bus
galima faktiskai jgyvendinti pacias jo pagal Sajungos teise turimas teises, todél perdavimas neturi bati
vykdomas.
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24 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad RO nurodé keturis Sajungos

25

26

teisés aspektus, kuriais teoriskai baty galima remtis, t. y.:

— DPagrindy sprendimo 26 straipsnyje numatyta teisé iSskaiciuoti laisvés atémimo vykdanciojoje
valstybéje naréje laikotarpij,

— Pagrindy sprendimo 27 straipsnyje numatyta vadinamoji specialioji taisyklé,

— Pagrindy sprendimo 28 straipsnyje numatyta teisé¢, pagal kuria ribojamas perdavimas arba vélesné
ekstradicija, ir

— perduoto asmens pagrindiniy teisiy paisymas pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
(toliau — Chartija).

Sio teismo teigimu, kyla klausimas, ar gin¢o dél vieno i$ $iy keturiy aspekty atveju ir nesant priemoniy,
kuriomis Teisingumo Teismui buty suteikta jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél iy aspekty,
asmens, kaip antai RO, perdavimas kelia didelj pavojy, kad su juo bus pasielgta neteisingai ir kad tai
yra ne vien teoriné galimybé, todél prasymas perduoti neturéty buti tenkinamas.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j:
— Jungtinés Karalystés pagal ESS 50 straipsnj pateikta pranesima,

— aplinkybe, kad neaisku, kokie Sajungos ir Jungtinés Karalystés susitarimai bus sudaryti ju
santykiams reguliuoti po Jungtinés Karalystés i$stojimo, ir

— dél to kylancius neaiskumus, susijusius su tuo, kiek RO faktiskai galéty naudotis Sutartyse,
Chartijoje ar atitinkamuose teisés aktuose nustatytomis teisémis, jeigu bty perduotas Jungtinei
Karalystei ir toliau ten kalinamas po Jungtinés Karalystés i$stojimo,

valstybé naré, j kuria kreipiamasi su praymu, pagal Sajungos teise privalo atsisakyti Jungtinei Karalystei
perduoti asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, nors kitais atvejais toks asmuo turéty buti
perduotas pagal tos valstybés narés nacionaling teise:

a) visais atvejais;

b) tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes;

c) né vienu atveju?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta taip, kaip nurodyta b punkte, kokiais kriterijais arba kokiomis
aplinkybémis turéty remtis valstybés narés, i kuria kreipiamasi su prasymu, teismas, kad nustatyty,
ar asmenj perduoti draudziama?

3. Ar, atsizvelgdamas j antraji klausima, valstybés narés, j kuria kreipiamasi su praSymu, teismas
privalo atidéti galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémima, kol paaiskeés,
kokia teisiné tvarka bus taikoma po perduoti asmenj prasanciosios valstybés narés iSstojimo i$
Sgjungos:

a) visais atvejais;
b) tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes;
c) né vienu atveju?

ECLIL:EU:C:2018:733 5
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4. Jeigu | trecigjj klausimg buty atsakyta taip, kaip nurodyta b punkte, kokiais kriterijais arba
aplinkybémis turéty remtis valstybés narés, j kuria kreipiamasi su prasymu, teismas, kad nustatytuy,
ar jis privalo atidéti galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémima?“

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedtra.

Grisdamas savo prasyma $is teismas nurodé, kad suinteresuotasis asmuo $iuo metu laikomas suimtas
Airijoje remiantis vien Europos ares$to orderiais, kuriuos isdavé Jungtiné Karalysté, siekdama vykdyti
baudziamajj persekiojimg, o ar ji perduoti Siai valstybei narei, priklausys nuo Teisingumo Teismo
atsakymo. Jis pazyméjo, kad taikant jprasta procedara gerokai pailgés suinteresuotojo asmens laisvés
atémimo laikotarpis, nors jam taikoma nekaltumo prezumpcija.

Siuo klausimu, pirma, konstatuotina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Pagrindy sprendimo, patenkancio j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiSkinimo. Todél 8$is prasymas gali buati
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

Antra, kiek tai susije su skubos kriterijumi, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, svarbu atsizvelgti j tai, kad laisvé i§ atitinkamo asmens yra atimta ir tolesnis jo
kalinimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Be to, atitinkamo asmens padétj reikia vertinti ta
dieng, kuria nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos
tvarka procedara (2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimo Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, pirma, RO iki $iol laikomas suimtas Airijoje ir, antra, tokia jo
padétis priklauso nuo sprendimo, kuris bus priimtas dél jo perdavimo Jungtinei Karalystei ir kurio
priémimas sustabdytas, kol Teisingumo Teismas pateiks atsakyma Sioje byloje.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi i teiséjo prane$éjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, 2018 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé patenkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma ir nagrinéti ji pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos batina nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia suzinoti, ar ESS 50 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad valstybés narés pagal §j straipsnj
pateiktas prane$imas apie jos ketinima iSstoti i§ Sgjungos reiskia, kad jeigu $i valstybé naré isdave
Europos aresto orderj dél asmens, vykdancioji valstybé naré turi atsisakyti vykdyti §j Europos aresto
orderj arba atidéti jo vykdyma, kol paaiskés, kokia teisiné tvarka bus taikoma isduodanciojoje
valstybéje naréje po jos iSstojimo i§ Sgjungos.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad, kaip matyti i§ ESS 2 straipsnio, Sajungos teisé grindZiama pamatine
prielaida, pagal kurig kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis ir pripazjsta, kad
kitos valstybés narés su ja dalijasi daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sajunga. Si prielaida
suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima pripazjstant sias vertybes, taigi ir laikantis
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Sajungos, kuri jas jgyvendina, teisés (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
34 punktas ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismuy sistemos
triakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 punktas).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susij¢ su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé naré manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy
aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés, ypac Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy
teisiy ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punkta).

Konkreciai i§ Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat i$ jo 5 ir 7 konstatuojamyjy daliy
matyti, jog Pagrindy sprendimu siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél
ekstradicijos sukurta daugiasale ekstradicijos sistema pakeisti tarpusavio pripazinimo principu pagrista
nuteistyjy ar jtariamyjy perdavimo tarp teisminiy institucijy sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius
arba $iy asmeny persekiojima. Taigi, Pagrindy sprendimu nustacius $ia paprastesne ir veiksmingesne
sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie
Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu
egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39 ir 40 punktai).

Tarpusavio pripazinimo principas taikomas pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, kurioje
jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés privalo vykdyti bet kurj Europos aresto orderj, remdamosi $iuo
principu ir vadovaudamosi Pagrindy sprendimo nuostatomis. Taigi vykdanciosios teisminés institucijos
i esmeés gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik Pagrindy sprendime i$samiai i$vardytais nevykdymo
atvejais, o Europos aresto orderio vykdymas gali bati siejamas tik su kuria nors i§ Pagrindy sprendime
iSsamiai i$vardyty salygy. Todél Europos are$to orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas jj
vykdyti yra jo iSimtis, kurig reikia ai$kinti siaurai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 punktas).

Taigi Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje aiSkiai nurodyti Europos aresto orderio privalomojo
nevykdymo pagrindai, 4 ir 4a straipsniuose — $io orderio neprivalomojo nevykdymo pagrindai, o
5 straipsnyje — garantijos, kurias $iais konkreciais atvejais turi suteikti iSduodancioji valstybé naré
(2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 51 punktas ir 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 42 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas patvirtino, kad valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principy apribojimai gali bati nustatyti ,iSimtinémis aplinkybémis“ (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 punktas ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 43 punktas).

Teisingumo Teismas pripazino, kad jei tenkinamos tam tikros salygos, vykdanti teisminé institucija turi
teise nutraukti pagal Pagrindy sprendima pradéta perdavimo procediirg, jeigu dél tokio perdavimo kyla
pavojus, kad su prasomu iSduoti asmeniu bus elgiamasi nezmoniskai ar Zeminanciai, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru,
C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104 punktas ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister
for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas rémési, pirma, Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi, kurioje
numatyta, kad Sis sprendimas nekeicCia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés
principus, kaip antai jtvirtintus ESS 2 ir 6 straipsniuose, ir, antra, tuo, kad Chartijos 4 straipsnyje
garantuojama pagrindiné teisé yra absoliuti (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 45 punktas).
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Siekdama jvertinti, ar kyla realus pavojus, kad su atitinkamu asmeniu, dél kurio iSduotas Europos aresto
orderis, bus elgiamasi nezmoniskai ar Zeminanciai, vykdancioji teisminé institucija, kaip ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje, remdamasi Pagrindy sprendimo
15 straipsnio 2 dalimi, visy pirma turi paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos bet kokios
papildomos informacijos, kuri, kaip ji mano, butina siekiant jvertinti, ar kyla toks pavojus (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 76 punktas).

Taciau RO pazymi, kad dél pagal ESS 50 straipsnj pateikto Jungtinés Karalystés pranesimo apie
ketinima i$stoti i§ Sajungos kyla pavojus, kad po Jungtinés Karalystés isstojimo i§ Sgjungos nebebus
paisoma tam tikry teisiy, kurios jam suteikiamos pagal Chartija ir Pagrindy sprendima. Anot RO, $iuo
pranesimu buvo nepataisomai pazeistas tarpusavio pasitikéjimo principas — juo grindziamas tarpusavio
pripazinimas, — todél Pagrindy sprendime numatytas perdavimas neturi bati vykdomas.

Siuo pozitriu kyla klausimas, ar vien valstybés narés pagal ESS 50 straipsnj pateiktas pranesimas apie
jos ketinima iSstoti i§ Sajungos gali, remiantis Sgjungos teise, pateisinti atsisakyma vykdyti Sios
valstybés narés iSduota Europos aresto orderj dél to, kad perduotas asmuo po $io iSstojimo nebegalés
remtis i§ Pagrindy sprendimo kylanciomis teisémis iSduodanciojoje valstybéje naréje ir siekti, kad
Teisingumo Teismas patikrinty, ar $i valstybé naré jas jgyvendina laikydamasi Sgjungos teisés.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad toks pranesimas nesustabdo Sajungos teisés taikymo
valstybéje naréje, kuri pranesé apie savo ketinima iSstoti i§ Sajungos, todél si teisé — jos sudedamoji
dalis yra Pagrindy sprendimo nuostatos ir nuo jo neatsiejami tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo
principai — ir toliau visiskai galios $ioje valstybéje, kol ji faktiskai i§stos i§ Sgjungos.

I§ tiesy Siame 50 straipsnyje, kaip matyti i$ jo 2 ir 3 daliy, numatyta iSstojimo procedira, kuri apima,
pirma, prane$ima Europos Vadovy Tarybai apie ketinima isstoti, antra, derybas ir susitarimo, kuriame
nustatoma iSstojimo tvarka atsizvelgiant j busimus atitinkamos valstybés ir Sajungos santykius,
sudarymg ir, trecia, jei Europos Vadovuy Taryba, susitarusi su atitinkama valstybe nare, vieningai
nenusprendzia pratesti termino, pats i$stojimas i§ Sgjungos Sio susitarimo jsigaliojimo diena arba, jei
tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams po to, kai Europos Vadovy Tarybai pateikiamas
pranesimas.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 55 punkte, toks atsisakymas vykdyti Europos aresto
orderj reiksty vienasaliska Pagrindy sprendimo nuostaty taikymo sustabdyma ir, be to, priestarauty $io
sprendimo 10 konstatuojamosios dalies formuluotei, pagal kuria Europos Vadovy Taryba turi
konstatuoti, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje pazeidziami ESS 2 straipsnyje nustatyti principai,
tam, kad Sios valstybés narés atzvilgiu buty sustabdytas Europos aresto orderio taikymas (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 71 punktas).

Taigi vien valstybés narés pagal ESS 50 straipsnj pateiktas pranesimas apie jos ketinima iSstoti i$
Sajungos savaime negali buti laikomas iSimtine aplinkybe, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
39 ir 40 punktuose priminta jurisprudencija, galinc¢ia pateisinti atsisakyma vykdyti Sios valstybés narés
iSduota Europos aresto order;.

Vis délto vykdancioji teisminé institucija, konkreciai ir i$samiai jvertinusi atitinkama atvejj, dar turi
iSnagrinéti, ar yra svariy ir neginc¢ijamy motyvy, kurie leisty manyti, jog kyla pavojus, kad po
iS5duodanciosios valstybés narés i§stojimo i§ Sajungos bus pazeistos asmens, dél kurio iSduotas sis aresto
orderis, pagrindinés teisés ir i§ esmés i§ Pagrindy sprendimo 26-28 straipsniy kylancios teisés,
kuriomis remiasi RO ir apie kurias priminta $io sprendimo 24 punkte (pagal analogija zr. 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 73 punkty).
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Dél Chartijos 4 straipsnyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, atitinkanciy jtvirtintas EZTK 3 straipsnyje
(2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Céildararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
86 punktas), pazymétina, kad jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty,
kad, kaip, atrodo, matyti i$ jo prejudiciniy klausimy formuluotés ir Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, gauta informacija leidzia jam nuspresti, jog néra realaus pavojaus, kad RO isduodanciojoje
valstybéje naréje patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos
4 straipsnj, i§ principo neturéty buti atsisakyta vykdyti to perdavimo, nepazeidziant RO galimybés
pagal isduodanciosios valstybés narés teisés sistema pasinaudoti, kai tik jis bus perduotas, teisinés
gynybos priemonémis, leidzianciomis prireikus gincyti jo laisvés atémimo Sios valstybés narés bausmiy
vykdymo jstaigoje salygy teisétuma (Siuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir
Caldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 103 punkta).

Vis délto dar reikia i$nagrinéti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
kvestionuoti §ia i§vada remdamasis tuo, kad asmens, perduoto pagal Pagrindy sprendimag, teisés
nebebus uztikrinamos po iS§duodanciosios valstybés narés i$stojimo i$ Sajungos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju iduodancioji valstybé naré, t. y. Jungtiné
Karalysté, yra prisijungusi prie EZTK, taigi, kaip ji pabrézé per posédj Teisingumo Teisme, $i valstybé
naré jtrauké EZTK 3 straipsnio nuostatas j savo nacionaline teise. Kadangi tai, jog ji yra $ios
konvencijos salis, néra kaip nors susije su jos naryste Sajungoje, $ios valstybés narés sprendimas i$stoti
i$ Sajungos nedaro poveikio jos pareigai laikytis EZTK 3 straipsnio, kurj atitinka Chartijos 4 straipsnis,
taigi, negali pateisinti atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj dél to, jog kyla pavojus, kad perduotas
asmuo patirs nezmoniska ar zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

Dél kity teisiy, kuriomis remiasi RO, visy pirma dél Pagrindy sprendimo 27 straipsnyje numatytos
specialiosios taisyklés, reikia priminti, kad ji susijusi su vykdanciosios valstybés narés suverenitetu ir
prasomam iSduoti asmeniui suteikia teise j tai, kad jis galéty buti persekiojamas, nuteistas ar kad i$ jo
galéty buti atimta laisvé tik uz ta nusikalstama veika, dél kurios jis buvo perduotas (2008 m. gruodzio
1 d. Sprendimo Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 44 punktas).

Kaip matyti i§ to sprendimo, svarbu, kad asmuo galéty remtis $ios taisyklés pazeidimu iSduodanciosios
valstybés narés teismuose po jo perdavimo.

Vis délto reikia pazymeéti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima ir RO pastabose Teisingumo
Teismui nenurodyta jokio $iuo metu nagrinéjamo ginco dél Sios taisyklés, taip pat nepateikta jokiy
konkreciy jrodymuy, leidzianc¢iy numatyti ginc¢a Siuo klausimu.

Tas pats pasakytina apie teise, numatyta Pagrindy sprendimo 28 straipsnyje, susijusiame su
apribojimais perduoti arba vykdyti vélesne ekstradicija j kita valstybe nei vykdancioji valstybé naré, nes
prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokiy jrodymu $iuo klausimu.

Be to, reikia pazyméti, kad Pagrindy sprendimo 27 ir 28 straipsniai atitinka 1957 m. gruodzio 13 d.
Europos konvencijos dél ekstradicijos 14 ir 15 straipsnius. Kaip buvo priminta per posédj Teisingumo
Teisme, Jungtiné Karalysté ratifikavo Sia konvencija ir perkélé Sias nuostatas j savo nacionaline teise.
Tuo remiantis darytina iSvada, kad teisés, kuriomis Siose srityse remiasi RO, i§ esmés numatytos
iSduodanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje, neatsizvelgiant j Sios valstybés narés isstojima i$
Sajungos.

Dél laisvés atémimo vykdanciojoje valstybéje naréje laikotarpio, kurj pagal Pagrindy sprendimo
26 straipsnj i$skaiciuoja i$duodancioji valstybé naré, Jungtiné Karalysté nurodé, kad ji jtrauke ir Sia
pareiga | savo nacionaline teise ir ja taiko visiems jos teritorijoje iSduotiems asmenims,
neatsizvelgdama j Sgjungos teise.
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Kadangi Pagrindy sprendimo 26-28 straipsniuose numatytos teisés ir Chartijos 4 straipsnyje jtvirtintos
pagrindinés teisés yra saugomos pagal nacionalinés teisés nuostatas ne tik perdavimo, bet ir
ekstradicijos atvejais, jos nesiejamos su Pagrindy sprendimo taikymu iSduodanciojoje valstybéje naréje.
Taigi, atrodo, nors tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jog néra
konkreciy jrodymy, kad i§ RO bus atimta galimybé remtis Siomis teisémis $ios valstybés narés
teismuose po jos iSstojimo i$ Sajungos.

Sio vertinimo negali pakeisti aplinkybé, kad jeigu nebus sudarytas Sajungos ir Jungtinés Karalystés
susitarimas $iuo klausimu, Teisingumo Teismui tikrai nebus galima pateikti prejudicinio klausimo dél
minéty teisiy po $ios valstybés narés iSstojimo i§ Sajungos. IS tiesy, pirma, kaip matyti i$ pirmesnio $io
sprendimo punkto, perduotam asmeniui turéty buti suteikta galimybé remtis visomis tomis paciomis
teisémis Sios valstybés narés teisme. Antra, reikia priminti, kad teismai, kurie buvo atsakingi uz
Europos aresto orderio taikyma, ne visuomet galéjo pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo
procediira Teisingumo Teisme. Konkreciai kalbant, kaip savo i$vados 76 punkte nurodé generalinis
advokatas, tik 2014 m. gruodzio 1 d. t. y. praéjus penkeriems metams nuo Lisabonos sutarties
isigaliojimo, Teisingumo Teismui buvo suteikta visiska jurisdikcija ai$kinti Pagrindy sprendimg, nors
jis valstybése narése turéjo buti jgyvendintas nuo 2004 m. sausio 1 d.

Todél, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 70 punkte, tokioje kaip pagrindiné byloje
sprendziant, ar reikia vykdyti Europos aresto orderj, svarbu, kad priimdama $j sprendima vykdancioji
teisminé institucija galéty daryti prielaida, jog iSduodancioji valstybé naré i§ esmés jgyvendins
Pagrindy sprendime numatyty perduodamo asmens teisiy, kurios turi bati taikomos jvykdzius
perdavimg, turinj po Sios valstybés narés isstojimo i§ Sajungos. Tokia prielaida galima daryti, jei Siy
teisiy turinys i$ esmés yra jtrauktas i iSduodanciosios valstybés narés nacionaline teise visy pirma dél
to, kad $i valstybé naré lieka prisijungusi prie tarptautiniy konvencijy, kaip antai 1957 m. gruodzio
13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos ir EZTK, net ir po jos i$stojimo i§ Sajungos. Tik esant
konkreciy jrodymy, jog yra prieSingai, vykdanciosios teisminés institucijos gali atsisakyti vykdyti
Europos aresto order;j.

Taigi i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad ESS 50 straipsnis turi bati aiSkinamas taip: vien valstybés
narés pagal §j straipsnj pateiktas pranesimas apie jos ketinima iSstoti i§ Sajungos nereiskia, kad jeigu $i
valstybé naré isdavé Europos aresto orderj dél asmens, vykdancioji valstybé naré turi atsisakyti vykdyti
$i Europos are$to orderj arba atidéti jo vykdyma, kol paaiskés, kokia teisiné tvarka bus taikoma
iSduodanciojoje valstybéje naréje po jos i$stojimo i§ Sgjungos. Jeigu néra svariy ir negincijamy motyvy,
leidzianc¢iy manyti, jog kyla pavojus, kad po iSduodanciosios valstybés narés iSstojimo i§ Sajungos bus
pazeistos Chartijoje ir Pagrindy sprendime jtvirtintos asmens, dél kurio iSduotas §is Europos aresto
orderis, teisés, vykdancioji valstybé naré negali atsisakyti vykdyti $io Europos are$to orderio, kol
iSduodancioji valstybé naré yra Sajungos naré.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

ESS 50 straipsnis turi baiti aiSkinamas taip: vien valstybés narés pagal $j straipsnj pateiktas
pranesSimas apie jos ketinima isSstoti i§ Europos Sajungos nereiskia, kad jeigu s$i valstybé naré
iSdavé Europos aresto orderi dél asmens, vykdancioji valstybé naré turi atsisakyti vykdyti S$ij
Europos aresto orderj arba atidéti jo vykdyma, kol paaiskeés, kokia teisiné tvarka bus taikoma
iSduodanciojoje valstybéje naréje po jos isstojimo i§ Europos Sajungos. Jeigu néra svariy ir
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negincijamy motyvy, leidzianciy manyti, jog kyla pavojus, kad po iSduodanciosios valstybés narés
iSstojimo i$ Europos Sajungos bus pazeistos Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijoje ir
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendime 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeistame 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, jtvirtintos asmens, dél kurio iSduotas $is Europos aresto
orderis, teisés, vykdancioji valstybé naré negali atsisakyti vykdyti $io Europos aresto orderio, kol
iSduodancioji valstybé naré yra Europos Sajungos naré.

Parasai.
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