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1. Bell & Ross BV -yhtion (jaljempiné valitta-
ja) asianajaja toimitti faksitse ennen kanteen
nostamisen midrdajan padttymistd kanne-
kirjelmén, jolla vaadittiin sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (SMHYV) péaitoksen
kumoamista, ja lahetti timén jdlkeen unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon (jéljem-
péna kirjaamo) saman kannekirjelmin seitse-
ménad kappaleena. Namai kappaleet saapuivat
kirjaamoon kanteen nostamisen maéérdajan
paittymisen jilkeen, mutta kuitenkin alku-
perdisen asiakirjan toimittamiseen varatun,
asiakirjan toimittamista faksina seuraavien
kymmenen péivan médriajan kuluessa.

2. Koska kirjaamo ei kyennyt erottamaan,
miké seitsemdstd asiakirjasta oli alkuperi-
nen, se kehotti kyseistd asianajajaa toimitta-
maan alkuperdisen kannekirjelmén. Asian-
ajaja ldhetti vield hallussaan olleen asiakirjan,
joka saapui kirjaamoon mainitun kymmenen
pdivdn médrdajan péadttymisen jdlkeen. Tar-
kistamalla allekirjoituksen kostean kankaan
avulla kirjaamo pétteli, ettd kyseessi oli kan-
nekirjelmdn alkuperdiskappale ja ettd muut
kappaleet olivat sen valokopioita.

3. Unionin yleinen tuomioistuin lopetti tél-

16in asian kisittelyn ja pédtti perustellulla

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
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madréyksella jattad kanteen tutkimatta, kos-
ka sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvésti puuttuivat siksi, ettd kannekirjelmén
alkuperiiskappale oli toimitettu kanteen nos-
tamisen médrdajan paattymisen jélkeen.

4. Nyt késiteltdvand olevassa valituksessa rii-
tautetaan timi paitos? siltd osin kuin se kos-
kee erityisesti korjattavissa olevan virheen,
anteeksiannettavan erehdyksen ja ennalta-ar-
vaamattoman seikan kisitteitd sekd unionin
yleisen tuomioistuimen tekemén paitoksen
oikeasuhteisuutta ja luottamuksensuojaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
sddanto

5. Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
sddnnon (jaljempand perussidnto) 21 artiklan
toisessa kohdassa madratadn erityisesti, ettd

2 — Asia T-51/10, Bell & Ross v. SMHV, maéréys 18.6.2010 (jal-
jempiéni valituksenalainen méardys).
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kanteeseen on tarvittaessa liitettdva sdados,
jonka mitattomaksi julistamista pyydetdan.
Jos titd asiakirjaa ei ole liitetty kanteeseen,
“kirjaaja kehottaa asianosaista toimittamaan
asiakirjat kohtuullisessa ajassa; kannetta ei
talloin jatetd tutkimatta, vaikka asiakirjat toi-
mitetaan vasta asian vireillepanoa koskevan
madréaajan paatyttyd”

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestys

6. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen (jdljempéna tyojarjestys) 43 artiklassa
madratddn seuraavaa:

”1. Jokaisen oikeudenkdyntiasiakirjan alku-
periiskappaleen on oltava asianosaisen asia-
miehen tai asianajajan allekirjoittama.

Alkuperdiskappale ja kaikki liitteet, joihin
siind viitataan, on jdtettdvd unionin yleiselle
tuomioistuimelle samoin kuin viisi jaljen-
nostd unionin yleistd tuomioistuinta varten
ja yksi jdljennos kutakin asianosaista varten.
Sen asianosaisen, joka jattdd asiakirjat, on to-
distettava jaljennokset oikeiksi.

6. Prosessuaalisten maérdaikojen noudat-
tamisen kannalta pidetddn ratkaisevana sitd
pdivad, jona jiljennds oikeudenkéyntiasia-
kirjan allekirjoitetusta alkuperiiskappalees-

ta —— saapuu kirjaamoon telekopiolaitteen
tai muun unionin yleisen tuomioistuimen
kaytettavissd olevan teknisen tiedonsiirtova-
lineen vilitykselld, jos asiakirjan allekirjoitet-
tu alkuperdiskappale liitteineen ja 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuine jéljen-
noksineen jatetddn kirjaamoon viimeistddn
kymmenen péivdn kuluessa téstd ——. Tahén
kymmenen pdivin médrdaikaan ei sovelleta
102 artiklan 2 kohtaa.[? ]

7. Tyojédrjestyksen 44 artiklan 6 kohdassa

madratdan:

"Jollei ~ kanne  tdytd  tamédn  artik-
lan 3-5 kohdassa[* ] asetettuja vaatimuksia,
kirjaajan on asetettava kantajalle kohtuullinen
médrdaika, jonka kuluessa tdmén on tdyden-
nettdvé kannettaan tai toimitettava puuttuvat
asiakirjat. Jos kantaja ei médardajassa tdydenna
kannettaan tai toimita puuttuvia asiakirjoja,
unionin yleinen tuomioistuin pa&ttad julki-
asiamiestd kuultuaan, aiheuttavatko puutteet
kanteen jédttdmisen tutkimatta muotovaati-
musten laiminly6nnin perusteella”

3 — Tamian kohdan mukaan prosessuaalisia maéraaikoja pidenne-
tadn pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivilld.

4 — Ndissa kohdissa maaratdan kirjaamoon jatettavistd asiakir-
jasta, joka osoittaa, ettd asianajajalla on kelpoisuus esiintyd
tuomioistuimessa (3 kohta), siihen liitettdvistd perussain-
noén 21 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista
(4 kohta) ja selvityksestd, joka liitetdén asiakirjaan, jos kantaja
on yksityisoikeudellinen oikeushenkild, ja jolla osoitetaan,
ettd kantaja on oikeushenkiloni olemassa ja etti asianajajalle
annettu valtuutus on asianmukainen (5 kohta).

I - 8853



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-426/10 P

8. Tydjérjestyksen 111 artiklassa méddrataén:

”Jos unionin yleinen tuomioistuin ei selvésti
ole toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai
jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvésti puuttuvat tai kanne on selvésti
tdysin perusteeton, unionin yleinen tuomio-
istuin voi [julkisasiamiestd kuultuaan] jatka-
matta asian késittelyd ratkaista asian perus-
tellulla maarayksellda”

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan
ohjeet

9. Tyojarjestyksen 23 artiklassa vahvistetaan
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan oh-
jeet (jaljempénd kirjaajan ohjeet). Kirjaajan
ohjeiden 7 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Kirjaaja huolehtii siitd, ettd asiakirjavih-
koon otetut asiakirjat ovat perussddnnon,
tyojarjestyksen ja unionin yleisen tuomiois-
tuimen asianosaisille antamien kéytdnnon
ohjeiden sekd ndiden ohjeiden méirdysten
mubkaisia.

Tarvittaessa kirjaaja asettaa médrdajan, jonka
kuluessa asianosaiset voivat korjata kirjaa-
moon jatettyjen asiakirjojen muotovirheet.
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Kirjelmén tiedoksianto viivéstyy, mikéli asian-
osaisille annettujen kiytdnnon ohjeiden
55 ja 56 kohdassa mainittuja tyojarjestyksen
madrédyksié ei noudateta.

Kirjelmédn tiedoksianto tapauksesta riip-
puen joko viivéstyy tai saattaa viivésty4, mikali
asianosaisille annettujen kdytdnnon ohjeiden
57 ja 59 kohdassa mainittuja maéréayksia ei
noudateta.

3. Kirjaaja hyviksyy ainoastaan sellaiset asia-
kirjat, joissa on asianosaisen asianajajan tai
asiamiehen alkuperdinen allekirjoitus, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta tyojéarjestyksen
43 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua mahdol-
lisuutta toimittaa asiakirjat telekopiolaitteella
tai muulla tekniselld tiedonsiirtovilineelld.

Kéytdnnon ohjeet asianosaisille

10. Tyojdrjestyksen 150 artiklan perusteella
on laadittu unionin yleisen tuomioistuimen
kéytdnnon ohjeet asianosaisille (jaljempéana
kéytannon ohjeet). Ohjeiden "Kirjelmien ul-
koasu” -nimisen B otsikon alla todetaan eri-
tyisesti seuraavaa:

”
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7. Kyseisen asianosaisen asianajajan tai asia-
miehen allekirjoitus on merkittédva kirjelmén
loppuun. Jos asianajajia tai asiamiehid on
useita, riittdd, ettd yksi heistd allekirjoittaa
kirjelman.

9. Kaikkien oikeudenkéyntiasiakirjojen jo-
kaiseen jéljennokseen, jotka asianosaisten on
esitettédva tyojarjestyksen 43 artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan nojalla, kyseessd ole-
van asianosaisen asianajajan tai asiamiehen
on merkittdvd hdnen itsensd allekirjoittama
maininta siitd, ettd jaljennds vastaa asiakirjan
alkuperiiskappaletta”

11. Kéytdnnon ohjeiden "Kanne- ja valitus-
kirjelmien saattaminen menettelysdadntojen ja
-ohjeiden mukaisiksi” -nimisen F otsikon 55—
59 kohdassa tdsmennetddn edellytykset, joi-
den mukaisesti kirjelmié voidaan tdydentaa.

12. Edelld mainitun otsikon 55 kohdan mu-
kaan kirjelmi4, joka ei tiytéd seuraavia edelly-
tyksid, ei anneta tiedoksi vastapuolelle, vaan
asetetaan kohtuullinen mééréaika, jossa on
esitettava

”a) asianajajan kelpoisuuden osoittava asia-
kirja (ty6jarjestyksen 44 artiklan 3 kohta);

b) selvitys siitd, ettd yksityisoikeudellinen
oikeushenkil6 on oikeushenkilond ole-
massa (tyojdrjestyksen 44 artiklan 5 koh-
dan a alakohta);

c) valtuutus (tyOjarjestyksen 44 artik-

lan 5 kohdan b alakohta);

d) selvitys siitd, ettd valtuutuksen allekir-
joittajalla on ollut siihen kelpoisuus
(tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b
alakohta);

e) kanteen kohteena oleva toimi (kun kyse
on kumoamiskanteesta) — — (perusséén-
no6n 21 artiklan toinen kohta ja tydjérjes-
tyksen 44 artiklan 4 kohta)”.

13. Kéytdnnon ohjeiden 56 kohdassa tode-
taan seuraavaa:

"Henkistd omaisuutta koskevissa asioissa,
joissa riitautetaan SMHV:n valituslautakun-
nan péitoksen lainmukaisuus, kannekirjel-
mad, joka ei tdyta tyojarjestyksen 132 artik-
lassa esitettyja edellytyksid, jotka koskevat
seuraavien tietojen ilmoittamista ja asiakirjo-
jen esittdmisté, ei anneta tiedoksi vastapuo-
lelle, vaan asetetaan kohtuullinen maéraaika,
jossa on esitettdva:

a) valituslautakuntakésittelyn asianosaisten
nimet ja heiddn kyseisen kasittelyn ai-
kana toimitettavia tiedoksiantoja varten
ilmoittamansa osoitteet (tyojédrjestyk-
sen 132 artiklan 1 kohdan ensimméinen
alakohta);

b) valituslautakunnan paéitoksen tiedok-
siantopdivd (tyojarjestyksen 132 artik-
lan 1 kohdan toinen alakohta);
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¢) kannekirjelmén liitteeksi kanteen koh-
teena oleva padtos (tydjérjestyksen
132 artiklan 1 kohdan toinen alakohta)”

14. Kaytdnnon ohjeiden 57 kohdassa tode-
taan erityisesti seuraavaa:

"Jos kanne- tai valituskirjelmd ei taytd seu-
raavia muotoméardyksié, jotka koskevat seu-
raavia seikkoja, kyseisen kirjelméan tiedoksi-
antamista lykdtadn ja asetetaan kohtuullinen
madriaika, jossa:

b) asianajajan tai asiamiehen on merkittava
alkuperdinen allekirjoitus kanne- tai vali-
tuskirjelmén loppuun (kdytdnnon ohjei-
den 7 kohta),

0) on toimitettava kanne- tai valituskirjel-
mién oikeaksi todistettuja jdljennoksia
(tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta ja kdytdnnon ohjeiden
9 kohta)”

15. Kéytannon ohjeiden F otsikon 58 koh-
dassa todetaan, ettid jos kirjelmd ei tdy-
td  muotomadrayksid, jotka  koskevat
prosessiosoitetta, mahdollisen toisen asian-
ajajan kelpoisuuden osoittavaa asiakirjaa,
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perusteluiden lyhennelma ja oikeudenkéyn-
tikielella esitettyihin asiakirjoihin oheistet-
tavia kddnnoksid, kirjelmé annetaan tiedok-
si ja asetetaan kohtuullinen maiirdaika sen
tdydentdmiseksi.

16. Lopuksi tdmén otsikon 59 kohdassa
madrdtddn periaatteesta tai tapauskohtai-
sesta mahdollisuudesta tdydentdd kirjelméda
sekd lykata sen tiedoksiantamista vastaajalle
tai vastapuolelle, kun valituskirjelmén sivu-
madrd ylittdd kaytdnnon ohjeissa esitetyn
enimmadissivumaaran.

Asian tausta

17. Valittaja nosti unionin yleisen tuomio-
istuimen kirjaamoon 22.1.2010 faksitse saa-
puneella kirjelméallddn kanteen SMHV:n
paitoksestd.® Kyseinen paitos annettiin tie-
doksi valittajalle 13.11.2009, joten kanteen
nostamisen maédrdaika paattyi 25.1.2010 tyo-
jarjestyksessd maédrittyjen prosessuaalisten
madréaikojen laskemista koskevien sdantojen
nojalla.

18. Tamédn jilkeen valittajan asianajaja la-
hetti kirjaamoon kannekirjelmén liitteineen
seitsemédnd  kappaleena,  tyojarjestyksen

5 — Kolmannen valituslautakunnan 27.10.2009 tekemi paitos
asiassa R 1267/2008-3, Bell & Ross BV v. Klockgrossisten i
Norden AB (jéljempéna tehty paitos).
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44 artiklan 3-5 kohdassa vaaditut asiakirjat
sekd kirjeen, jossa tdsmennettiin, ettd lihe-
tys sisélsi alkuperdisen kannekirjelmén, sen
liitteet sekd ndiden asiakirjojen seitsemin
oikeaksi todistettua jiljennéstd.® Liahetys
saapui kirjaamoon 1.2.2010 eli kymmenente-
nd pdivana faksitse lihetettyjen asiakirjojen
saapumisesta.

19. Kirjaamo pyysi 2.2.2010 asianajajaa toi-
mittamaan sille alkuperdisen allekirjoitetun
kannekirjelmédn, joka wvaikutti puuttuvan
lahetyksesta.

20. Asianajaja lahetti 3.2.2010 péivétyssé kir-
jeessddn kirjaamoon ainoan asiakirja-aineis-
tossaan olleen kannekirjelmén kappaleen ja
seuraavan selityksen:

"Olen vakuuttunut siitd, ettd olen lahettédnyt
teille aikaisemmin alkuperdisen asiakirjan
valokopioineen, enkd niin ollen voi sanoa,
onko ohessa oleva asiakirja alkuperdinen.
Mielesténi kyse on asiakirja-aineistossamme
sdilytetystd kopiosta. Pyydan teitd tutkimaan
asiakirjan ja jddn odottamaan asiaa koskevia
huomioitanne”

6 — Vaikuttaa siltd, ettd yhteenkdan seitsemisti jiljennoksesti ei
ollut tehty merkintaa siitd, ettd jiljennos oli oikeaksi todis-
tettu, vaan asianajaja oli arvioinut kdytdnnon ohjeiden 9
kohdasta huolimatta, ettd jaljennosten todistaminen oikeaksi
saatekirjeessd oli riittavaa. Se, ettd kyseisid jaljennoksid ei
ollut todistettu oikeaksi tilli tavoin, mainitaan valituksenalai-
sessa méardyksessd, mutta sitd ei voida kayttdd perusteluna
tutkimatta jattdmiselle. Kyseessé vaikuttaa joka tapauksessa
olevan virhe, joka olisi voitu korjata kidytinnon ohjeiden
57 kohdan o alakohdan nojalla.

21. Kirjaamo ilmoitti asianajajalle 5.2.2010
paitelleensd, ettd kyseessd oli alkuperdinen
asiakirja, silld allekirjoituksen (musta) muste
levisi hieman, kun sitd pyyhkadistiin kostealla
kankaalla.

22. Tastd syystd kannekirjelmd rekisteroi-
tiin kirjaamossa 5.2.2010 eli sekd kanteen
nostamisen médrdajan ettd tyojarjestyksen
43 artiklan 6 kohdassa maiérityn kanteen
nostamisen kymmenen pédivin maédrdajan
pédattymisen jélkeen.

23. Kirjaamolle osoitetussa 12.2.2010 péi-
vityssa kirjeessddn valittajan asianajaja ve-
tosi anteeksiannettavaan erehdykseen syyni
kannekirjelmén allekirjoitetun alkuperais-
kappaleen toimittamiselle edelld mainitun,
asiakirjan toimittamiseen varatun kymmenen
pdivan médrdajan padttymisen jalkeen.

24. Kannekirjelm#d ei nédiden olosuhteiden
vuoksi annettu tiedoksi SMHV:lle.

Valituksenalainen mairiys

25. Unionin yleinen tuomioistuin, joka katsoi
saaneensa riittavésti tietoja asian asiakirja-ai-
neistosta ja péatti tyojirjestyksen 111 artiklan
nojalla ratkaista asian jatkamatta asian kasit-
telyd, hylkasi kannekirjelman valituksenalai-
sella méaraykselld, koska kanteen tutkittavak-
si ottamisen edellytykset selviésti puuttuivat.
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26. Unionin yleinen tuomioistuin huomaut-
ti, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan’ kanteen nostamisen mairéaika kuuluu
oikeusjdrjestyksen perusteisiin, koska se on
asetettu oikeudellisten tilanteiden selkeyden
ja varmuuden takaamiseksi sekd syrjinndn
ja mielivaltaisen kohtelun vélttdmiseksi oi-
keudenhoitona, ja ettd unionin tuomioistui-
mien on viran puolesta tutkittava, onko sitd
noudatettu.® Unionin yleinen tuomioistuin
totesi edelleen, ettd kannekirjelma saapui
kirjaamoon faksitse 22.1.2010 ennen kanteen
nostamisen maérédajan padttymistd ja ettd kun
otetaan huomioon tyGjérjestyksen 43 artik-
lan 6 kohdassa médritty kymmenen péivin
madréaika, alkuperiisen valituskirjelmén oli-
si pitényt saapua kirjaamoon ennen 1.2.2010.
Koska mainittu alkuperdinen kannekirjelmé
saapui kuitenkin vasta 5.2.2010, se toimitet-
tiin myohéssa.’

27. Tdmain jalkeen unionin yleinen tuomiois-
tuin tarkasteli 12.2.2010 péivatyssé kirjeessé
anteeksiannettavasta erehdyksestd esitetty-
ja vaitteitd, joiden mukaan valituskirjelmén
jaljennoksistd huolehtinut palveluntarjoaja
oli sekoittanut alkuperdisen valituskirjel-
min ja yhden jiljennoksistd, asianajajalla
oli tapana allekirjoittaa asiakirjat mustalla
musteella, kopioiden laadun vuoksi oli ollut
vaikeaa erottaa alkuperdisasiakirja jaljennok-
sistddn, kantajalta ei voitu vaatia asiakirjojen
jarjestelmallistd tutkimista kostean kankaan
avulla ja mahdollisuus kirjelmén tdydenté-
miseksi kaytdnnon ohjeiden 57 kohdan o
alakohdan nojalla saattoi heikentédé kantajien

7 — Asia C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997 (Kok., s. 1-403,
21 kohta) ja yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid
Administration Services v. komissio, tuomio 18.9.1997 (Kok.,
s. I[I-1355, 38 ja 39 kohta).

8 — Valituksenalaisen méagriyksen 12 kohta.

9 — Valituksenalaisen méagrayksen 17 kohta.
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tarkkaavaisuutta alkuperiisen asiakirjan erot-
tamisen tarpeellisuuden suhteen.

28. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettei yhdenkddn viitteen perusteella voitu
katsoa, ettd kyseessd olisi anteeksiannettava
erehdys. Oikeuskidytinnon' mukaan kan-
teen nostamisen mdédrdaikojen yhteydessi
anteeksiannettavan erehdyksen kasitettd on
tulkittava suppeasti, ja se koskee ainoastaan
poikkeuksellisia olosuhteita, joissa on erityi-
sesti kyse siitd, ettd asianomainen toimielin
on menetellyt tavalla, joka on yksindédn tai
ratkaisevassa médrin omiaan aiheuttamaan
ymmarrettivin sekaannuksen vilpittomassa
mielessé olevalle yksityiselle oikeussubjektil-
le, joka on noudattanut kaikkea sitd huolel-
lisuutta, jota edellytetddn tavanomaista har-
kitsevaisuutta noudattavalta henkiloltd. Nyt
esilld olevassa asiassa valittaja on kuitenkin
myontényt aiheuttaneensa itse sekaannuksen
valmistellessaan asiakirja-aineistoa, minka li-
saksi olosuhteet eivit ole olleet poikkeukselli-
set eikd edellytettyéd huolellisuutta ole osoitet-
tu. Vaikeudet, jotka liittyivat kannekirjelman
allekirjoitetun alkuperéiskappaleen erottami-
seen sen jéljennoksistd, olisi voitu ratkaista. "'

29. Kaytdannon ohjeiden 55-59 kohdassa
lueteltuihin kanne- ja valituskirjelmien tdy-
dentamistd koskeviin tapauksiin ei myoskaan
sisdlly tapausta, jossa kirjelméan allekirjoitettu
alkuperdiskappale on toimitettu maédrdajan

10 — Asia T-12/90, Bayer v. komissio, tuomio 29.5.1991 (Kok.,
s. 11-219, 29 kohta) ja asia T-392/05, MMT v. komissio, maa-
rdys 11.12.2006 (36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

11 - Valituksenalaisen maériyksen 19-27 kohta.
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padttymisen jilkeen. Téydentdmismahdolli-
suus, josta madritadn 57 kohdan o alakohdas-
sa, ei voi johtaa kantajien, joiden tehtdvéina on
erottaa alkuperdiset asiakirjat jaljennoksista,
tarkkaavaisuuden heikentymiseen.

Vaatimukset ja valitusperusteet

30. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomiois-
tuin kumoaa valituksenalaisen maaréyksen,
toteaa, ettd kumoamiskanne voidaan ottaa
tutkittavaksi, palauttaa asian unionin ylei-
sen tuomioistuimen kisiteltdvaksi péadasian
ratkaisemista varten ja velvoittaa SMHV:n
maksamaan kummassakin oikeusasteessa ai-
heutuneet oikeudenkayntikulut.

31. Valittaja esittdd kuusi valitusperustetta,
jotka liittyvat tyojérjestyksen 111 artiklan
rikkomiseen, tyojarjestyksen 43 artiklan rik-
komiseen, kidytdnnon ohjeiden 57 kohdan
b alakohdan ja kirjaajan ohjeiden 7 artik-
lan 1 kohdan noudattamatta jattdmiseen, an-
teeksiannettavan erehdyksen tunnustamatta
jattdmiseen, poikkeuksellisiin olosuhteisiin
sekéd suhteellisuusperiaatteen ja luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamiseen.

32. SMHV  vaatii, ettd valitus hyld-
tddn ja valittaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

12 — Valituksenalaisen maériyksen 28 kohta.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

33. Aluksi on mielestdni tirkedd maaritelld
oleellisimmat, nyt esilld olevalle asialle tyypil-
liset olosuhteet.

34. Yhtialta asiassa ei ole riitautettu sitd, ettd
kirjaamoon 5.2.2010 saapunut kannekirjel-
mén kappale oli sekaannuksen seurauksena
asianajajan allekirjoittama alkuperiiskappale,
eikd sitd, ettd 1.2.2010 saapuneet kappaleet
olivat sen kanssa yhdenmubkaisia valokopioita.
Asiassa ei myoskédn ole riitautettu sitd, ettd
5.2.2010 vastaanotettu asiakirja oli 22.1.2010
faksitse saapuneen asiakirjan alkuperéiskap-
pale. On lisdksi kiistatonta, ettd kanteen nos-
tamisen maérdaika paittyi 25.1.2010 (ja sitd
noudatettiin toimitettaessa kannekirjelméa
faksitse 22.1.2010) ja ettd madriaika, joka on
varattu kannekirjelmén alkuperéiskappaleen
toimittamiseen kymmenen péivian kuluessa
faksitse toimitetun kappaleen saapumisesta,
péattyi 1.2.2010.

35. Toisaalta on tdrkedd huomioida, ettd
unionin yleiselle tuomioistuimelle osoite-
tussa kannekirjelméssd ei ilmeisistd syistd
esitetd edelld mainitun sekaannuksen syit4,
mahdollisia perusteluja kannekirjelmén myo-
héiselle toimittamiselle tai virheen korjaami-
sen mahdollisuutta koskevia vaitteitd. Koska
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kannekirjelméa ei annettu tiedoksi SMHV:lle
eika istuntoa jarjestetty, osapuolilla ei ole ollut
tilaisuutta esittdd kantaansa naihin seikkoihin
suoraan unionin yleisessd tuomioistuimes-
sa.”® Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin
teki valituksenalaisen médrdyksen sisaltdvin
paatoksensd asianajajan ja kirjaamon vélil-
1a puhelimitse ja kirjallisesti tapahtuneiden
yhteydenottojen sekd kirjaamon toimesta
tapahtuneen asianajajan alkuperdisen allekir-
joituksen méérittelemisen perusteella.

36. Tamin jilkeen on palautettava mieleen
ne unionin oikeuden periaatteet, jotka ovat
tdmén valituksen arvioimisen kannalta mer-
kityksellisimpid: oikeusvarmuuden periaate,
jonka nojalla kanteen nostamisen médréajat
ovat ehdottomia prosessinedellytyksid eivét-
kd osapuolten tai tuomioistuimen méadrét-
tavissd; oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin tuomioistuimessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa madratyin
edellytyksin; suhteellisuusperiaate, joka edel-
lyttdd, ettd unionin oikeuden sadnnoksen ta-
voitteet ovat saavutettavissa siind sdddettyjen
keinojen avulla ja etté nilld keinoilla ei yliteté
sitd, mikéd on tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi; ja luottamuksensuojan pe-
riaate, johon voivat vedota kaikki henkilot,

13 — Totean, etti jos valituksenalainen madriys olisi tehty tyojar-
jestyksen 113 artiklan nojalla 111 artiklan sijaan, osapuolten
kuuleminen olisi ollut tarpeen. Tyojarjestyksen 113 artik-
lassa ndet méaratddn, ettd "unionin yleinen tuomioistuin
voi milloin tahansa omasta aloitteestaan, asianosaisia
kuultuaan, ratkaista, onko asia jatettava tutkimatta ehdot-
toman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi ——" (kur-
sivointi tdssd). Koska tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvd puuttuminen siksi, ettd kannekirjelma on toimitettu
madraajan padttymisen jélkeen, tarkoittaa, ettd ehdottomat
prosessinedellytykset eivit téyty, ei ole helppoa maéritelld
tyojarjestyksen 111 ja 113 artiklan soveltamisalaa eikd timén
seurauksena tdsmentdd unionin yleiselle tuomioistuimelle
asetetun, osapuolten kuulemista — edes kirjallisesti — kos-
kevan velvoitteen laajuutta ennen kuin péddasiassa kyseessi
olevien kaltaisissa olosuhteissa annetaan méaéréys (ks. erityi-
sesti asia C-417/04 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio
2.5.2006, Kok., s. I-3881, 37 kohta).
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joille unionin toimielimen toiminnan vuok-
si on syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka
perustuvat toimielimen asiassa antamiin tés-
mallisiin vakuutteluihin.

37. Naiden periaatteiden ja nyt esilld olevan
asian olosuhteiden perusteella vaikuttaa silta,
ettd kolmas ja kuudes valitusperuste ansaitse-
vat erityisen huomion, ja kasittelenkin niita
ensisijaisesti. Muita valitusperusteita voidaan
tarkastella sen jalkeen lyhyemmin.

Kolmas valitusperuste: kirjaajan ohjeiden
7 artiklan 1 kohdan ja kiytdnnén ohjei-
den 57 kohdan b alakohdan noudattamatta
jéattiminen

38. Valittaja toteaa, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se ei ole myontanyt mahdollisuutta kor-
jata kannekirjelmé kirjaajan ohjeiden 7 artik-
lan 1 kohdan (jonka mukaan kirjaaja asettaa
tarvittaessa médrdajan, jonka kuluessa asian-
osaiset voivat korjata kirjaamoon lahetettyjen
asiakirjojen muotovirheet) ja kdytdnnon oh-
jeiden 57 kohdan b alakohdan (jonka mukaan
asetetaan kohtuullinen méédrdaika kirjelmén
tdydentdmiseksi, jos kirjelmd ei tdytd muo-
tovaatimusta, jonka mukaan asianajajan on
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merkittavé alkuperdinen allekirjoitus kirjel-
min loppuun) mukaiseksi.

39. En voi ensinndkddn hyviksyda SMHV:n
esittdméa viitettd, joka koskee tdmin va-
litusperusteen  tutkittavaksi ~ ottamisen
edellytyksiad. SMHV ndet korostaa, etté
valittaja ei vedonnut kdytdnnén ohjeiden
57 kohdan b alakohtaan unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

40. On totta, ettd padasiaan liittyvad valitus-
perustetta, jota ei ole esitetty unionin yleises-
sd tuomioistuimessa, ei lahtokohtaisesti voida
esittdd ensimmaistd kertaa unionin tuomiois-
tuimessa. '* Nyt esilld olevan asian yhteydessi
nayttdd kuitenkin siltd, ettd valitusperustei-
den tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ei
voida arvioida siltd kannalta, ovatko ne sa-
manlaiset kuin ne valitusperusteet, jotka esi-
tettiin ensimmadisessd oikeusasteessa. Valit-
tajalla ei néet ole ollut mahdollisuutta esittaa
unionin yleisessid tuomioistuimessa kiydyn
menettelyn aikana kyseessd olevaan méi-
raykseen liittyvda valitusperustetta. Kanne-
kirjelméssé ei voitu késitelld sen toimittami-
sen edellytyksi, joita ei ilmeisista syisté voitu
ennakoida kirjelmdéd laadittaessa. Valittajan
asianajajan ja kirjaamon vililld tapahtuneista
yhteydenotoista — myds kirjallisista —, on to-
dettava, ettd ne eivit missadan tapauksessa ole
asiakirjoja, joissa valittaja olisi voinut esittda
valitusperusteita, jotka voitaisiin ottaa tutkit-
tavaksi kanteen yhteydessa.

14 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio
21.9.2010 (Kok., s. I-8533, 126 kohta oikeuskéytdntoviittauk-
sineen).

41. Valittajan esittdmdt véitteet ovat mie-
lestdani asiasisdlloltaan selkeitd, kun taas
SMHV:n esittamait vastaviitteet eivat vakuu-
ta minua.

42. Vaikka tyojarjestyksen 44 artiklan 6 koh-
dassa viitataankin ainoastaan siihen, etti sa-
man artiklan 3-5 kohdassa lueteltujen edelly-
tysten tayttyméttd jaddminen voi antaa aihetta
kirjelmén tdydentdmiseksi kirjaajan asetta-
massa kohtuullisessa maéréajassa, kyseessd ei
ole nimenomaisesti tyhjentavi luettelo, toisin
kuin SMHYV viittéa.

43. Kirjaajan ohjeiden 7 artiklan 1 kohdassa
médratadn téltd osin, ettd kirjaaja huoleh-
tii siitd, ettd asiakirjavihkoon otetut asia-
kirjat ovat ”perussddnnén, tyojdrjestyksen
ja —— asianosaisille [annettujen] kiytdnnon
ohjeiden sekd ndiden ohjeiden” méardysten
mubkaisia ja ettd tarvittaessa “kirjaaja asettaa
maddréajan, jonka kuluessa asianosaiset voi-
vat korjata kirjaamoon jatettyjen asiakirjojen
muotovirheet” Tdmén vuoksi paittelen, ettd
tarkoitettuihin muotovirheisiin luetaan kaik-
ki muotovirheet, joista maédréatadn ndissa nel-
jassd asiakirjassa.

44. Asianajajan alkuperdisen allekirjoituk-
sen puuttuminen kannekirjelmén lopusta ei
tosin ole vain puhdas muotovirhe (jollainen
olisi esimerkiksi muun kuin kéytdnnoén oh-
jeiden 8 kohdan a alakohdassa edellytetyn
A4-kokoisen paperin kédyttaminen), silld al-
lekirjoituksen avulla voidaan todeta, ettd
asiakirja on perdisin toimivaltaiselta taholta,
ja siten allekirjoitus myo6s todistaa asiakirjan
sisdllon. Allekirjoitus on kuitenkin vain yksi
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niistd tekijoistéd, jotka yhdessd tekevit tun-
nistamisen mahdolliseksi. Tunnistamisen
mahdollistavia tekijoitd ovat myds selvitys
siitd, ettd kantaja on olemassa oleva yksi-
tyisoikeudellinen oikeushenkilo, asianajajalle
annettu valtuutus, todiste asianajajalle an-
netun valtuutuksen asianmukaisuudesta ja
asianajajan kelpoisuuden osoittava asiakirja.
Yhdenkin tekijén puuttuessa on mahdotonta
todeta, onko asiakirja perdisin toimivaltaisel-
ta taholta, ja ndin ollen asiakirja on jatettava
tutkimatta. Koska on lisdksi kiistatonta, etta
jos jokin ndistd muista asiakirjoista puuttuu,
kyseessa on korjattavissa oleva muotovirhe,
paéttelen, ettd sama koskee asianajajan alku-
perdistd allekirjoitusta.

45. Kaytannon ohjeiden 57 kohdan b ala-
kohdassa médratddn, ettd jos kirjelmai ei téyté
muotovaatimusta, jonka mukaan asianaja-
jan on merkittdvd alkuperdinen allekirjoitus
kirjelmén loppuun, “kyseisen kirjelmén tie-
doksiantamista lykitddan ja asetetaan koh-
tuullinen maéraaika sen saattamiseksi menet-
telysddntojen ja -ohjeiden mukaiseksi”

46. Vaikuttaa siis siltd, ettd kirjaajan ohjei-
den 7 artiklan 1 kohdassa luettuna yhdessi
kéytinnon ohjeiden 57 kohdan b alakohdan
kanssa maidratadn — selviasti — kohtuullisen
madrdajan asettamisesta kirjelméan tédydenta-
miseksi, mikéli sen loppuun ei ole merkitty
asianajajan alkuperdista allekirjoitusta.
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47. SMHV kuitenkin vaittad, ettd kirjaa-
jan ohjeissa ei voida lisitd sellaisia uusia
mahdollisuuksia, jotka koskevat kirjelmén
tdydentdmistd madrdajan padttymisen jal-
keen ja joista ei madritd perussddnnossi tai
tydjérjestyksessa.

48. Tama vaite edellyttdd ensinnékin, ettd
toisistaan erotetaan kirjelman tdydentdminen
médrdajan padttymisen jilkeen (josta voidaan
médratd vain perussddnnossd ja tyojarjestyk-
sessd ja joka sallitaan perussadnnon 21 artik-
lan toisessa kohdassa ja tyojérjestyksen 44 ar-
tiklan 6 kohdassa mainituissa tapauksissa) ja
kirjelmdn tdydentdminen ennen méirdajan
pdattymistd (josta voidaan méérdtd unionin
yleisen tuomioistuimen laatimissa ohjeissa).

49. Perussadnnon 21 artiklan toisessa koh-
dassa olevasta tdsmennyksestd “kannetta ei
talloin jatetd tutkimatta, vaikka asiakirjat toi-
mitetaan vasta asian vireillepanoa koskevan
médrdajan padtyttyd” ei mielestédni kuitenkaan
voida ensinndkddn péitelld, ettd samanlaisen
tdsmennyksen puuttuminen muita kanne- ja
valituskirjelmien tdydentdmistapauksia kos-
kevista méadrdyksistd merkitsee vaistamatta
sitd, ettd kanne- ja valituskirjelmid ei voida
ndissd muissa tapauksissa tdydentad kyseisen
médrdajan padttymisen jéilkeen.

50. Seuraavaksi totean, ettd tyojarjestyksen
44 artiklan 6 kohdasta, kirjaajan ohjeiden
7 artiklan 1 kohdasta tai kdytdnnon ohjei-
den 57 kohdasta ei kdy nimenomaisesti eiké
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implisiittisesti ilmi, voidaanko kanne- ja va-
lituskirjelmid tdydentdd kanteen nostamisen
madrdajan padttymisen jilkeen. Ndma kol-
me madrdystd ovat sanamuodoltaan hyvin
samankaltaiset, ja kussakin niissd méératain
kirjaajan asettamasta (kohtuullisesta) maé-
rdajasta sellaisen asiakirjan tdydentamiseksi,
jossa on muotovirhe. Jos siis tyojarjestyksen
44 artiklan 6 kohdassa mainitut tapaukset
voidaan korjata kanteen nostamisen mééra-
ajan padttymisen jélkeen, ei ole syytd paatella,
etteikd sama pitisi kahdessa muussa maé-
riyksessd mainittuihin tapauksiin. **

51. Vaikuttaa liséksi silté, ettd kaikkiin sel-
laisiin kanne- ja valituskirjelmien tdydenté-
mismahdollisuuksiin, joista maédratddn me-
nettelysddnndissd, on viistimittd voitava
turvautua médrdajan paittymisen jalkeen.
Niin kauan kuin méaériaika ei ole paittynyt, *°
kantajalla on néet aina oikeus tdydentdd kan-
nettaan omasta aloitteestaan tai saatuaan
kirjaamolta tiedoksiannon muotovirheesta
ilman, ettd mikddn méédrdys nimenomaises-
ti oikeuttaisi sithen. Mikili nimenomaista
madrdystd ei tarvita sen sallimiseksi, ettd
kirjelméé tdydennetddn ennen kanteen nos-
tamisen méérdajan padttymistd, on tillaisen
madrdyksen olemassaolosta pédteltavd, ettd

15 — Jos sen sijaan perussadnnon 21 artiklan toisen kohdan sana-
muodosta ("kannetta ei tilloin jatetd tutkimatta, vaikka
asiakirjat toimitetaan vasta asian vireillepanoa koskevan
madrdajan padtyttyd”) pitdisi padtelld, ettd kaikissa niissd
tapauksissa, joiden osalta téti ei ole tismennetty, menette-
lysddntojen ja -ohjeiden mukaiseksi saattaminen on tehtava
ennen madrdajan padttymistd — enkd nde mitéan syytd tehdd
tallaista padtelmaa — SMHV:n viite olisi epdjohdonmukai-
nen, silldi tdimé tdsmennys puuttuu myds tyojarjestyksen
44 artiklan 6 kohdasta.

16 — Ja niin kauan kuin kannekirjelmaé ei ole annettu tiedoksi
vastapuolelle; kirjaajan ohjeiden mukaan kannekirjelmas,
jossa on muotovirhe, ei kuitenkaan pitiisi antaa tiedoksi.

kirjelmien tdydentaminen sallitaan kyseisen
médrdajan padttymisen jéilkeen, ja tamén sei-
kan vuoksi kirjaamon puuttuminen asiaan
ja kohtuullisen mé&drdajan asettaminen on
vilttimatontd.

52. SMHYV viittdd kuitenkin myos, ettd kédy-
tdnnon ohjeissa ei voida madritd sellaisista
kirjelmén tdydentdmistapauksista, josta ei
médrita tyojérjestyksessa.

53. Kéaytdnnon ohjeet ovat toki normihie-
rarkiassa alemmalla tasolla kuin tyojarjestys,
joka toimii niiden oikeudellisena perustana.
Naitd kahta asiakirjaa sovelletaan kuitenkin
yhdessd, minkd vuoksi niitd on tulkittava
mahdollisimman yhteneviisesti. Nyt esilla
olevassa asiassa tyojdrjestys ei sisdlld maa-
rayksid, joista olisi mahdollista pédtelld, ettd
kirjelmien tdydentdminen (tai tdmén tapah-
tuminen kanteen nostamisen méirdajan
péadttymisen jalkeen) on mahdollista vain tyo-
jarjestyksessd mainituissa tapauksissa. Néin
ollen tyojarjestyksen ja kidytdnnon ohjeiden

17 — On ilmeistd, ettd paittiessadn kussakin tapauksessa asetet-
tavasta mddrdajasta kirjaajan on otettava huomioon paitsi
se, mikd on kohtuullista kantajalle, my6s se, mikéd on koh-
tuullista vastaajan nakokulmasta (seka, kisiteltavana olevan
asian kaltaisissa tavaramerkkiasioissa, SMHV:ssa kaydyssa
menettelyssd vastapuolena olleen ndkokulmasta), naiden
osapuolten oikeusaseman téytyy olla todettavissa selkedsti
ja varmasti, kun otetaan huomioon kanteen nostamisen ja
tiedoksi antamisen mééariajat.
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yhdenmukainen tulkinta on mahdollinen siltd
osin kuin niissd maéritty kirjelmien tdyden-
tdminen ei rajoitu ajanjaksoon, joka edeltda
kanteen nostamisen médrdajan padttymista.
Jos ndmé kaksi méadrédysta sen sijaan olisi-
vat ristiriidassa keskendén, tydjérjestyksen
madrdystd olisi noudatettava ensisijaisesti.
Nayttdd joka tapauksessa siltd, ettd siindkin
tapauksessa, ettd kidytdnnon ohjeet ylittavit
sen, mikd sallitaan tyojarjestyksessd, osapuo-
lilla on oikeus odottaa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd sitd sitovat sen itse
laatimat ohjeet etenkin silloin, kun se omasta
aloitteestaan ja osapuolia kuulematta paattad
kanteen tutkimatta jattdmisesta.

54. Lopuksi SMHYV viittdd, ettd kirjelmien
tdydentdminen kdytinnon ohjeiden 55—
59 kohdassa médrityissé tapauksissa ei koske
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid vaan ainoastaan sen tiedoksi antamista
vastaajalle.

55. Mielesténi tété vitettd ei voida hyviksyé.
On totta, ettd jokaisessa kyseisistd kaytannon
ohjeiden kohdista tdsmennetddn, onko tie-
doksi antaminen siirrettivd my6hempain
ajankohtaan vai ei. Vaikuttaa lisdksi toden-
nakoiseltd, ettd joidenkin mainittujen virhei-
den — esimerkiksi kdytdnnon ohjeiden 57 koh-
dan c alakohdassa mainitun kirjelmén kohtien
numeroimisen puuttumisen — korjaamatta
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jattdminen ei voisi johtaa kanteen tutkimatta
jattdmiseen. Sen sijaan jotkin virheet — mu-
kaan luettuna kdytdnnon ohjeiden 57 kohdan
b alakohdassa mainitun asianajajan tai asia-
miehen alkuperéisen allekirjoituksen puuttu-
minen asiakirjan lopusta, mistd on kyse nyt
esilld olevassa asiassa — aiheuttaisivat korjaa-
mattomina véistimaétta sen, ettd kanne jite-
tddn tutkimatta. Néin ollen ei ole mahdollista
todeta, ettd kidytannon ohjeiden 57 kohdassa
mainittu kanne- ja valituskirjelmien tayden-
tdminen vaikuttaisi vain kannekirjelman
tiedoksi antamiseen eikd sen tutkittavaksi
ottamiseen.

56. Vaikuttaa myds siltd, ettd valituksenalai-
sen madrdyksen 28 kohdassa esitetyllé totea-
muksella, jonka mukaan kidytdnnon ohjeiden
57 kohdan o alakohdassa sallitaan “unionin
yleisen tuomioistuimen lykdtd tyojérjestyk-
sen 43 artiklan 1 kohdan toisessa kohdassa
madrdtyn kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevaa arviointia’, ei ole téssi
tapauksessa merkitysté.

57. Niin ollen katson, ettd kolmas valituspe-
ruste on perusteltu.
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Kuudes valitusperuste:  suhteellisuusperi-
aatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaaminen

58. Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin jétti noudattamatta suhteellisuus-
periaatetta ja luottamuksensuojan periaatet-
ta, kun se paitti jattdd tutkimatta kanteen,
vaikka kannekirjelman kahdeksan kappaletta,
joissa oli asianajajan allekirjoitus, saapuivat
faksitse tai postitse ennen miéréajan padtty-
mistd. Sekd kirjaajan ohjeissa (7 artikla) etta
kaytannon ohjeissa (57 kohdan b alakohta)
madratadn, ettd kirjelmad voidaan tdydentaa,
jotta sithen saadaan asianajajan alkuperdinen
allekirjoitus.

59. SMHV korostaa, ettd prosessuaalisten
madrdaikojen ja muiden olennaisten menet-
telymadrédysten tiukka soveltaminen ei vai-
kuta tehokasta oikeussuojaa koskevaan oi-
keuteen. Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuminen sen vuoksi, ettd kannekirjelma
toimitettiin myohdssd, ei ole mainitun oikeu-
den vastaista eikd suhteetonta. Asianosaisille
annettujen kiaytdnnon ohjeiden 57 kohdan b
alakohta ei ole luonteeltaan sellainen, etti sen
perusteella voisi syntya perusteltu luottamus,
joka koskee sellaisen kannekirjelmin tdyden-
tdmistd, josta puuttuu alkuperéinen allekirjoi-
tus, eikd sen perusteella missddn tapauksessa
voida poiketa unionin yleisen tuomioistui-
men tyGjdrjestyksen 43 artiklan 6 kohdassa
olevasta selvéstéd vaatimuksesta.

Luottamuksensuoja

60. Luottamuksensuojan periaatteesta huo-
mautan aluksi, ettd siihen on mahdollisuus
vedota kaikilla henkil6illd, joille unionin
toimielimen toiminnan vuoksi on synty-
nyt perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat
toimielimen asiassa antamiin tdsmallisiin
vakuutteluihin. Tamén periaatteen loukkaa-
miseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei tds-
miillisid vakuutteluja ole annettu. '*

61. Voidaanko nyt esilld olevassa asiassa pdi-
telld, ettd unionin yleinen tuomioistuin (tai
sen kirjaamo) on antanut tdsmallisid vakuut-
teluja, joiden perusteella valittaja saattoi pe-
rustellusti odottaa, ettd kannekirjelméé voi-
daan tdydentda?

62. On toki totta, ettd valittaja ei vaitd saa-
neensa tdsmallisida vakuutteluja téltd osin.
Yhtdéltd monet kirjaajan ohjeiden (etenkin
niiden 7 artiklasta) ja kédytannon ohjeiden
(etenkin niiden 57 kohdasta) lainatut maa-
rdykset antoivat kuitenkin ymmaértds, ettd
olemassa voisi olla mahdollisuus, johon ve-
dotaan nyt esilld olevassa asiassa, kirjelmén
tdydentdmiseksi. Téltd osin kantajien olisi
yleisesti pystyttdvd luottamaan siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin noudattaa
itse laatimiaan sddntojd. Valituksenalaisesta

18 — Ks. viimeksi asia C-321/09P, Kreikka v. komissio, tuomio
7.4.2011 (45 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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médrdyksestd ja 3.2.2010 péivatystd kirjees-
td kay toisaalta ilmi, ettd 2.2.2010 eli tyojér-
jestyksen 43 artiklan 6 kohdassa madrityn
kymmenen pdivin méidrdajan padttymista
seuraavana péivind kirjaamo “pyysi [valitta-
jaa] ldhettdmddn kannekirjelmén allekirjoite-
tun alkuperiiskappaleen” ' Edelld mainittu-
jen madrdysten valossa téllaisen pyynnon ei
voida tulkita olleen muuta kuin tdsméllinen
vakuuttelu (vaikkakin epdsuora) siitd, ettd
kannekirjelmdd on voitu tdydentdd ldhetté-
maélld allekirjoitettu alkuperiiskappale. On
nimittdin niin, ettd koska mainittu alkupe-
rdiskappale ei ollut kirjaamon hallussa ja sekd
kanteen nostamisen maddrdaika ettd kym-
menen pdivin madrdaika olivat paittyneet,
sen toimittamisen tarkoitus saattoi olla vain
kirjelmdn tdydentdminen. Kantaja, joka vas-
taanottaa kirjaamolta téllaisen pyynnon tie-
toisena siitd, ettd sekd kanteen nostamisen
madrdaika ettd kymmenen pdivin maérdaika
ovat pédttyneet, voi ainoastaan péitelld, ettd
kirjelméan tdydentdminen on mahdollista, sil-
14 jos alkuperiiskappale ei ole tuolla hetkelld
kirjaamon hallussa, olisi tarpeetonta pyytai
sen myoOhempdd toimittamista ainoastaan
vahvistukseksi.

63. Kun otetaan huomioon kirjaamon an-
tama tdsméllinen, vaikkakin epidsuora, va-
kuuttelu seké kirjaajan ohjeiden 7 artiklan ja

19 — Valituksenalaisen mééréyksen 4 kohta. Pyynnon paivimaa-
rid ei tismennetd kyseisessd madriyksessd, mutta se kdy ilmi
3.2.2010 péivatysta kirjeestd (ks. edelld timén ratkaisuehdo-
tuksen 20 kohta), jonka paikkansapitdvyyttd ei téltd osin
néhdikseni ole kiistetty. Vaikka oletettaisiin, ettd kirjaamo
pyysi valituskirjelmén alkuperiiskappaletta samana paivéna,
kun se vastaanotti sen seitsemin jaljennostd, eli 1.2.2010,
jolloin alkuperdiskappaleen toimittamiseen varattu kymme-
nen pdivan médraaika padttyi, ei ole varmaa, pidettiinko kir-
jaamossa todennikoisend, ettd Pariisissa asianajajan hallussa
oleva asiakirja ehdittdisiin toimittaa Luxemburgiin ennen
kyseisen méardajan paittymistd eli kuluvan vuorokauden
keskiyota.
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kdytdnnon ohjeiden 57 kohdan maééraykset,
jotka unionin yleinen tuomioistuin on laatinut
ja joita sen siis voidaan olettaa noudattavan,
valittaja saattoi mielestdni perustellusti luot-
taa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
ei suoralta kideltd torju sitd mahdollisuutta,
ettd toimitettua kirjelméa voidaan tdydentda
toimittamalla kirjaamon pyynnosta sen alku-
peréiskappale, ja ettd néin olisi siitd huolimat-
ta, ettd valittaja tai valittajan asianajaja eivit
olisi tehneet anteeksiannettavaa erehdystd,
silld tdllaisen virheen olemassaoloa koskevia
edellytyksid ei mainita ndissd méardyksissd
eikd kirjaamo ole niihin viitannut.

64. Valituksenalaisessa méérayksessd unio-
nin yleinen tuomioistuin on perustellut
kanteen tutkimatta jattamistd toteamalla yh-
tadlta, ettd kanteen nostamisen madadrdajan
noudattamista madériteltdessd huomioon on
otettava ainoastaan kannekirjelmin allekir-
joitetun alkuperéiskappaleen toimittamispéi-
vé eli 5.2.2010, ja toisaalta, ettd allekirjoitetun
alkuperiiskappaleen toimittaminen tyojarjes-
tyksen 43 artiklan 6 kohdassa médrétyn kym-
menen pdivdn midrdajan pddttymisen jilkeen
ei sisdlly kdytdnnon ohjeiden 55-59 kohdassa
mainittuihin tapauksiin, joissa kirjelmid voi-
daan tdydentdd.” Muilta osin unionin ylei-
nen tuomioistuin on tyytynyt ainoastaan tut-
kimaan ja hylkddmdan valittajan asianajajan
kirjaamolle osoitetussa 12.2.2011 pdivityssi
kirjeesséd esittamét viitteet, joissa vedotaan
anteeksiannettavaan erehdykseen.

20 — Valituksenalaisen méiarayksen 17 ja 28 kohta.
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65. Téssd yhteydessd toteamus, jonka mu-
kaan allekirjoitetun alkuperdiskappaleen toi-
mittamista médrdajan paattymisen jalkeen ei
mainita kdytdnnon ohjeiden 55-59 kohdassa
mainituissa tapauksissa, joissa kirjelmid voi-
daan tdydentdd, on mielesténi virheellinen,
silld kdytdnnon ohjeiden 57 kohdan b alakoh-
dassa mainittuihin tapauksiin siséltyy asian-
ajajan alkuperdisen allekirjoituksen puuttu-
minen kirjelmén lopusta.

66. Unionin yleinen tuomioistuin ei missaén
tapauksessa ole ottanut millddn tavalla huo-
mioon mahdollisuutta — johon kantaja saattoi
perustellusti luottaa — tdydentdd kirjelmad
yksinkertaisesti siten, ettd kirjaamon pyyn-
nostd toimitetaan kirjelmédn allekirjoitettu
alkuperdiskappale, vaan on tutkinut ainoas-
taan, voidaanko todettu tutkimatta jattd-
minen hyldtd anteeksiannettavan erehdyksen
tdhden. Vaikuttaa siis siltd, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin ei ole noudattanut luotta-
muksensuojan periaatetta valittajan osalta.

Suhteellisuusperiaate

67. Suhteellisuusperiaatteen osalta on selvi-
tettdvd, onko unionin yleinen tuomioistuin
soveltanut valituksenalaisessa médrdykses-
sddn menettelysddntojddn siten, ettd haluttu
tavoite on saavutettu ylittdmétta sitd, mika on
ollut tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

68. Kuten wunionin vyleinen tuomiois-
tuin on huomauttanut valituksenalaisessa

madrdyksessddn, tavoitteena on oikeudel-
listen tilanteiden selkeyden ja varmuuden
takaaminen sekd kaikenlaisen syrjinndn ja
mielivaltaisen kohtelun vilttdminen oikeu-
denkdytossd. Kanteen nostamisen méérdai-
kojen tiukan soveltamisen ja asianmukaisesti
valtuutetun henkilon alkuperdiselld allekir-
joituksella varustettujen kannekirjelmien
toimittamista koskevan vaatimuksen ansios-
ta (erityisesti) unionin toimielimet, elimet
tai laitokset, joiden toimi voidaan riitauttaa,
voivat tutkia, onko toimesta nostettu tietyn
madréajan kuluessa kanne, joka voidaan ottaa
tutkittavaksi.

69. Mahdollisen vastapuolen intressi saada
varmuus toimensa asemasta — eli onko toimi
riidanalainen vai sellainen, etti siihen ei voi-
da hakea muutosta — on kuitenkin punnittava
suhteessa sellaisten henkil6iden, jotka koke-
vat kérsineensd toimesta, intressiin riitauttaa
toimi kohtuullisin edellytyksin. Oikeudelli-
sen selkeyden ja oikeusvarmuuden kannal-
ta tavoite on siis kaksijakoinen. Tavoitteena
ei ole ainoastaan vastapuolen suojaaminen
myO6héssd nostetuilta tai varmentamattomil-
ta kanteilta vaan myds kantajan tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden takaa-
minen. Kaikki méaérédykset tai toimet, jotka
horjuttaisivat tavoitteen kahden eri intressin
vilistd tasapainoa suosimalla liiallisesti jom-
paakumpaa niisté toisen kustannuksella, ovat
mielestdni ristiriidassa suhteellisuusperiaat-
teen kanssa.

70. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole viitetty,
ettd kyseiset madrdajat tai vaatimus saattaa
kannekirjelmé todistusvoimaiseksi rajoittaisi-
vat valittajan mahdollisuutta hakea muutosta
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tehtyyn paitokseen. Todetessaan, ettd kan-
ne jitetdadn tutkimatta valittajan virheesté
johtuvan muotovaatimusten laiminlydnnin
perusteella, unionin yleinen tuomioistuin
kuitenkin on estdnyt tdimadn mahdollisuuden.
Kuten edelld totesin, siltd osin kuin katson,
ettd kanteen tutkimatta jdttamisen toteami-
sesta ei madratd sovellettavissa maarayksissa,
on tutkittava, suojellaanko unionin yleisen
tuomioistuimen péitoksessd kohtuuttomasti
SMHV:ta tehokkaita oikeussuojakeinoja kos-
kevan valittajan oikeuden kustannuksella.

71. Mielestdni kyseisten intressien vélisen
tasapainon painopiste on valituksenalaises-
sa méadrdyksessd siirtynyt tosiasiassa liikaa
SMHV:ta hyodyttavaan suuntaan.

72. Yhtaaltd pdivamadré, jolloin médritelldén,
tayttdaako toimitettu kirjelma tutkittavaksi ot-
tamisen muodolliset edellytykset vai ei, riip-
puu useista seikoista, joita ovat erityisesti
paivdmadrd, jona kantajalla on ollut mahdol-
lisuus saada kanteen kohteena oleva toimi tie-
toonsa, se, onko maksutonta oikeudenkéynti
haettu etukiteen,” se, onko kirjelma toimi-
tettu "unionin yleisen tuomioistuimen kaytet-
tavissa olevan teknisen tiedonsiirtovilineen

21 — Tyojarjestyksen 96 artiklan 4 kohdassa maddrdtddn, ettd
"maksutonta oikeudenkéyntid koskevan hakemuksen teke-
minen keskeyttida kanteen nostamisen maéréajan siihen péi-
vain saakka, jona méériys, jolla timd hakemus ratkaistaan,
tai —— maddrdys, jolla asianajaja nimetdén hakijan edusta-
jaksi, annetaan tiedoksi”.
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vilitykselld’, ja mahdollisuudet tdydentad kir-
jelmdd méadrdajan padttymisen jéilkeen (jois-
ta kiistaton on ainakin mahdollisuus, josta
madrédtadn perussddnnon 21 artiklan toisessa
kohdassa). Kirjelmdd, joka tdyttda tutkitta-
vaksi ottamisen muodolliset edellytykset, ei
voida myodskddn kdytdnnossd koskaan antaa
tiedoksi vastapuolelle samana péivana kuin se
kirjataan saapuneeksi kirjaamoon. Mahdolli-
nen vastapuoli ei siis voi saada varmuutta sii-
td, ettd sen tekemén toimen riitauttamiselta
viltytddn, selvittdimattd (vdhintddn) kaikkia
nditd tekijoitd. Vastapuoli voi saada kyseisen
varmuuden mahdollisesti vasta (paljonkin)
kanteen nostamisen méirdajan péaattymisen
jalkeen, ja varmuuden saamiseksi vastapuoli
saattaa joutua ottamaan yhteytta kirjaamoon.

73. Toisaalta kirjaajan mahdollisuus asettaa
(kohtuullinen) méérdaika sellaisen kirjelmén
tdydentdmiseksi, joka ei noudata tiettyja
kanteen tutkittavaksi ottamisen muotovaa-
timuksia, pienentdd selvdsti sitd vaaraa, ettd
vastapuoli joutuu odottamaan varmuuden
saamista vain kantajan laiminlyénnin vuoksi.

74. Edelld esitetyn ja nyt esilld olevan asian
tosiseikaston (kannekirjelmén, jonka yhte-
neviisyyttd alkuperdiskappaleeseen ei ole
riitautettu, toimittaminen faksitse ennen
kanteen nostamisen médrdajan paattymista,
kannekirjelmén seitsemin kappaleen, joiden
asemaa alkuperdiskappaleen tarkkoina jal-
jennoksind ei ole riitautettu, toimittaminen
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tyojérjestyksen 43 artiklan 6 kohdassa maé-
ratyn kymmenen pdivdn médrdajan kulues-
sa ja kannekirjelmén alkuperdiskappaleen
toimittaminen nelja pédivdd myohemmin va-
littdménd vastauksena kirjaamon mainitun
maédrdajan péadttymisen jilkeen esittdmddn
pyyntoon) perusteella katson, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut suh-
teellisuusperiaatetta, kun se on sulkenut pois
mahdollisuuden taydentéé kirjelmas itse laa-
timiensa médréysten nojalla.

75. Ndin ollen katson, ettd kuudes valituspe-
ruste on perusteltu.

Vélihuomautus

76. Kolmannesta ja kuudennesta valituspe-
rusteesta esittdmadsténi arvioinnista johtuu,
ettd valitus on mielestdni otettava ksitelta-
viksi. Koska asia ei selvdsti ole ratkaisukel-
poinen, on ndin ollen aiheellista palauttaa se
unionin yleiseen tuomioistuimeen.

77. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin va-
litsisi erilaisen kannan néihin kahteen vali-
tusperusteeseen, mielestini se ei voi ottaa
valitusta kasiteltaviksi jaljelld olevien valitus-
perusteiden perusteella syist4, joita kisittelen
lyhyesti jdljempéana.

Ensimmdinen valitusperuste: tyojdrjestyksen
111 artiklan rikkominen

78. Valittaja viittad, ettd julkisasiamiestd ei
ole kuultu ja ettd ndin ollen on rikottu tyojar-
jestyksen 111 artiklaa.

79. On totta, ettd tdssd artiklassa, johon va-
lituksenalainen méaréys perustuu, médratain
julkisasiamiehen kuulemisesta. Tydjérjes-
tyksen 2 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn
kuitenkin, ettd tyojéarjestyksen viittauksia jul-
kisasiamieheen “sovelletaan vain tapauksiin,
joissa joku tuomareista on nimetty julkisasia-
mieheksi” Nyt esilld olevassa asiassa yhtakaén
tuomaria ei kuitenkaan ollut nimetty toimi-
maan julkisasiamiehend unionin yleisessi
tuomioistuimessa kdytdvidssd menettelyssa.
Ensimmainen valitusperuste on titen hylatta-
vé tehottomana.

Toinen valitusperuste: tyojdrjestyksen 43 ar-
tiklan rikkominen

80. Valittaja moittii unionin yleistd tuomio-
istuinta siitd, ettd se on tulkinnut tyojarjes-
tyksen 43 artiklaa virheellisesti katsoessaan,
ettd kannekirjelmd toimitettiin médrdajan
pédattymisen jéilkeen. Valittaja korostaa, etté
nyt esilld olevan asian olosuhteet poikkeavat
niistd olosuhteista, jotka olivat valituksenalai-
sen médrdyksen 17 kohdassa mainitussa asi-
assa PubliCare Marketing Communications
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vastaan SMHV * annetun maéridyksen taus-
talla. Kyseisessé asiassa kirjelmé toimitettiin
faksitse, minka jalkeen sen alkuperiiskappa-
le saapui myohdssd, silla lahetyksestd mak-
settu postimaksu oli riittdméton. Nyt esilld
olevassa asiassa kirjaamo vastaanotti kanne-
kirjelmén seitsemén valittajan asianajajan
allekirjoittamaa kappaletta 1.2. eli ennen so-
vellettavan méérdajan paattymistd. Nyt esilla
olevassa asiassa merkityksellinen kysymys
on kirjelmdn alkuperiiskappaleen tunnista-
minen. Kyseisessd 43 artiklassa ei valittajan
mukaan tdsmennetd mitenkéén kirjelmén al-
lekirjoitustapaa (véri, tdytekynén tyyppi jne.).
Unionin yleisen tuomioistuimen tekemai testi
kostealla kankaalla voidaan kyseenalaistaa,
silla kaikki musteet eivét levid. Unionin ylei-
nen tuomioistuin ei ole maininnut valituk-
senalaisessa médrdyksessd menetelmas, jolla
se on voinut erottaa alkuperiiskappaleen jal-
jennoksestd, ja se on ndin ollen lisdillyt edel-
lytyksid, joita ei ole mainittu sen tyojarjestyk-
sen 43 artiklassa.

81. SMHV katsoo, ettd timi valitusperus-
te on ilmeisen perusteeton. Tyoéjérjestyksen
43 artiklan 1 kohdassa edellytetddn asian-
ajajan omakitistd allekirjoitusta.? Kirjaajan
ohjeiden 7 artiklan 3 kohdassa tismennetéén,
ettd kirjaaja hyviksyy ainoastaan sellaiset
asiakirjat, joissa on "asianajajan — — alkuperii-
nen allekirjoitus” Menetelmailld, jonka avulla
kirjaaja erottaa alkuperdiskappaleen kopios-
ta, ei ole merkitystd, koska valittaja ei kiistd
sitd, ettd 1.2.2010 toimitetut asiakirjat eivét
olleet alkuperaiskappaleita. SMHV:n mukaan
unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole otta-
nut tosiseikkoja huomioon vééristyneelld ta-
valla. Tiedolla siit4, oliko kirjaamoon 5.2.2010

22 — Asia T-358/07, PubliCare Marketing Communications v.
SMHYV, méiriys 28.4.2008.

23 — Asia T-37/98, FTA ym. v. neuvosto, madrdys 24.2.2000
(Kok., s. II-373).
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toimitettu asiakirja alkuperdiskappale, ei ole
merkitystd. Vaikka kyseessi olisikin ollut al-
kuperiiskappale, se olisi toimitettu méadrdajan
padttymisen jalkeen. Pdinvastaisessa tapauk-
sessa kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuisivat tyojarjestyksen 43 artik-
lan 1 kohdan nojalla.

82. Vaikuttaa siltd, ettd toisessa valituspe-
rusteessaan valittaja moittii erityisesti sit4,
ettd kun kirjaamo tutki asiakirjat "kostean
kankaan avulla” ja kun unionin yleinen tuo-
mioistuin vahvisti timin menetelmén, téssé
yhteydessd sovellettaviin méardyksiin liséil-
tiin edellytyksid, joita ei mainita nédissd maa-
rdyksissé ja jotka koskevat tapaa, jolla oikeu-
denkéyntiin liittyva asiakirja varustetaan téta
tarkoitusta varten asianmukaisesti valtuute-
tun henkil6n alkuperiiselld allekirjoituksella.

83. Envoi hyviksya téité padttelyd, vaikka jot-
kin tdssd valitusperusteessa esitetyt viitteet
voivat olla merkityksellisia muiden valituspe-
rusteiden yhteydessi.

84. Vaatimus alkuperdisen allekirjoituksen
merkitsemisesté joihinkin asiakirjoihin (alku-
peréiskappaleisiin) muttei toisiin (jdljennok-
siin) edellyttad valttdmattd, ettd alkuperéis-
kappale ja jéljennés on mahdollista erottaa
toisistaan. Toisin kuin valittaja vaikuttaa
viittdvdn, valituksenalaisessa madrdyksessa
ei aseteta juuri tdatd seikkaa koskevia erityi-
sid vaatimuksia. Vaikka levidvén ja/tai muun
vérisen kuin valokopioissa kaytetyn musteen
kaytto voi olla yksi keinoista, joilla alkupe-
rdiskappaleen erottaminen kopioista voidaan
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taata, mikddn médrdyksessd ei estd muiden
menetelmien kayttdmista alkuperdiskappa-
leen tunnistamiseen.

85. Missddn tapauksessa ei ole riitautettu
sitd, ettd kirjaamon nyt esilld olevassa asias-
sa kédyttdméan, vaikkakin késin toteutetun,
menetelmén avulla alkuperiiskappale pys-
tyttiin erottamaan kirjaamon hallussa ollei-
den kannekirjelmén kahdeksan eri kappaleen
joukosta.

86. Katson siis, etté toinen valitusperuste on
perusteeton.

Neljds ja viides valitusperuste: anteeksiannet-
tava erehdys tai ennalta arvaamaton seikka

87. Valittaja vetoaa yhtdiltd anteeksiannet-
tavaan erehdykseen. Koska vaadittujen jal-
jennosten sivumadrd (yhteensa 2651 sivua)
on huomattavan suuri, valittajan asianajaja
turvautui  ulkopuolisen palveluntarjoajan
apuun. Valittajan mukaan asianajaja toimi
tassd yhteydessd huolellisesti. Palveluntar-
joaja unohti liittdd unionin yleiselle tuomiois-
tuimelle osoitettuun ldhetykseen yhden asia-
kirjan, mutta asianajaja ehti korjata tdmén
virheen ajoissa. Valittaja toimi siis vilpitto-
missd mielessd. Kaikki kirjaamoon toimite-
tut asiakirjat oli allekirjoitettu ja toimitettu
maédrdajoissa. Toisaalta valittaja viittas, ettd

alkuperiiskappaleen ja jéljennosten sekoit-
tuminen johtuu valittajalle tuntemattomista
epétavallisista olosuhteista eli siitd ettd pal-
veluntarjoaja sekoitti alkuperdiskappaleen ja
kopiot toisiinsa ja toimitti epétéydelliset liit-
teet. Valittaja toteutti kaikki mahdolliset toi-
menpiteet nididen ongelmien korjaamiseksi
ja toimi koko ajan vilpittoméassd mielessé va-
kuuttuneena siité, ettd kirjelman alkuperéis-
kappale oli jo kirjaamon hallussa.

88. SMHYV katsoo, ettd anteeksiannettavan
virheen késite koskee ainoastaan poikkeuk-
sellisia olosuhteita, joissa on erityisesti kyse
sitd, ettd asianomainen toimielin on menetel-
lyt tavalla, joka on yksindén tai ratkaisevassa
madrin omiaan aiheuttamaan ymmaérrettavan
sekaannuksen yksityiselle. Alkuperiiskappa-
leen ja jéljenndksen erottaminen toisistaan
on kuitenkin SMHV:n mukaan erittdin tér-
kedd. Valittajan olisi pitdnyt erottaa alkupe-
rdiskappale selvisti jaljennoksistd esimerkiksi
allekirjoittamalla alkuperdiskappale siniselld
mustekynalld. Jos valittaja olisi toiminut no-
peammin, kanteen tdydentdminen olisi ollut
mahdollista kanteen nostamisen méirdajan
puitteissa. SMHYV katsoo, ettd sekaannus al-
kuperiiskappaleen ja jéljennosten vililld on
luettava valittajan syyksi.

89. Niiden kahden valitusperusteen osal-
ta olen samaa mielta SMHV:n kanssa. Kir-
jaamoon toimitettavien oikeudenkdyntiin
liittyvien asiakirjojen valmistelusta, valvon-
nasta ja tarkistamisesta vastaa tdysimaarai-
sesti asianomaisen osapuolen edustaja, joka
toimii osapuolen madrdysvallassa ja vastaa
toimistaan télle. Olosuhteet voivat tosin olla
poikkeukselliset ja/tai epétavalliset ja aiheut-
taa tdysin anteeksiannettavan sekaannuksen.
Nyt esilld olevassa asiassa unionin yleisen
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tuomioistuimen toteamuksista tai valittajan
viitteistd ei kuitenkaan voida péitelld muu-
ta kuin ettd valittaja tai valittajan asianaja-
ja ei todenndkdisesti ole toiminut riittdvin
huolellisesti jattdessddn kanteen nostamisen
tiukan méédrdajan huomioimatta suunnitel-
missaan. Tyojdrjestyksestd ilmenee selvasti,
ettd kirjelmén alkuperdiskappale on toimi-
tettava kirjaamoon, ja ndin ollen jokainen
kantaja on tietoinen kyseisen alkuperdiskap-
paleen tunnistamisen vilttdmattomyydesta.
Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot riippuvat tdysin valittajan huolellisuu-
desta. Mistdén erityisestd menettelytavasta
ei ole madritty, mutta alkuperdiskappaleen
ja valokopion erottaminen toisistaan alle-
kirjoituksen musteen vérin avulla tai muulla
asianmukaisella keinolla saattaisi osoittautua
hyodylliseksi.

90. Anteeksiannettavaa erehdysta tai ennalta
arvaamatonta seikkaa koskevia valitusperus-
teita ei siis mielestdni voida hyviksya.

Loppuhuomautukset

91. Hetkelld, jona Euroopan unionin tuo-
mioistuimen kolme oikeusastetta ovat ke-
hottaneet Euroopan unionin neuvostoa
hyviaksymain, ettd kunkin kolmen oikeusas-
teen tyojdrjestyksiin sisallytettdisiin e-curia-
jarjestelmd, jonka avulla oikeudenkayntiin
liittyvat asiakirjat voidaan toimittaa ja an-
taa tiedoksi séhkoisesti ja jolla niiden aitous
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voidaan tarkistaa hyvaksyttyjen sdhkoisten
allekirjoitusten avulla, jolloin télld tavalla
toimitetut asiakirjat voidaan katsoa alkupe-
raiskappaleiksi, vaikuttaa siltd, ettd nyt esilld
oleva valitus liittyy jarjestelmédn, joka tullaan
ajan mittaan poistamaan kéytost.

92. Vaikka asioiden, joihin tdssd asiassa teh-
tdvd pditos voi vaikuttaa suoraan, maara siis
vihenee tulevaisuudessa, unionin tuomio-
istuimen on mielesténi tiarkedd ottaa kantaa
tapaukseen, jossa ajoissa toimitettu asiakirja
on virheen vuoksi tarkka kopio alkuperiis-
asiakirjasta, joka olisi pitdnyt toimittaa ko-
pion sijaan mutta joka toimitettiin ripeésti
kirjaamon pyydettyd sitd, ja jossa valittaja
saattoi katsoa kirjaamon pyynnon ja unionin
yleisen tuomioistuimen itse laatimien ohjei-
den perusteella, etta sille oli myonnetty lyhyt
madrdaika asiakirjojen tdydentdmiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

93. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
69 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen,
joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan mukaisesti
unionin tuomioistuin voi kuitenkin erityisis-
td syistd méadritd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.



BELL & ROSS v. SMHV

94. Vaikka katsonkin, ettd SMHV on havin-
nyt asianosainen, nyt esilld olevassa asiassa
valituksen erityisolosuhteet puoltavat mie-
lestdni sitd, ettd SMHV:ta ei velvoiteta kor-
vaamaan valittajan oikeudenkdyntikuluja.
SMHYV ei néet ole millddn tavalla vaikuttanut
unionin yleiseen tuomioistuimen péaiatokseen
jattaa kanne tutkimatta silld perusteella, etté
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, eikd SMHV:n viliintulo valitusvai-
heessa ole aiheuttanut kuluja valittajalle, joka

Ratkaisuehdotus

SMHV:n toimitettua vastineensa ei ole vaati-
nut saada toimittaa vastauskirjelmad eiké tul-
la kuulluksi suullisessa késittelyssa.

95. Niin ollen on mielesténi perusteltua, ettd
kumpikin asianosainen mééritddan vastaa-
maan omista muutoksenhakuun liittyvista
oikeudenkdyntikuluistaan.

96. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-51/10, Bell & Ross vastaan
SMHY, 18.6.2010 antaman méaérdyksen

oikeudenkéyntikuluistaan.

palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

madrid molemmat asianosaiset vastaamaan omista muutoksenhakuun liittyvista
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