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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 16. juni 2011"

1. Advokaten for Bell & Ross BV (herefter
»appellanten«) sendte efter pr. telefax og in-
den klagefristens udlgb at have indleveret en
steevning med pastand om annullation af en
afgorelse fra Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (KHIM) Den Europeiske
Unions Rets Justitskontor (herefter »Justits-
kontoret«) syv eksemplarer af den samme
steevning. Disse eksemplarer modtog Justits-
kontoret efter klagefristens udlgb, men inden
for den frist pa ti dage, der er fastsat for ori-
ginalens indlevering efter en fremsendelse pr.
telefax.

2. Da Justitskontoret ikke kunne identificere
originalen blandt disse syv eksemplarer, op-
fordrede det advokaten til at fremsende den
originale steevning. Advokaten sendte det
eksemplar, han fortsat var i besiddelse af, og
som Justitskontoret modtog efter udlgbet af
fristen pé ti dage. Justitskontoret konklude-
rede efter at have efterprovet underskriften
ved hjeelp af en fugtig klud, at der var tale om
den originale steevning, idet de ovrige eksem-
plarer var fotokopier.

3. Retten erkleerede derefter uden at indlede
retsforhandlingerne, at sagen ébenbart skulle
afvises ved en begrundet kendelse, idet den

1 — Originalsprog: fransk.
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originale steevning var indleveret efter klage-
fristens udlgb.

4. Den foreleeggende appel anfegter denne
afgorelse?, for s vidt som den vedrerer navn-
lig begreberne mangel, der kan afhjelpes,
undskyldelig fejl eller omsteendigheder, som
ikke kunne forudses, forholdsmeessigheden af
den af Retten trufne afgorelse og beskyttelsen
af den berettigede forventning.

Retsgrundlag

Statutten for Den Europeeiske Unions Domstol

5. Artikel 21, stk. 2, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol (herefter »sta-
tutten«) bestemmer bla., at steevningen i

2 — Kendelse af 18.6.2010, sag T-51/10, Bell & Ross mod KHIM
(herefter »den appellerede kendelse«).
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pakommende tilfeelde skal ledsages af det
aktstykke, der begeeres kendt ugyldigt. Er
disse dokumenter ikke vedlagt steevningen,
»opfordrer justitssekreteeren vedkommende
part til at fremskaffe dem inden en passende
frist; sogsmalet kan ikke afvises, fordi forhol-
det forst bringes i orden efter klagefristens
udlgb«.

Rettens procesreglement

6. Artikel 43 i Rettens procesreglement (her-
efter »procesreglementet«) bestemmer:

»1. Det originale eksemplar af ethvert pro-
cesskrift skal underskrives af partens befuld-
meegtigede eller advokat.

Med processkriftet og de heri neevnte bilag
skal indleveres fem genparter til brug for Ret-
ten og en genpart til hver af parterne i sagen.
Genparternes rigtighed bekreeftes af den
part, der indleverer dem.

6. Ved afggrelsen af, om procesfristerne er
overholdt, geelder den dato, hvor en genpart
af det underskrevne originaleksemplar af et
processkrift [...] nar frem til Justitskontoret

pr. telefax eller ved ethvert andet teknisk
kommunikationsmiddel, som Retten rader
over, sifremt det underskrevne originalek-
semplar af processkriftet og de i stk. 1, andet
afsnit, omhandlede bilag og genparter indle-
veres til Justitskontoret senest ti dage senere
[...]. Artikel 102, stk. 2 [? ], finder ikke anven-
delse ved beregningen af fristen p4 ti dage.

[...]«

7. Procesreglementets artikel 44, stk. 6, be-
stemmer:

»Opfylder steevningen ikke kravene i stk. 3-5
[* ], giver justitssekreteeren sagsegeren en
rimelig frist til at berigtige steevningen eller
til at tilvejebringe de ovenfor nevnte doku-
menter. Sker dette ikke inden for den fastsatte
frist, treeffer Retten afgerelse om, hvorvidt
undladelsen af at overholde disse formfor-
skrifter skal medfore, at sagen afvises.«

3 — Ifolge hvilken procedurefristerne er blevet forleenget med ti
dage under hensyn til afstanden.

4 — Disse stykker vedrorer henholdsvis indleveringen af et doku-
ment, som bekrefter, at advokaten har beskikkelse (stk. 3),
de dokumenter, der er angivet i statuttens artikel 21, stk. 2
(stk. 4), og hvis sagsegeren er en privatretlig juridisk person,
bevis for sagsegerens bestden som juridisk person, og at
advokaten har beherig fuldmagt (stk. 5).
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8. Procesreglementets artikel 111 be-

stemmer:

»Er det dbenbart, at Retten ikke har kompe-
tence til at behandle en sag, eller at sagen ma
afvises, eller er sagen dbenbart ugrundet, kan
Retten, efter at have hert generaladvokaten,
uden at fortseette sagens behandling treeffe af-
gorelse ved begrundet kendelse.«

Instruks for justitssekretceren ved Retten

9. Instruksen for justitssekreteeren ved Ret-
ten (herefter »instruksen for justitssekretee-
ren«) er fastsat med hjemmel i procesregle-
mentets artikel 23. Artikel 7 bestemmer:

»1. Justitssekreteeren paser, at de dokumen-
ter, der indgér i sagsakterne, opfylder kravene
i statutten, i procesreglementet, i de praktiske
anvisninger til parterne samt i denne instruks.

Han indremmer om forngdent parterne en
frist til at afhjeelpe formelle mangler ved ind-
leverede dokumenter.
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Forkyndelsen af et indleeg udseettes i tilfeelde
af manglende overholdelse af de bestemmel-
ser i procesreglementet, som er omhandlet i
punkt 55 og 56 i de praktiske anvisninger til
parterne.

Manglende overholdelse af de bestemmelser,
der er gengivet i punkt 57 og 59 i de prakti-
ske anvisninger til parterne, kan efter om-
steendighederne udseette forkyndelsen af et
indleeg.

3. Justitssekreteren registrerer kun doku-
menter, der er forsynet med partens advokats
eller befuldmeegtigedes originale underskrift,
jf. dog dels bestemmelsen i procesreglemen-
tets artikel 43, stk. 6, om indlevering af do-
kumenter pr. telefax eller ved ethvert andet
teknisk kommunikationsmiddel.

Praktiske anvisninger til parterne

10. Rettens praktiske anvisninger til parterne
(herefter »de praktiske anvisninger«) er ved-
taget med hjemmel i procesreglementets ar-
tikel 150. Afsnit B, der har overskriften »Ud-
formning af indleeggene«, bestemmer bl.a.:

»[...]
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7. Indleegget afsluttes med partens advokats
eller befuldmeegtigedes originale underskrift.
Safremt der er flere repreesentanter, er det
tilstreekkeligt, at en af disse underskriver
indlegget.

9. Pé forste side af hver genpart af de proces-
skrifter, som parterne har pligt til at indlevere
i henhold til procesreglementets artikel 43,
stk. 1, andet afsnit, skal den pageeldende parts
advokat eller befuldmegtigede ved parafe-
ring bekreaefte genpartens rigtighed.«

11. Afsnit F, der har overskriften »Berigtigel-
se af steevninger«, preeciserer i punkt 55-59
de betingelser, hvorunder steevningerne kan
berigtiges.

12. Ifelge punkt 55 forkyndes en steevning,
der ikke opfylder folgende betingelser, ikke
for sagsogte, og der fastseettes en rimelig frist
med henblik p4 berigtigelse:

»(a) fremleeggelse af dokumentation for, at
advokaten har beskikkelse (procesregle-
mentets artikel 44, stk. 3)

(b) bevis for, at en privatretlig juridisk per-
son bestar som juridisk person [proces-
reglementets artikel 44, stk. 5, litra a)]

(c) fuldmagt [procesreglementets artikel 44,
stk. 5, litra b)]

(d) bevis for, at fuldmagten er behgrigt ud-
stedt af den, der pa den juridiske persons
vegne er befgjet hertil [procesreglemen-
tets artikel 44, stk. 5, litra b)]

(e) fremleeggelse af den anfegtede retsakt
(annullationssegsmal) [...] (statuttens
artikel 21, stk. 2, og procesreglementets
artikel 44, stk. 4).«

13. Punkt 56 bestemmer:

»] sager om intellektuel ejendomsret, hvor-
med der rejses spergsmédl om lovligheden
af en afgorelse fra et appelkammer i KHIM,
forkyndes en steevning, der ikke opfylder fol-
gende betingelser, som er omhandlet i pro-
cesreglementets artikel 132, ikke for den an-
den part/de andre parter, og der fastseettes en
rimelig frist med henblik p& berigtigelse:

(a) navnet pa parterne i sagen for appelkam-
meret og den adresse, som de har angivet
med henblik pa forkyndelse i denne sag
(procesreglementets artikel 132, stk. 1,
forste afsnit)

(b) datoen for meddelelsen af appelkamme-
rets afgorelse (procesreglementets arti-
kel 132, stk. 1, andet afsnit)
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(c) den anfegtede afggrelse er vedlagt (pro-
cesreglements artikel 132, stk. 1, andet
afsnit).«

14. Punkt 57 bestemmer bl.a.:

»Hvis en steevning ikke opfylder feolgende
formkrav, udseettes forkyndelsen, og der
fastseettes en rimelig frist med henblik pa
berigtigelse:

(b) partens advokats eller befuldmeegtige-
des originale underskrift i steevningens
afsluttende del (punkt 7 i de praktiske
anvisninger)

(o) fremleeggelse af bekreftede genparter
af steevningen (procesreglementets arti-
kel 43, stk. 1, andet afsnit, og punkt 9 i de
praktiske anvisninger).«

15. Punkt 58 bestemmer, at hvis en stev-
ning ikke opfylder formforskrifterne vedre-
rende bopel, dokumentation for, at enhver
anden supplerende advokat har beskikkelse,
en sammenfatning af anbringenderne og de
veesentligste argumenter og en oversettelse
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til processproget, foretages forkyndelsen, og
der fastseettes en rimelig frist med henblik pa
berigtigelse.

16. Endelig fastleegger punkt 59 det princip,
at der konkret er mulighed for berigtigelse
af en steevning, hvis sideantal overstiger det
maksimale antal sider, der er fastsat i de prak-
tiske anvisninger, og at forkyndelsen i s& fald
udseettes.

Sagens baggrund

17. Ved steevning indleveret pr. telefax til
Rettens Justitskontor den 22. januar 2010 an-
lagde appellanten sggsmal til provelse af en
afgorelse fra Harmoniseringskontoret®. Da
appellanten havde faet meddelelse om denne
afgorelse den 13. november 2009, folger det
af procesreglementets regler for beregning af
procedurefristerne, at klagefristen ville ud-
lgbe den 25. januar 2010.

18. Appellantens advokat sendte derefter
Justitskontoret steevningen med bilag i syv

5 — Tredje Appelkammers afgorelse af 27.10.2009 (sag
R 1267/2008-3), Bell & Ross BV mod Klockgrossisten i Nor-
den AB (herefter »den anfaegtede afgorelse«).
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eksemplarer sammen med de i henhold til
procesreglementets artikel 44, stk. 3-5, kree-
vede dokumenter ledsaget af en skrivelse,
hvori var preeciseret, at forsendelsen inde-
holdt den originale steevning med bilag og syv
overensstemmende genparter af de samme
dokumenter °. Justitskontoret modtog forsen-
delsen den 1. februar 2010 eller ti dage efter
fremsendelsen pr. telefax.

19. Den 2. februar 2010 anmodede Justits-
kontoret advokaten om at fremsende den un-
derskrevne originale steevning, som forekom
at mangle i forsendelsen.

20. Ved skrivelse af 3. februar 2010 sendte
advokaten Justitskontoret det eneste eksem-
plar af steevningen, som fandtes i hans sags-
akter, idet han forklarede:

»For s vidt som jeg er overbevist om allerede
at have sendt Dem det originale dokument
med et seet fotokopier, er jeg ude af stand til at
sige Dem, om det vedlagte dokument er origi-
naleksemplaret eller ej. Der er for mig tale om
den genpart, som vi har opbevaret i sagsmap-
pen. Jeg overlader det til Dem at undersoge
den og afventer saledes deres bemeerkninger
dertil«

6 — Det forekommer, at ingen af de syv eksemplarer var bekreef-
tede pé selve dokumentet, idet advokaten pé trods af punkt 9
i de praktiske anvisninger var af den opfattelse, at det var
tilstreekkeligt at omtale deres overensstemmelse i den led-
sagende skrivelse. Det forhold, at de pageldende genparter
ikke var bekreeftede i denne forstand, er anfort i den appelle-
rede kendelse, men tjener ikke som grundlag for afvisningen.
Under alle omstzendigheder forekommer der at vere tale
om en mangel, som kunne have varet afhjulpet i medfor af
punkt 57, litra o), i de praktiske anvisninger.

21. Den 5. februar 2010 angav Justitskonto-
ret over for advokaten at have konkluderet,
at dokumentet var et originaleksemplar: efter
at have fort en fugtig klud over underskriften
var blaekket (sort) lgbet lidt ud.

22. Justitskontoret indregistrerede saledes
steevningen den 5. februar 2010 eller efter ud-
lgbet af klagefristen og efter udlgbet af fristen
pé ti dage i procesreglementets artikel 43,
stk. 6.

23. Ved skrivelse af 12. februar 2010 til Ju-
stitskontoret paberabte appellantens advokat
sig en undskyldelig fejl som begrundelse for,
at den underskrevne originale steevning blev
indleveret efter udlebet af ovenneevnte frist
pé ti dage.

24. Henset til disse omstendigheder
blev stevningen ikke forkyndt for Har-
moniseringskontoret.

Den appellerede kendelse

25. Retten ansa sig i den appellerede kendel-
se for tilstreekkeligt oplyst ved sagsakterne og
besluttede at treeffe afgorelse uden at indlede
retsforhandlingerne i medfer af procesregle-
mentets artikel 111, hvorfor den afviste steev-
ningen, da det var dbenbart, at sagen skulle
afvises.

I - 8857
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26. Retten erindrede om, at klagefristen i
henhold til fast retspraksis’ er preeceptiv, da
formalet hermed er at tilvejebringe klarhed
og retssikkerhed og undgéd enhver forskels-
behandling og vilkarlighed i retsplejen, og
det pahviler Unionens retsinstanser af egen
drift at efterpreve, om den er overholdt®.
Retten fastslog derefter, at Justitskontoret
havde modtaget steevningen pr. telefax den
22. januar 2010 inden klagefristens udleb,
og at originalen, henset til fristen pa ti dage
i procesreglementets artikel 43, stk. 6, burde
have veret fremsendt inden den 1. februar
2010. Da originalen forst blev modtaget den
5. februar 2010, var steevningen indleveret for
sent®.

27. Retten undersogte derefter de argumen-
ter, der var fremsat i skrivelsen af 12. febru-
ar 2010 for at gere geeldende, at der foreld
en undskyldelig fejl: Den tjenesteyder, som
havde kopieret steevningen, havde forvekslet
originalen med en af genparterne, advokaten
havde for vane at underskrive med sort bleek,
genparternes kvalitet havde gjort det vanske-
ligt at skelne mellem originalen og genpar-
terne, det kan ikke systematisk kreeves, at en
sagsoger foretager proven med en fugtig klud,
og muligheden for berigtigelse i punkt 57, li-
tra o), i de praktiske anvisninger kan mindske

7 — Dom af 23.1.1997, sag C-246/95, Coen, Sml. I, s. 403,
preemis 21, og Rettens dom af 18.9.1997, forenede sager
T-121/96 og T-151/96, Mutual Aid Administration Services
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1355, praemis 38 og 39.

8 — Den appellerede kendelses preemis 12.

9 — Den appellerede kendelses preemis 17.
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sagsogeres agtpagivenhed i henhold til beho-
vet for at skelne originalen fra genparterne.

28. Retten udtalte, at ingen af disse argumen-
ter indebar, at det kunne konkluderes, at der
var tale om en undskyldelig fejl. Ifolge fast
retspraksis ® skal begrebet undskyldelig fejl
for sa vidt angar klagefristerne fortolkes ind-
skreenkende og kan kun omfatte useedvanlige
omstendigheder, navnlig tilfeelde, hvor den
pégeeldende institution har udvist en adfeerd,
der enten i sig selv eller i afgerende omfang
ma antages at kunne fremkalde en vildfarelse
hos en borger i god tro, der udviser den agt-
pégivenhed, som kan kreeves af en normalt
papasselig person. I denne sag anerkendte
appellanten imidlertid selv at have veeret ar-
sagen til en vildfarelse i forbindelse med for-
beredelsen af sagsakterne, og det var hverken
fastslaet, at der forela useedvanlige omsteen-
digheder, eller at der var udvist den forngdne
agtpagivenhed. Vanskeligheden med at skel-
ne mellem den underskrevne originale steev-
ning og genparterne heraf kunne have veeret
overkommet .

29. 1 gvrigt er den manglende indlevering af
den underskrevne original inden for fristerne
ikke at finde blandt de tilfeelde vedrerende
berigtigelse af steevningen, der er fastsat i
punkt 55-59 i de praktiske anvisninger. Mu-
ligheden for berigtigelse i punkt 57, litra o),

10 — Rettens dom af 29.5.1991, sag T-12/90, Bayer mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 219, praemis 29, og Rettens kendelse
af 11.12.2006, sag T-392/05, MMT mod Kommissionen,
praemis 36 og den deri naevnte retspraksis.

11 — Den appellerede kendelses preemis 19-27.
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kan ikke have den folge, at agtpagivenheden
hos sagsegere, som det pahviler af skelne ori-
ginalen fra genparterne, mindskes '%.

Pastande og appelanbringender

30. Appellanten har nedlagt péstand om, at
den appellerede kendelse annulleres, at det
fastslas, at annullationssegsmaélet kan antages
til realitetsbehandling, at sagen hjemvises til
Retten med henblik pé realitetsbehandling,
og at Harmoniseringskontoret tilpligtes at
betale sagens omkostninger i to instanser.

31. Appellanten har fremsat seks anbringen-
der om henholdsvis tilsideseettelse af pro-
cesreglementets artikel 111, tilsideseettelse
af samme reglements artikel 43, manglende
overholdelse af punkt 57, litra o), i de prak-
tiske anvisninger og af artikel 7, stk. 1, i in-
struksen for justitssekreteeren, manglende
anerkendelse af en undskyldelig fejl, forekom-
sten af omsteendigheder, som ikke kunne for-
udses og tilsideseettelse af proportionalitets-
princippet og princippet om den berettigede
forventning.

32. Harmoniseringskontoret har nedlagt pa-
stand om, at appellen forkastes, og at appellan-
ten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

12 — Den appellerede kendelses praemis 28.

Analyse

Indledende bemcerkninger

33. Forst og fremmest forekommer det mig
vigtigt at identificere de hovedomsteendighe-
der, som adskiller denne sag.

34. For det forste er det ikke bestridt, at det
eksemplar af steevningen, som Justitskontoret
modtog den 5. februar 2010, pa grund af en
vildfarelse var det, som indeholdt advokatens
originale underskrift, og at de eksemplarer,
der var modtaget den 1. februar 2010, var tro
genparter. Det er heller ikke bestridt, at det
dokument, der blev modtaget den 5. februar,
var originalen af den telefax, der blev modta-
get den 22. januar. Det er i gvrigt ubestridt,
at klagefristen udlgb den 25. januar 2010 (og
den blev dermed overholdt hvad angar frem-
sendelsen af steevningen pr. telefax den 22.1.),
og at fristen pé ti dage for indlevering af den
originale steevning efter fremsendelsen pr. te-
lefax udleb den 1. februar 2010.

35. For det andet forekommer det mig vig-
tigt at bemaerke, at selve steevningen til Ret-
ten af abenlyse arsager ikke indeholdt no-
gen argumentation vedrgrende grundene
til ovennsevnte vildfarelse, den eventuelle
begrundelse for den for sene indlevering af
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steevningen eller mulighederne for berigti-
gelse. Steevningen blev ikke forkyndt for Har-
moniseringskontoret, og der blev ikke atholdt
noget retsmeade, hvor parterne fik lejlighed til
at udtrykke sig om disse aspekter direkte for
Retten selv . Det er dermed pa grundlag af
den bade telefoniske og skriftlige kommuni-
kation mellem advokaten og Justitskontoret
og af sidstneevntes identifikation af advoka-
tens originale underskrift, at Retten naede til
afgorelsen i den appellerede kendelse.

36. Derneest skal der erindres om de EU-
retlige principper, som forekommer de mest
relevante for vurderingen af denne appel:
retssikkerhedsprincippet, i medfer af hvil-
ket klagefristerne er preeceptive og ikke stér
til radighed for parterne eller retten, retten
til effektive retsmidler for en domstol under
betingelserne i artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettighe-
der, proportionalitetsprincippet, som kreever,
at de midler, hvormed en EU-retlig bestem-
melse gennemfores, er egnede til at opfylde
det tilsigtede formal og ikke gar videre end
nedvendigt for at opfylde det, og princippet

13 — Jeganforer, at hvis den appellerede kendelse var blevet truf-
fet med hjemmel i procesreglementets artikel 113 og ikke
artikel 111, skulle parterne have veeret hort. Artikel 113
bestemmer nemlig, at »Retten [...] til enhver tid af egen
drift efter horing af parterne [kan] afgere, om sagen skal
afvises, fordi ufravigelige procesforudsetninger ikke er
opfyldt [...]« (min fremheevelse). Da det imidlertid er en
ufravigelig procesforudseetning, at en sag skal afvises, hvis
steevningen er indleveret for sent, er det ikke let at skelne
mellem anvendelsesomraderne for henholdsvis proces-
reglementets artikel 111 og 113 eller derfor at identificere
udstreekningen af Rettens pligt til tilfeelde som de i denne
sag omhandlede at hore parterne, inden den afsiger en ken-
delse, om ikke andet s& pa skrift (jf. bl.a. dom af 2.5.2006,
sag C-417/04 P, Regione Siciliana mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3881, preemis 37).
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om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, som geelder for alle borgere, nar en af
Unionens institutioner giver anledning til be-
grundede forventninger pa grund af preecise
lofter, som de har givet borgeren.

37. P& baggrund af disse principper og sa-
gens omstendigheder forekommer det mig,
at det tredje og det sjette appelanbringende
fortjener en seerlig opmerksomhed, og jeg vil
behandle dem forst. De gvrige anbringender
kan undersoges mere kortfattet efterfolgende.

Det tredje anbringende: manglende overhol-
delse af artikel 7, stk. 1, i instruksen for justits-
sekretceren og af punkt 57, litra b), i de prakti-
ske anvisninger

38. Appellanten har gjort geeldende, at Ret-
ten begik en retlig fejl ved ikke at give mu-
lighed for at berigtige klagen i overensstem-
melse med artikel 7, stk. 1, i instruksen for
justitssekreteeren (hvorefter justitssekretee-
ren i givet fald indremmer parterne en frist til
at afhjeelpe formelle mangler ved indleverede
dokumenter) og med punkt 57, litra b), i de
praktiske anvisninger (hvorefter der fastseet-
tes en rimelig frist med henblik pé berigti-
gelse, hvis steevningen ikke er i overensstem-
melse med formkravet om, at advokatens
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underskrift i steevningens afsluttende del skal
veere original).

39. For det forste kan jeg ikke tilslutte mig
den indsigelse, som Harmoniseringskontoret
har givet udtryk for hvad angar anbringendets
antagelse til realitetsbehandling. Harmonise-
ringskontoret har nemlig understreget, at ap-
pellanten ikke paberébte sig punkt 57, litra b),
i de praktiske anvisninger for Retten.

40. Det er i princippet korrekt, at et anbrin-
gende i tvisten i hovedsagen, som ikke var
gjort geeldende for Retten, ikke kan geres
geeldende for forste gang for Domstolen ™. I
denne sag forekommer det mig imidlertid,
at appelanbringendernes antagelse til reali-
tetsbehandling ikke kan vurderes pé grund af
deres lighed eller manglende lighed med de
anbringender, der blev gjort geldende i for-
steinstansen. Appellanten havde nemlig ikke
nogen mulighed for under retsforhandlinger-
ne for retten at gere noget som helst anbrin-
gende geeldende vedrerende den pageldende
bestemmelse. Selve steevningen kunne ikke
indeholde argumenter vedrerende betingel-
serne for dens indlevering, hvilke betingelser
— af abenlyse arsager — ikke var forventede
ved udarbejdelsen heraf. Hvad angéar kom-
munikationen — ogsa pa skrift — mellem ap-
pellantens advokat og Justitskontoret er der i
intet tilfeelde tale om dokumenter, hvori ap-
pellanten havde kunnet gore et anbringende
geldende, som kan antages til realitetsbe-
handling i forbindelse med sagen.

14 — Jf. bla. dom af 21.9.2010, forenede sager C-514/07 P,
C-528/07 P og C-532/07 P, Sverige mod API og Kommissio-
nen, Sml I, s. 8533, preemis 126 og den deri neevnte
retspraksis.

41. Hvad angar realiteten er det min opfat-
telse, at appellantens argumenter er velfor-
mulerede, mens Harmoniseringskontorets
indsigelser ikke overbeviser mig.

42. Selv om procesreglementets artikel 44,
stk. 6, faktisk kun henviser til den manglende
overensstemmelse i de betingelser, der er op-
regnet i samme artikels stk. 3-5, og som kan
give anledning til en berigtigelse inden for en
rimelig frist, der fastseettes af justitssekretee-
ren, er denne henvisning — i modseetning til
det af Harmoniseringskontoret anforte —
ikke en udtrykkeligt udtemmende opregning.

43. I denne henseende bestemmer artikel 7,
stk. 1, i instruksen for justitssekreteeren, at
han paser, at de dokumenter, der indgar i
sagsakterne, opfylder kravene »i statutten, i
procesreglementet, i de praktiske anvisnin-
ger til parterne samt i denne instruks«, og
han »indremmer« om forngdent »parterne
en frist til at athjeelpe formelle mangler ved
indleverede dokumenter«. Jeg konkluderer
saledes, at de omhandlede formelle mangler
omfatter alle de regler, der er palagt ved de
fire neevnte instrumenter.

44. Advokatens manglende originale under-
skrift pa steevningens afsluttende del er gan-
ske vist ikke en rent formel mangel [som f.eks.
anvendelsen af et andet papirformat end A4,
saledes som kreevet i punkt 8, litra a), i de
praktiske anvisninger], fordi den omhandler
dokumentets identifikation som stammende
fra en autoriseret kilde og dermed selve rea-
liteten. Underskriften er imidlertid kun et af
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de elementer, som samlet muligger denne
identifikation. De omfatter ligeledes beviset
for, at en sagseger, som er en juridisk person,
bestar som juridisk person, advokatens fuld-
magt, beviset for, at fuldmagten er beherigt
udstedt, og advokatens beskikkelse. Hvis bare
et af disse elementer mangler, medferer det,
at det ikke kan efterpreves, om dokumentet
stammer fra en autoriseret kilde, og det skal
dermed afvises. Eftersom det er ubestridt, at
det udger en formel mangel, der kan afthjeel-
pes, hvis et af disse andre dokumenter mang-
ler, konkluderer jeg, at det samme geelder for
advokatens originale underskrift.

45. I henhold til punkt 57, litra b), i de prak-
tiske anvisninger »udseettes forkyndelsen, og
der fastseettes en rimelig frist med henblik pa
berigtigelse«, hvis en steevning ikke opfylder
den formelle regel om advokatens originale
underskrift i steevningens afsluttende del.

46. Det forekommer mig dermed, at bestem-
melserne i artikel 7, stk. 1, i instruksen for ju-
stitssekreteeren, sammenholdt med punkt 57,
litra b), i de praktiske anvisninger — klart —
bestemmer, at der skal fastsettes en rimelig
frist med henblik pa berigtigelse af steevnin-
gen, nar den ikke indeholder advokatens ori-
ginale underskrift i den afsluttende del.

I - 8862

47. Harmoniseringskontoret har imidlertid
indvendt, at instruksen for justitssekreteren
ikke kan tilfgje muligheder for berigtigelse ef-
ter klagefristens udlgb, som ikke er fastsat i
statutten eller i procesreglementet.

48. Dette argument forudseetter for det for-
ste en sondring mellem berigtigelse efter
klagefristens udlgb (som kun statutten og
procedurereglementet kan fastseette, og som
er fastsat i de opregnede tilfeelde i statuttens
artikel 21, stk. 2, og procesreglementets arti-
kel 44, stk. 6) og berigtigelse inden klagefri-
stens udlgb (som kan fastseettes i de af Retten
udstedte instrukser og anvisninger).

49. For det forste er jeg imidlertid ikke af
den opfattelse, at man af statuttens artikel 21,
stk. 2, og preeciseringen »segsmalet kan ikke
afvises, fordi forholdet forst bringes i orden
efter klagefristens udleb« kan udlede, at det
forhold, at de andre bestemmelser om be-
rigtigelsestilfeelde ikke indeholder en sddan
preecisering, nodvendigvis indebzerer, at disse
andre berigtigelsestilfeelde ikke kan finde sted
efter fristens udleb.

50. Derneest anferer jeg, at hverken pro-
cesreglementets artikel 44, stk. 6, arti-
kel 7, stk. 1, i instruksen for justitsse-
kreteeren eller punkt 57 i de praktiske
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anvisninger angiver — uanset om det er
udtrykkeligt eller stiltiende — at berigtigel-
sen kan eller ikke kan finde sted efter klage-
fristens udlgb. De tre bestemmelser har en
ganske tilsvarende ordlyd, og hver af de tre
bestemmer, at justitssekreteeren kan fastseette
en (rimelig) frist for berigtigelse af en sags-
akt med en formel mangel. Hvis tilfeeldene i
procesreglementets artikel 44, stk. 6, dermed
kan berigtiges efter klagefristens udlgb, er der
ingen grund til at konkludere, at det samme
ikke geelder for de tilfeelde, der er opregnet i
de to andre bestemmelser .

51. Det forekommer mig i evrigt, at enhver
mulighed for berigtigelse af en steevning i
henhold til en processuel bestemmelse nad-
vendigvis skal kunne foretages efter klagefri-
stens udlgb. Da klagefristen ikke er udlgbet *¢,
kan sagsegeren altid tillades at fuldsteendig-
gore sin klage, uden at en udtrykkelig bestem-
melse skal tillade dette, uanset om det sker
pé eget initiativ eller efter en meddelelse fra
Justitskontoret om en formel mangel. Hvis
en sadan udtrykkelig bestemmelse ikke er

15 — Hvis det modsaetningsvist skal udledes af ordlyden af sta-
tuttens artikel 21, stk. 2 (»sogsmélet kan ikke afvises, fordi
forholdet forst bringes i orden efter klagefristens udlgb«),
at enhver berettigelse i et tilfeelde, hvor der ikke er denne
preecisering, skal finde sted inden klagefristens udleb — og
jeg kan ikke se nogen grund til en sadan udledning — er
Harmoniseringskontorets argument usammenheengende,
fordi preeciseringen ligeledes mangler i procesreglementets
artikel 44, stk. 6.

16 — Og da stevningen ikke er blevet forkyndt for modparten.
1 overensstemmelse med instruksen for justitssekreteren
kan en steevning med en formel mangel imidlertid ikke
forkyndes.

negdvendig for at tillade en berigtigelse inden
klagefristens udleb, kan det udledes af den
omstendighed, at der findes en sddan be-
stemmelse, at den tillader berigtigelse efter
fristens udleb — og det er denne omsteendig-
hed, som gor Justitskontorets indgriben og
fastseettelsen af en rimelig frist i denne hen-
seende ngdvendig .

52. Harmoniseringskontoret har imidler-
tid ligeledes gjort geeldende, at der ikke kan
indfores nogen berigtigelsestilfeelde i de
praktiske anvisninger, som ikke er fastsat i
procesreglementet.

53. De praktiske anvisninger udger ganske
vist en lavere regel i hierarkiet end procesreg-
lementet, som udger retsgrundlaget herfor.
De to instrumenter finder ikke desto mindre
anvendelse sammen og skal derfor sa vidt mu-
ligt fortolkes overensstemmende. I denne sag
indeholder procesreglementet ikke nogen be-
stemmelse, hvoraf det kan udledes, at det kun
er i de deri fastsatte tilfeelde, der kan foreta-
ges en berigtigelse (eller en berigtigelse efter
klagefristens udlegb). En overensstemmende

17 — Det er &benlyst, at justitssekreteeren, idet han fastseetter fri-
sten 1 hvert tilfeelde, ikke kun skal tage hensyn til det, der er
rimeligt for sagsegeren, men ogsa det, der er rimeligt ud fra
sagsogtes synspunkt (samt i varemaerkesager som den fore-
liggende den anden part i sagen for Harmoniseringskonto-
ret), hvis retsstilling skal kunne fastseettes klart og sikkert,
henset til klagefristen og forkyndelsesfristen.
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fortolkning af procesreglementet og de prak-
tiske anvisninger er derfor mulig, for s& vidt
som berigtigelsestilfeeldene fastsat i de prak-
tiske anvisninger ikke er begreenset til perio-
den for klagefristens udleb. Hvis der derimod
havde veeret en konflikt mellem de to, skulle
bestemmelsen i procesreglementet veje tun-
gere. Det forekommer mig imidlertid tilladt,
selvi et tilfeelde, hvor de praktiske anvisninger
gar videre end det, der er tilladt ved statutten
eller procesreglementet, at parterne har ret til
at forvente, at Retten anser sig for bundet af
anvisningerne, som den selv har udstedt, sa
meget desto mere, nar Retten af egen drift og
uden at hore parterne beslutter, at sagen skal
afvises.

54. Endelig har Harmoniseringskontoret
gjort geeldende, at berigtigelsestilfeeldene i
punkt 55-59 i de praktiske anvisninger ikke
vedrerer steevningens antagelse til realitets-
behandling, men udelukkende forkyndelsen
heraf for sagsogte.

55. Dette argument kan efter min opfattelse
ikke tages til folge. Det er korrekt, at hvert
af de pégeldende punkter i de praktiske an-
visninger preeciserer, hvis forkyndelsen skal
udseettes eller ikke. Det er i evrigt sandsyn-
ligt, at visse af de nevnte mangler — f.eks.
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den manglende nummerering af afsnit i hen-
hold til punkt 57, litra ¢) — ikke kan medfeore
afvisning, hvis de ikke berigtiges. Andre deri-
mod — herunder advokatens eller den be-
fuldmeegtigedes manglende originale under-
skrift i steevningens afsluttende del i henhold
til punkt 57, litra b), som er omtvistet i denne
sag — ma nedvendigvis have den virkning, at
steevningen ikke kan antages til realitetsbe-
handling, hvis de ikke korrigeres. Det er der-
med ikke muligt at bekreefte, at berigtigelser-
ne i punkt 57 i de praktiske anvisninger kun
vedrorer forkyndelsen af steevningen og ikke
dens antagelse til realitetsbehandling.

56. I gvrigt forekommer det mig, at anferel-
sen i den appellerede kendelses preemis 28
af, at punkt 57, litra o), i de praktiske anvis-
ninger gor det muligt »for Retten at anlegge
en forskellig vurdering af betingelserne for
antagelse til realitetsbehandling i procesreg-
lementets artikel 43, stk. 1, andet afsnit, er
uden relevans i denne henseende. Hver gang
der rejses tvivl om betingelserne for antagelse
af en steevning til realitetsbehandling, er Ret-
tens vurdering nemlig nedvendigvis forskellig
i forhold til den dato, der er relevant for vur-
deringen, uden at der er behov for en udtryk-
kelig bestemmelse herom.

57. Det er derfor min opfattelse, at det tredje
appelanbringende er begrundet.
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Det sjette anbringende: tilsidescettelse af pro-
portionalitetsprincippet og princippet om den
berettigede forventning

58. Appellanten har gjort geeldende, at Ret-
ten ved at afvise sagen, selv om der var mod-
taget otte eksemplarer af steevningen, alle
med advokatens underskrift, inden for fristen
pr. telefax eller som postforsendelse, s& bort
fra proportionalitetsprincippet og princip-
pet om den berettigede forventning. Bade
instruksen til justitssekreteeren (artikel 7) og
de praktiske anvisninger [punkt 57, litra b)]
bestemmer, at steevningen kan berigtiges med
henblik p4, at advokatens originale underskift
kan findes herpa.

59. Harmoniseringskontoret har understre-
get, at retten til en effektiv retsbeskyttelse
ikke pavirkes af den strenge anvendelse af
procesfrister og andre veesentlige formkrav.
Den pégeeldende afvisning af en for sent ind-
givet steevning er hverken i strid med nogen
rettighed eller uforholdsmeessig. En beret-
tiget forventning vedrerende berigtigelsen
af en steevning, der mangler den originale
underskrift, kan ikke stottes pa punkt 57, li-
tra b), i de praktiske anvisninger, og det klare
krav i procesreglementets artikel 43, stk. 6
kan pa ingen made fraviges.

Beskyttelsen af den berettigede forventning

60. Hvad for det forste angar princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
erindrer jeg om, at retten til at paberabe sig
dette princip geelder for enhver retsundergi-
ven med begrundede forventninger, som en
unionsinstitution har skabt pa baggrund af
preecise lofter, som institutionen har afgivet.
Ingen kan derimod péberabe sig en tilside-
seettelse af princippet, sdfremt der ikke er af-
givet preecise lofter '°.

61. Kan man i denne sag konkludere, at Ret-
ten (eller Justitskontoret) har skabt en for-
ventning hos appellanten om, at steevningen
kunne berigtiges, pa baggrund af preecise
lofter?

62. Det er bestemt korrekt, at appellanten
har pastaet at have modtaget et preecist lofte i
denne henseende. For det forste lod eksisten-
sen af de forskellige bestemmelser i instruk-
sen for justitssekreteeren (navnlig bestemmel-
serne i artikel 7) og de praktiske anvisninger
(navnlig bestemmelserne i punkt 57) forst4,
at der var mulighed for en berigtigelse som
den i denne sag paberébte. I denne henseende
ber enhver sagseger generelt kunne have til-
lid til, at Retten overholder regler, som den
selv har udstedt. For det andet fremgar det af
den appellerede kendelse og af skrivelsen af

18 — Jf. senest, domaf7.4.2011, sag C-321/09 P, Graekenland mod
Kommissionen, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis.
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3. februar 2010, at Justitskontoret den 2. fe-
bruar 2010 eller dagen efter udlgbet af fristen
pa ti dage i henhold til procesreglementets
artikel 43, stk. 6, »anmode[de appellanten]
om at fremsende den underskrevne originale
steevning« . En sddan anmodning kan imid-
lertid set i lyset af disse bestemmelser kun
fortolkes som et preecist lofte (skent stilti-
ende) om, at der er mulighed for at berigtige
steevningen ved modtagelse af den under-
skrevne original. For s vidt som Justitskon-
toret ikke havde originalen, og bade klagefri-
sten og fristen pa ti dage var udlgbet, kunne
fremleeggelsen ikke tjene andet formal end
berigtigelsen. En sagsgger, som modtager en
sddan anmodning fra Justitskontoret, og som
ogsé ved, at bade klagefristen og fristen pa ti
dage er udlgbet, kan kun konkludere, at der er
mulighed for berigtigelse, for hvis Justitskon-
toret ikke havde originalen pé det tidspunkt,
ville det ikke tjene noget formal at anmode
om den senere fremleggelse i form af en sim-
pel bekreeftelse.

63. P4 baggrund af dette preecise, skont
stiltiende, lofte fra Justitskontoret og af be-
stemmelserne i artikel 7 i instruksen for

19 — Den appellerede kendelses praemis 4. Datoen for anmod-
ningen er ikke praciseret i kendelsen, men den fremgar
af skrivelsen af 3.2.2010 (jf. punkt 20 ovenfor), hvis ngj-
agtighed i denne henseende ikke synes at veere anfegtet.
Selv om det antages, at Justitskontoret havde anmodet om
fremsendelse af originalen samme dag, som de syv eksem-
plarer blev modtaget, altsa den 1.2.2010, som er datoen for
udlgbet af fristen pa ti dage for fremsendelse af originalen,
er det imidlertid ikke abenlyst, at Justitskontoret ville anse
det for sandsynligt, at man inden fristens udleb ved midnat
ville modtage det dokument i Luxembourg, som fortsat var
i advokatens besiddelse i Paris.
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justitssekreteeren og punkt 57 i de praktiske
anvisninger, som Retten har udstedt, og som
giver anledning til en formodning om, at Ret-
ten vil overholde dem, kunne appellanten
efter min opfattelse have en berettiget for-
ventning om, at Retten ikke straks forkastede
muligheden for, at indleveringen af steevnin-
gen kunne berigtiges ved fremleggelse af
originalen som svar pa Justitskontorets an-
modning, og dette geelder ogsé, selv om ap-
pellanten eller hans advokat ikke har begaet
en undskyldelig fejl, idet der ikke er neevnt en
betingelse om, at der skal veere begéet en sé-
dan fejl, i de nevnte regler, ligesom det heller
ikke er anfort af Justitskontoret.

64. I den appellerede kendelse byggede Ret-
ten imidlertid sin afvisning pa angivelser af,
dels at det kun er datoen for indleveringen af
den underskrevne originale steevning, nemlig
den 5. februar 2010, der skal tages i betragt-
ning med henblik p& overholdelsen af klage-
fristen, dels at den manglende indlevering af
den underskrevne original inden for fristen pa
ti dage i procesreglementets artikel 43, stk. 6,
ikke findes blandt berigtigelsestilfeeldene i
punkt 55-59 i de praktiske anvisninger *. Ret-
ten begreensede sig i gvrigt til at undersoge og
forkaste de af appellantens advokat fremsatte
argumenter i skrivelsen til Justitskontoret af
12. februar 2010, hvori blev paberabt en und-
skyldelig fejl.

20 — Den appellerede kendelses preemis 17 og 28 henholdsvis.
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65. I denne henseende forekommer angi-
velsen af, at den manglende indlevering af
den underskrevne originale steevning inden
for fristen ikke findes i berigtigelsestilfeelde-
ne i punkt 55-59 i de praktiske anvisninger,
mig forkert, for sa vidt som disse tilfeelde i
punkt 57, litra b), omfatter advokatens mang-
lende originale underskrift i steevningens af-
sluttende del.

66. Under alle omstendigheder tog Retten
sletikke hensyn til muligheden for berigtigelse
ved indleveringen af den underskrevne origi-
nal som svar pa Justitskontorets anmodning —
hvilken mulighed appellanten kunne have en
berettiget forventning om — men overvejede
blot, om afvisningen skulle omggres pa grund
af en undskyldelig fejl. Det forekommer mig
dermed, at Retten séledes sa bort fra princip-
pet om beskyttelse af appellantens berettige-
de forventning.

Proportionalitetsprincippet

67. Hvad angar proportionalitetsprincippet
skal det efterpreves, om Rettens anvendelse
af procedurereglerne i den appellerede ken-
delse var egnet til at opfylde det tilsigtede for-
mal og ikke gik videre end nedvendigt for at
opna det.

68. Saledes som Retten bemeerkede i ken-
delsen, er det tilsigtede formal at sikre, at

retsstillingen er klar og sikker, og at undga
enhver form for forskelsbehandling eller vil-
kérlig behandling i retsplejen. Den strenge
anvendelse af klagefristerne og kravet om
indlevering af en steevning forsynet med den
originale underskrift fra en person, der har
bemyndigelse hertil, gor det saledes muligt
for (navnlig) Unionens institutioner, organer
eller organismer, hvis akter kan anfegtes, at
efterprove, om der er blevet indleveret en
indsigelse, der kan antages til realitetsbe-
handling, mod denne akt, nér et bestemt tids-
rum er forlgbet.

69. En potentiel sagsogts interesse i saledes
at fa sikkerhed vedrerende aktens status —
anfeegtes den eller ikke — skal imidlertid afve-
jes i forhold til interessen hos enhver person,
som er af den opfattelse, at vedkommende
skades af akten, i at kunne anfegte den pa
rimelige betingelser. Det tilsigtede formal er
dermed dobbelt hvad angar den retlige klar-
hed og sikkerhed. Det er ikke udelukkende at
beskytte sagsogte mod en for sent indleveret
eller ubekreeftet klage, men ligeledes at sikre
sagsogeren retten til en effektiv klage. Enhver
bestemmelse eller akt, som forstyrrer den vee-
sentlige ligeveegt mellem formaélets to led ved
i overdreven grad at favorisere den ene pa be-
kostning af den anden, er efter min opfattelse
uforenelig med proportionalitetsprincippet.

70. I denne sag er det ikke pastaet, at de pa-
geeldende frister eller kravet om bekreeftelse
af steevningen kunne hindre appellantens
mulighed for at anleegge sag mod den trufne
afgorelse. Retten bragte dog denne mulighed
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til opher ved formelt at afvise steevningen
efter appellantens fejl. For sa vidt som det er
min opfattelse, siledes som jeg ovenfor har
redegjort for, at de anvendelige bestemmel-
ser ikke indeholder krav om afvisning, skal
det underspges, om Rettens afggrelse ikke i
overdreven grad favoriserer beskyttelsen af
Harmoniseringskontoret pa bekostning af ap-
pellantens ret til en effektiv klage.

71. Efter min opfattelse blev mélepunktet for
ligeveegten mellem de pageeldende interesser
faktisk placeret for meget til Harmoniserings-
kontorets fordel i den appellerede kendelse.

72. For det forste afhenger den relevante
dato for afgorelsen af, om en stevning, der
formelt kan antages til realitetsbehandling, er
blevet indleveret eller ikke, af en reekke fakto-
rer, herunder bl.a. den dato, hvor sagsegeren
kunne fa kendskab til den anfeegtede akt, om
der er indgivet en forudgéende ansegning om
retshjeelp?', om steevningen er fremsendt ved
et »teknisk kommunikationsmiddel, som Ret-
ten rdder over«, og mulighederne for berig-
tigelse efter klagefristens udlgb (hvoraf i det
mindste dem i statuttens artikel 21, stk. 2, ikke
kan anfeegtes). I gvrigt kan en steevning, der
formelt kan antages til realitetsbehandling,

21 — Procesreglementets artikel 96, stk. 4, bestemmer, at »[v]ed
indgivelsen af en ansegning om retshjeelp udseettes fristen
for anleggelse af sagsmalet indtil datoen for meddelelsen af
den kendelse, hvorved der treeffes afgorelse om ansegnin-
gen, eller [...] den kendelse, hvorved den advokat, der skal
repreaesentere ansggeren, udpeges«.
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aldrig forkyndes for sagsogte samme dag,
som den er registreret ved Justitskontoret.
En potentiel sagsegt kan dermed ikke fa sik-
kerhed for, at hans akt ikke anfeegtes, uden at
efterprove (i det mindste) alle disse faktorer.
Den dato, hvorpa sagsegte kan fa denne sik-
kerhed, kan dermed veere (endog meget) se-
nere end datoen for klagefristens udleb, og
vedkommende kan veere forpligtet til at ind-
hente oplysninger hos Justitskontoret.

73. For det andet begreenser justitssekretee-
rens mulighed for at fastsette en (rimelig)
frist til at berigtige en steevning, som ikke er
i overensstemmelse med visse formelle regler
om antagelse til realitetsbehandling, meerk-
bart sagsogtes risiko for, at tidsrummet med
usikkerhed forleenges pa grund af det blotte
forhold, at sagsegeren har handlet forkert.

74. Pa baggrund af disse betragtninger og
sagens faktiske sammenheeng (indlevering
af steevningen pr. telefax, hvor det ikke er
bestridt, at den loyalt gengav originalen, in-
den klagefristens udlgb, indlevering af syv
eksemplarer af steevningen, hvor det ikke
er bestridt, at de er tro genparter af origi-
nalen, inden for fristen pé ti dage i henhold
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til procesreglementets artikel 43, stk. 6, og
indlevering af originalen fire dage senere
som omgaende svar pa en anmodning fra Ju-
stitskontoret efter fristens udlgb) er det min
opfattelse, at Retten s& bort fra proportio-
nalitetsprincippet ved at udelukke enhver
mulighed for berigtigelse i henhold til de be-
stemmelser, den selv har udstedt.

75. Jeger derfor af den opfattelse, at det sjette
appelanbringende er velbegrundet.

Mellemliggende bemcerkning

76. Det fremgér af min analyse af det tredje
og det sjette anbringende, at det er min opfat-
telse, at appellen skal tages til folge. Da der
abenlyst ikke kan treeffes afgerelse i sagen,
skal den séledes hjemvises til Retten.

77. Hvis imidlertid Domstolen matte anven-
de en anden fremgangsmade i forhold til disse
to anbringender, er det ikke min opfattelse, at
den kan tage appellen til folge pa grundlag af
de gvrige anbringender af de grunde, som jeg
kort herefter vil redegore for.

Det forste anbringende: tilsidescettelse af pro-
cesreglementets artikel 111

78. Appellanten har anfert, at generaladvo-
katen ikke blev hert, hvilket er i strid med
procesreglementets artikel 111.

79. Det er korrekt, at denne artikel, som den
appellerede kendelse bygger pa, bestemmer,
at generaladvokaten skal heres. Procesreg-
lementets artikel 2, stk. 2, preeciserer imid-
lertid, at henvisninger til generaladvokaten
»kun [finder] anvendelse i tilfeelde, hvor en
dommer er blevet udpeget til at udeve hver-
vet som generaladvokat«. I denne sag er in-
gen dommer blevet udpeget som generalad-
vokat under retsforhandlingerne for Retten.
Anbringendet skal dermed forkastes som
virkningslest.

Det andet anbringende: tilsidescettelse af pro-
cesreglementets artikel 43

80. Appellanten har kritiseret Retten for at
have foretaget en forkert fortolkning af pro-
cesreglementets artikel 43, idet den antog, at
steevningen var for sent indleveret. Appel-
lanten har understreget, at sagens omsteen-
digheder er anderledes end de omsteendighe-
der, som gav anledning til kendelsen i sagen
PubliCare Marketing Communications mod
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KHIM %, der er neevnt i den appellerede ken-
delses preemis 17. I denne sidstneevnte sag
ankom den originale steevning for sent efter
fremsendelse af steevningen pr. telefax, fordi
postforsendelsen havde veeret underfranke-
ret. I den foreliggende sag modtog Justits-
kontoret syv eksemplarer af steevningen un-
derskrevet af advokaten den 1. februar eller
inden den geeldende frist udlgb. Det relevante
sporgsmal er sporgsmalet om identifikationen
af den originale steevning. Artikel 43 preecise-
rer imidlertid pd ingen made fremgangsma-
den for underskrivelse af steevningen (farve,
pennetype mv.). Proven med den fugtige klud
kan anfeegtes, fordi visse former for bleek ikke
lgber ud. Retten tilfgjede dermed i den appel-
lerede kendelse — uden at nevne den me-
tode, som gjorde det muligt for den at skelne
originalen fra genparten — betingelser, som
ikke findes i procesreglementets artikel 43.

81. Harmoniseringskontoret er af den opfat-
telse, at anbringendet er &benbart ugrundet.
Procesreglementets artikel 43, stk. 1, kree-
ver advokatens handskrevne underskrift®.
Instruksen for justitssekreteeren preeciserer
saledes i artikel 7, stk. 3, at Justitskontoret
kun godtager dokumenter, der er forsynet
med »partens advokats [...] originale under-
skrift«. Den metode, hvorved justitssekre-
teeren adskiller en original fra en genpart, er
uden relevans, eftersom appellanten ikke har
bestridt, at de dokumenter, der blev indleve-
ret den 1. februar 2010, ikke var de originale.
Det er ikke blevet paberébt, at Retten forvan-
skede de faktiske omsteendigheder. Sporgs-
malet, om det dokument, der blev indleveret
til Justitskontoret den 5. februar, faktisk var

22 — Rettens kendelse af 28.4.2008, sag T-358/07, ikke trykt i
Samling af Afggrelser.

23 — Rettens kendelse af 24.2.2000, sag T-37/98, FTA m.fl. mod
Radet, Sml. I, s. 373.
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en original, er uden relevans. Selv hvis der var
tale om en original, blev den indleveret efter
fristens udleb. I modsat fald ville sagen skulle
afvises i henhold til procesreglementets arti-
kel 43, stk. 1.

82. Appellanten synes med dette anbrin-
gende frem for alt at kritisere Justitskontorets
anvendelse af »preven med den fugtige klud«
og Rettens stadfeestelse af denne prove, hvil-
ket havde den folge, at der til de geeldende be-
stemmelser blev tilfgjet betingelser, som ikke
findes i retsakterne, vedrerende meerkningen
af en sagsakt med den originale underskrift
for den person, som er bemyndiget hertil.

83. Jeg kan ikke godtage dette reesonne-
ment, selv hvis visse af de i forbindelse med
dette anbringende fremsatte argumenter
kan veere relevante i forbindelse med andre
anbringender.

84. Det forhold, at der er en original under-
skrift pa visse (originale) sagsakter, men ikke
pé andre (genparter), forudseetter ngdven-
digvis muligheden for at sondre mellem ori-
ginalen og genparten. I modsetning til det,
som appellanten synes at anfere, opstiller
den appellerede kendelse ikke noget preaecist
krav i denne henseende. Selv om anvendelsen
af bleek, der kan lgbe ud og/eller har en an-
den farve end en fotokopis farve, kan findes
blandt de midler, som gor det muligt at sikre,
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at der kan sondres, er der intet i kendelsen,
som udelukker, at beviset kan fores med et
andet middel.

85. Under alle omstendigheder er det pa
ingen made bestridt, at den af Justitskonto-
ret anvendte prove i denne sag, uanset hvor
hjemmelavet den er, gjorde det muligt at
identificere originalen blandt de syv eksem-
plarer af steevningen, som Justitskontoret var
i besiddelse af.

86. Det er dermed min opfattelse, at det an-
det appelanbringende er ugrundet.

Det fjerde og det femte anbringende: undskyl-
delig fejl eller omsteendigheder, som ikke kun-
ne forudses

87. Appellanten har for det forste paberabt
sig en undskyldelig fejl. Da de kreevede gen-
parters omfang (2651 sider) var betragteligt,
anvendte appellantens advokat en ekstern
tjenesteyder. Herved udviste han agtpégiven-
hed. Tjenesteyderen glemte at medtage en
sagsakt i forsendelsen til Retten, hvilken fejl
advokaten korrigerede i rette tid. Appellanten
handlede i god tro. Alle de til Justitskontoret
fremsendte dokumenter blev underskrevet og
indleveret inden for fristen. Appellanten har
for det andet gjort geeldende, at forvekslin-
gen mellem originalen og genparterne skyl-
des unormale omsteendigheder, som ikke har
noget med appellanten at gore, nemlig tjene-
steyderens forveksling mellem originalen og

genparterne og denne tjenesteyders frem-
sendelse af et ufuldsteendigt bilag. Appellan-
ten anvendte alle midler for at afhjeelpe disse
problemer og handlede stedse i god tro, idet
appellanten var overbevist om, at originalen
allerede var kommet Justitskontoret i haende.

88. Harmoniseringskontoret er af den opfat-
telse, at begrebet undskyldelig fejl kun vedre-
rer useedvanlige omsteendigheder, hvorunder
bl.a. den pageeldende institution har udvist en
adfeerd, som i sig selv eller i et vist omfang har
fremkaldt en vildfarelse hos borgeren. Son-
dringen mellem en original og en genpart er
imidlertid meget vigtig. Appellanten burde
klart have sondret mellem genparternes ori-
ginal, f.eks. ved at underskrive originalen med
en kuglepen med blat bleek. Hvis appellanten
havde handlet hurtigere, ville det have vee-
ret muligt at berigtige inden for klagefristen.
Harmoniseringskontoret er i gvrigt af den
opfattelse, at forvekslingen mellem originalen
og genparterne kan tilregnes appellanten.

89. Hvad angér disse to anbringender er jeg
enig med Harmoniseringskontoret. Forbere-
delsen, overvagningen og efterprovelsen af de
sagsakter, der skal indleveres til Justitskonto-
ret, er fuldt ud omfattet af ansvaret for den
pageeldende parts repreesentant under den-
nes kontrol af den, som han er ansvarlig for.
Der kan ganske vist indtreede useedvanlige
omsteendigheder og/eller haendelige begiven-
heder, som giver anledning til en helt und-
skyldelig forveksling. I den foreliggende sag
er der imidlertid intet hverken i det af Retten
fastsldede eller i det af appellanten pastiede,
som gor det muligt at konkludere andet end,
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at appellanten eller dennes advokat ikke har
udvist agtpagivenhed, sandsynligvis i sam-
menheeng med fejl i planleegningen i forbin-
delse med den strenge klagefrist. Det fremgér
klart af procesreglementet, at den originale
steevning skal indleveres til Justitskontoret,
saledes at alle sagsogere er bekendt med be-
hovet for at identificere denne original. De
midler, der anvendes hertil, er fuldt ud omfat-
tet af sagsegerens agtpagivenhed. Der er ikke
palagt nogen seerlig fremgangsmade, men en
adskillelse mellem originalen og fotokopien
ved hjeelp af farven pa underskriftens bleek el-
ler et ethvert andet hensigtsmaessigt middel
kan vise sig at veere nyttig.

90. Det forekommer mig dermed ikke muligt
at tage anbringenderne om en undskyldelig
fejl eller omstendigheder, som ikke kunne
forudses til folge.

Afsluttende bemcerkninger

91. Da de tre instanser af Den Europeeiske
Unions Domstol har foresldet Ridet for Den
Europeeiske Union at godkende sammen-
skrivningen af de tre procesreglementer for
ordningen »e-curia«, som tilsigter at give mu-
lighed for elektronisk indlevering og forkyn-
delse af sagsakter med bekreeftelse ved hjeelp
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af en godkendt elektronisk underskrift, hvor-
ved de saledes indleverede sagsakter kan an-
ses for at veere originale, forekommer denne
appel at vedrere en ordning, som med tiden
vil forsvinde.

92. Selv hvis afgerelsen i denne sag dermed
kun direkte kan have indvirkning pa et fal-
dende antal fremtidige sager, forekommer
det mig vigtigt, at Domstolen tager stilling til
sagen, hvor en sagsakt, der er indleveret in-
den for fristen, pa grund af en fejl er en tro
genpart af originalen, som burde have veeret
indleveret i stedet for, men som blev indleve-
ret straks efter en anmodning fra Justitskon-
toret, og hvor appellanten kunne veere af den
opfattelse henset til denne anmodning og de
af Retten selv indforte bestemmelser, at ved-
kommende var blevet givet en kort frist til at
berigtige.

Sagens omkostninger

93. I henhold til artikel 69, stk. 1, i Dom-
stolens procesreglement paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge
samme artikels stk. 3 kan Domstolen imidler-
tid, hvor der foreligger ganske seerlige grunde,
bestemme, at hver part skal beere sine egne
omkostninger.
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94. Selv om jeg i denne sag er af den opfat-
telse, at Harmoniseringskontoret ikke kan
fa medhold i sine pastande, forekommer det
mig, at appellens seerlige omstendigheder
ikke begrunder, at det skal paleegges at be-
tale appellantens omkostninger. Harmoni-
seringskontoret har nemlig pa ingen made
bidraget til Rettens afgerelse om at afvise
steevningen, og dets indtreeden under appel-
len har ikke medfert nogen omkostninger
for appellanten, som efter indleveringen af

Forslag til afgorelse

Harmoniseringskontorets svarskrift hverken
har anmodet om lov til at indlevere en replik
eller at blive hort under et retsmade.

95. Under disse omstendigheder forekom-
mer det mig rimeligt at paleegge hver part at
beere sine egne omkostninger under appellen.

96. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det min opfattelse, at Domstolen

bor:

— opheeve kendelsen afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 18. juni 2010 i

sag T-51/10, Bell & Ross mod KHIM

— hjemvise sagen til Den Europeeiske Unions Ret

— paleegge hver part at beere sine egne omkostninger for sé vidt angar appellen.
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