TUOMIO 4.5.2006 —~ ASIA C-98/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 péivini toukokuuta 2006 *

Asiassa C-98/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 26.2.2004,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén F. Simonetti ja M. Shotter,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéin
aluksi K. Manji, sittemmin M. Bethell, avustajinaan barrister P. Sales ja barrister
J. Maurici, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* QOikeudenkéyntikieli: eng
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KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J. Makarczylk (esittelevd tuomari) ja R. Schintgen,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 30.6.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2005 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristdvaikutusten
arvioinnista 27 piivind kesdikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997
annetulla neuvoston direktiivilli 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5; jiljempini direktiivi
85/337), 2 artildan 1 kohdan ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

’hankkeella’”:

- rakennusty6n tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

- muuta luonnonympiristéon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin
luonnonvarojen hyddyntaminen;

'hankkeen toteuttajalla’

yksityisti hanketta varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista, joka on
tehnyt aloitteen hankkeesta;

luvalla’;

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten p#itostd, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtymién hankkeen toteuttamiseen.”
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Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siiidetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontiamisti hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todennikéisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia, alistetaan
lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Tdssd tarkoitetut hankkeet
madritellaan 4 artiklassa.”

Mainitun direktiivin 4 artikla kuuluu seuraavasti:

"1 Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa siddetysti muuta johdu, liitteessi I
mainitut hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdédetystd muuta johdu, jisenvaltioiden on
médriteltava liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta;

a) tapauskohtaisesti selvittimills,

tai
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b) jisenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla

arvioidaanko tima hanke 5-10 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat paattid molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen
soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai
valintaperusteita 2 kohdan soveltamiseksi liitteessi III vahvistetut kyseistd hanketta
koskevat olennaiset arviointiperusteet on otettava huomioon.

4, Jasenvaltioiden on varmistettava, etti toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan
mukaisesti tekemi péitds on kansalaisten saatavilla.”

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1990 Town and Country Planning Actin (yhdyskuntasuunnittelusta annettu
laki) 171 A §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1991
Planning and Compensation Actilla (yhdyskuntasuunnittelusta ja korvauksista
annettu laki, jiljempdna TCPA), sdddetdén seuraavaa:

"Tamén lain nojalla

a) hankkeiden toteuttaminen ilman siihen vaadittua lupaa tai
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b) luvan mydntimisen edellytykseni olevien ehtojen tai rajoitusten noudattamatta
jittdminen

muodostavat yhdyskuntasuunnittelua koskevan lainséédénnén rikkomisen.”

TCPA:n 171 B §:sséd siadetdidn seuraavaa:

1. Kun yhdyskuntasuunnittelua koskevaa lainsiddntéa on rikottu siten, ettd
rakennustditd, teknisid t6itd, kaivauksia tai muita toitd kohdistetaan ilman lupaa
maahan tai maaperéén, mitédén pakkotoimenpiteiti ei voida toteuttaa, jos on kulunut
nelji vuotta siitd, kun kyseiset hankkeet on olennaisilta osiltaan toteutettu.

2. Kun yhdyskuntasuunnittelua koskevaa lainsaddintéd on rikottu siten, etti
rakennuksen kiyttotarkoitusta on muutettu siten, etti siiti on tehty asuinrakennus,
mitéén pakkotoimenpiteiti ei voida toteuttaa, jos on kulunut neljd vuotta siitd, kun
rikkominen on tapahtunut.

3. Yhdyskuntasuunnittelua koskevan lainsaidinnon muiden rikkomisten osalta
mitéén pakkotoimenpiteiti ei voida toteuttaa, jos on kulunut kymmenen vuotta siit3,
kun rikkominen on tapahtunut.

I-4019



TUOMIO 4.5.2006 — ASIA C-98/04

7 Saman lain 172 §:n 1 momentissa valtuutetaan yhdyskuntasuunnittelusta vastaavat
paikallisviranomaiset antamaan kieltomé&ériys, jos niiden mielestd

"a) yhdyskuntasuunnittelua koskevaa lainsdédéint6d ei ole noudatettu, ja

b) yhdyskuntasuunnitelma ja kaikki muut aineelliset seikat huomioon ottaen on
asianmukaista antaa tillainen kieltomaérays”.

s TCPA:n 174 §:n nojalla maaomaisuuden omistaja tai sen kéyttdja voi nostaa kanteen
tastd kieltomasriyksestd kyseisessd artiklassa lueteltujen perusteiden nojalla.

9 Mainitun artiklan 2 momentissa mainitaan erityisesti seuraava peruste:

"d) kieltomidriyksen antamispiivind mitdén pakkotoimenpidettd ei voida endd
toteuttaa yhdyskuntasuunnittelua koskevan lainsdddénnén mahdollisen rikko-
misen lopettamiseksi.”

10 TCPA:n 191 § kuuluu seuraavasti:

”1. Jokainen, joka haluaa varmistaa,

a) ettd rakennuksen tai maaperén kéytt6 on lainmukaista
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b) ettd maahan tai maaperiin kohdistetut toimet ovat lainmukaisia, tai

c) ettd mikd tahansa muu seikka, joka on ristiriidassa luvan mydntimisen
edellytysten tai ehtojen kanssa, on lainmukainen

voi esittdd titd koskevan pyynnon yhdyskuntasuunnittelusta vastaavalle paikallisvi-
ranomaiselle yksildimalld kyseessid olevan maaomaisuuden ja kuvailemalla sen
kdyttod tai kyseessé olevia toimenpiteitd tai tosiseikkoja.

2. Témiin lain nojalla mainittuja kiiyttsjd tai toimenpiteiti pidetdén lainmulkaisina,
jos

a) niihin ei voida kohdistaa mitéién pakkotoimenpidettd (joko sen vuoksi, ettd ne
eivit koske maankiyttsd tai ne eivit ole luvanvaraisia, taikka sen vuoksi, etti
pakkotoimenpiteen toteuttamiselle asetettu méaériaika on paittynyt, tailkka
mistd tahansa muusta syysti), ja

b) ne eivit ole ristiriidassa minki#n voimassa olevan kieltomadriyksen vaatimus-
ten kanssa.

3. Timiin lain nojalla maankiyttdd koskevan luvan myéntimisen edellytysten tai
ehtojen kanssa ristiriitaiset seikat ovat lainmukaisia,

a) jos rikkomista koskevien pakkotoimenpiteiden toteuttamiselle asetettu mairi-
aika on péittynyt ja
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b) se ei ole ristiriidassa mink##n kyseisend piivind voimassa olleiden kieltom#d-
riyksen vaatimusten kanssa tailka madréysten mukaisten edellytysten kanssa.

4. Jos silloin, kun hakemus tehddin timin artiklan siddnnosten mukaisesti,
yhdyskuntasuunnittelusta vastaavalle paikallisviranomaiselle ilmoitetut tiedot riittd-
vit osoitukseksi siitd, ettd maankéyttd, toimenpiteet tai muut seikat, sellaisina kuin
niitd oli hakemuksessa kuvailtu, taikka sellaisina kuin paikallisviranomainen oli taté
kuvailua muuttanut tai sen korvannut, olivat hakemuksen tekohetkelld lainmulkaisia,
kyseinen viranomainen antaa tistd todistuksen. Muussa tapauksessa hakemus
hylatdén.

5, Tassa artiklassa tarkoitettu todistus sisiltdd seuraavat maininnat:

a) kohteena olevan maaperin yksildinnin,

b) kuvauksen kiytosts, toimenpiteistd tai kyseessd olevista seikoista (jos kéyttd
kuuluu johonkin 55 §:n 2 momentin f kohdan nojalla annetussa asetuksessa
mainituista luokista, se yksildidin suhteessa mainittuun luokkaan),

c) syyt, joiden vuoksi kiiyttdd, toimenpiteitd tai seikkoja pidetdan lainmukaisina ja

d) tarkennuksen todistuksen soveltamispdivista.
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6. Témén artiklan mukaisesti annetun todistuksen kohteena olevan maankéyton,
toimenpiteen tai seikan lainmukaisuus katsotaan naytetyksi.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt hallinnollinen menettely

Komissiolle on esitetty Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskeva kantelu, jossa ilmoi-
tetaan laillista maankéyttod koskevien todistusten (Lawful Development Certificates,
jiljempiind todistukset) myéntdmismenettelysta TCPA:n 191 §:n nojalla tapauksessa,
joka koski jitteidenkisittelyasiassa autoromuttamoa, joka oli toiminut ilman lupaa ja
jolle oli mydnnetty useita todistuksia vuonna 1993 ja sittemmin vuonna 1998
laajempaa laitosta varten.

Komissio léhetti 8.2.2001 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle direktiivissi
85/337 siifdettyji vaatimuksia koskevan tietojensaantipyynnén tuolloin voimassa
olleesta todistusjirjestelmaisti.

Yhdistyneen kuningaskunnan 31.8.2001 piivitylld kirjeelliin antamat vastaukset
huomioon ottaen komissio katsoi, ettd todistusten myontimisti voitiin pitda
direktiivilla 85/337 saiidetyn lupamenettelyn ja ympiiristéén kohdistuvien vaikutus-
ten arviointimenettelyn kiertdmisend, ja se osoitti 23.10.2001 tille jisenvaltiolle
virallisen huomautuksen.
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Tamin jalkeen komissio kehotti 19.12.2002 péivitylld perustellulla lausunnollaan
Yhdistynytts kuningaskuntaa toteuttamaan edelld mainitun direktiivin noudattami-
sen edellyttimiit toimenpiteet kahden kuukauden miadrdajassa mainitun lausunnon
vastaanottamisesta lukien.

Komissio katsoi, etti Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 3.4.2003 paivétylla
kirjeelld esittima kannanotto ei ollut tyydyttiv, ja nosti nyt esilld olevan kanteen.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia viran puolesta,
tayttyvitké EY 226 artiklan edellytykset jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittamistd koskevan kanteen nostamiselle (ks. mm. asia C-362/90, komissio v. Italia,
tuomio 31.3.1992, Kok, 1992, s. 1-2353, 8 kohta ja asia C-525/03, komissio v. Italia,
tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9405, 8 kohta).

Tamén osalta on palautettava mieliin, ettd EY 226 artiklassa tarkoitetussa perus-
tellussa lausunnossa on esitettivd yhteniisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden
vuoksi komissio on katsonut, etti kyseinen jisenvaltio on jattinyt noudattamatta
sille EY:n perustamissopimuksen perusteella kuuluvan velvoitteen (ks. mm. asia
C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4743, 15 ja 19 kohta).

Perustellussa lausunnossa ja niin ollen kanteessa, joka ei vakiintuneen oikeus-
kdytdnnoén, muun muassa asiassa C-234/91, komissio vastaan Tanska, 1.12.1993
annetun tuomion (Kok. 1993, s. 1-6273, 16 kohta) mukaan voi perustua muihin
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perusteisiin ja perusteluihin kuin niihin, joihin on vedottu mainitussa lausunnossa,
on siis esitettdvd vditteet yhtendisesti ja tasmillisesti, jotta jésenvaltio ja yhteisgjen
tuomioistuin voivat arvioida tarkasti sen yhteisén oikeuden rikkomisen laajuuden,
josta jésenvaltiota moititaan; tima on vilttimiton edellytys sille, ettd kyseinen
jasenvaltio voi kéyttda hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja ettd yhteiséjen
tuomioistuin voi tutkia, onko jisenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld
tavalla.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on sekid oikeudenkiyntii edeltineessi
hallinnollisessa menettelyssi ettid oikeudenkaynnissi keskittinyt kritiikkinsé todis-
tusten myontédmiseen siltd osin kuin silli mahdollistetaan direktiivissi 85/337
sdddettyjen lupamenettelyjen ja ympiristévaikutusten arviointien kiertiminen
hankkeiden osalta, joilla voi olla merkittivid ympiristévaikutuksia etenkin laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi.

Komissio ei ole esittdnyt viitteiti sovellettavan sdfinnéston kanssa ristiriitaiseen
maankiyttddn tai rakentamiseen kohdistuvien pakkotoimenpiteiden tiytintdonpa-
noa koskevan midrdajan piittymisestd, vaikka todistusten antaminen onkin jo
luonteeltaan erottamaton osa sdéinndksid, jotka sisaltivit tillaisia médrdajan
pdittymistd koskevia sddntgji. TCPA:n 191 §:n sdinnosten mukaan lainmukai-
suustodistus myonnetiin erityisesti, kun mitiin pakkotoimenpidetti ei enid voida
kohdistaa kyseiseen maankiiyttéon tai kyseisiin toimiin, koska ne eivit koske
maankdyttdd, koska ne eivit ole luvanvaraisia tai koska pakkotoimenpiteiden
tdytintdonpanolle asetettu madrdaika on padttynyt.

Néin ollen siltd osin kuin nyt esilli olevalla jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevalla kanteella saatetaan yhteisojen tuomioistuimen tarkasteltavaksi
vain kahdesta erottamattomasta osasta muodostettu oikeudellinen mekanismi, se ei
tiytd edelld mainittuja yhteniisyyden ja tismillisyyden vaatimuksia.
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Niin on padteltivi sitdkin suuremmalla syylld, koska Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen esittimit viitteet jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen
kiistamiseksi perustuvat olennaisin osin méaérdajan padttymistd koskevaan jérjestel-
miin, jota komissio ei ole sisallyttényt riita-asian kohteeseen ja joka néin ollen ei ole
voinut olla asianosaisten vilisen véittelyn kohteena.

Edell4 esitettyjen seikkojen perusteella kanne on jitettdvd tutkimatta.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Yhdistynyt kuningaskunta on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska komission nostama kanne
on jitetty tutkimatta, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Nailld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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