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15 pdivdand maaliskuuta 20011

1. Jean de La Fontainen eldinsadussa
"Mylldri, poika ja aasi” myllrille sano-
taan, ettd “vain hullu voi uskoa kykene-
vinsd miellyttdimdidn kaikkia ja vield
isddnsd”. Euroopan unionin neuvosto voi-
sikin kdyttdd tdtd sanontaa ilmaistakseen
drtymyksensd Italiaa varten vahvistettavia
sokerin  interventiohintoja  koskevien
lukuisten oikeudenkiyntiasioiden takia.

2. Viime vuosien tilannetta tarkasteltaessa
on nimittdin todettava, ettd valkoisen
sokerin johdetun interventiohinnan vah-
vistaminen Italiaa varten markkinointi-
vuosiksi 1996/1997 ja 1997/1998 Italian
markkinoiden  ennakoidun  hankinta-
alijadmin vuoksi on aiheuttanut suurta
tyytymattomyyttd italialaisten sokerinval-
mistajien keskuudessa, koska heidin taytyy
maksaa sokerijuurikkaan toimittajilleen
korotettuja hintoja, ja yhteiséjen tuomio-
istuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ovat molemmat saaneet kokea
timdn  tyytymattomyyden seurauksena
aloitetut oikeudenkidyntiasiat.? Johdettua
interventiohintaa ei ole vahvistettu Italiaa
varten markkinointivuodesta 1998/1999
eteenpdin, mutta tyytymdttdomyys neuvos-
ton valintoja kohtaan ei ole poistunut,
pikemminkin pidinvastoin, koska tyy-
tymattomien italialaisten sokerinvalmista-

1 — Alkuperdinen kieli: ranska,

2 — Asia 289/97, Eridania, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000,
s. [-5409) sekd asiat T-178/96, Eridania ym. vastaan neu-
vosto, {mdiriys 11.5.2001, ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa), C-160/98, Eridania, tuomio 12.3.2002,
(Kok. 2002, s, 1-2533), ja T-258/97, Eridania ym. vastaan
neuvosto (médrdys 12.6.2002, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa),
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jien tilalla ovat nyt sekd tyytymdton Italian
hallitus ettd tyytymactomdt italialaiset
sokerijuurikkaan tuottajat.

3. Italia on nostanut kanteen yhteisdjen
tuomioistuimessa asiassa C-340/98 ja
sokerijuurikkaan tuottajat kanteet ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa asi-
assa T-152/98, Azienda agricola Ponte
S. Pietro vastaan neuvosto, ja asiassa
T-153/98, ANB ym. vastaan neuvosto;
nimd kanteet koskevat sokerin hinnan
vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1998/1999 annettuja asetuksia. Italia on
lisiksi nostanut kanteen asiassa C-352/00,
joka koskee samojen hintojen vahvista-
mista markkinointivuodeksi 1999/2000.

4. Niistd lukuisista oikeudenkiyntiasioista
tarkastellaan nyt asiaa C-340/98 eli Italian
tasavallan neuvostoa vastaan nostamaa
kannetta, jota komissio tukee ja joka kos-
kee sokerin interventiohinnan vahvista-
mista markkinointivuodeksi 1998/1999.
Kyseessi on kanne, jolla vaaditaan
kumoamaan valkoisen sokerin johdettujen
interventiohintojen, raakasokerin interven-
tiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan
vihimmaiishintojen  sekd  varastointi-
kustannusten tasaamiseksi suoritettavan
korvauksen mairian vahvistamisesta mark--
kinointivuodeksi 1998/1999 26 pdivdni
kesikuuta 1998 annetun neuvoston ase-
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tuksen (EY) N:o 1361/983 1 artikla “siltd
osin kuin siind jitetd4n vahvistamatta val-
koisen sokerin johdettu interventiohinta
kaikille Italian alueille, jonka seurauksena
Italiassa on sovellettava asetuksen (EY)
N:o 1360/984 1 artiklan 2 kohdassa sii-
dettyd muille kuin alijidmaalueille vahvis-
tettua valkoisen sokerin interventiohintaa;
tAmi asetus riitautetaan myos tarvittaessa
tdltd osin”,

5. Kerrattakoon lyhyesti, ettd sokerialan
yhteiselli ~ markkinajérjestelylld,  joka
perustuu nykyisin sokerialan yhteisestd
markkinajdrjestelystd 30 pdivind kesa-
kuuta 1981 annettuun neuvoston asetuk-
seen (ETY) N:o 1785/815 (jiljempini
perusasetus), on otettu kidyttéon muun
muassa takuuhintajidrjestelmi. Tdmi tar-
koittaa erityisesti sitd, ettd valkoisen soke-
rin interventiohinta vahvistetaan vuosittain
ennen 1.8. seuraavan vuoden 1.7. alkavaksi
markkinointivuodeksi ja ettid interventio-
elinten tdytyy maksaa timi hinta valmis-
tajille heidin toimittamastaan sokerista
(perusasetuksen 3 artikla).

6. Neuvosto vahvistaa vuosittain saman-
aikaisesti juurikkaan perushinnan (perus-
asetuksen 4 artikla), Tdmin perushinnan
pohjalta neuvosto vahvistaa vidhimmais-
hinnan, joka sokerin valmistajien tdytyy

3—EYVLL 185,s. 3.

4 — Ticttyjen sokerialan hintojen seki juurikkaiden vakiolaadun
vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1998/1999
26 piivind kesikuuta 1998 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1360/98 (EYVL L 185, s. 1).

5§ —EYVLL177,s. 4,

maksaa juurikkaan tuottajille
asetuksen 5 artiklan 1 kohta).

(perus-

7. Valkoisen sokerin interventicohinta ja

juurikkaan vihimmiishinta eivdt ole
samoja  kaikkialla  yhteisossd.  Alijda-
mialueiden ja muiden kuin alijii-

méalueiden vililli tehdd4dn nimittdin ero.
Alijidmialueille  vahvistetaan valkoisen
sokerin johdettu interventichinta ja juu-
rikkaan korotettu vihimmiishinta (perus-
asetuksen 3 artiklan 1 kohta ja § artiklan
3 kohta).

8. Toisin kuin aikaisempia markkinointi-
vuosia koskevissa asetuksissa, asetuksessa
N:o 1361/98 ei vahvisteta johdettua inter-
ventiohintaa Italiaa varten, joten Italiassa
on sovellettava asetuksessa N:o 1360/98
vahvistettua interventiohintaa.

9. Italian hallitus vetoaa kanteensa tueksi
kolmeen perusteeseen:

— perusasetuksen 3 artiklan 4 ja 5§ kohdan
rikkomiseen, koska markkinointivuo-
den 1998/1999 hinnat vahvistettiin
vasta 26.6.1998, ja hintojen vahvista-
misen viividstymisestd johtuvaan luot-
tamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen
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— EYm perustamissopimuksen
190  artiklan  (josta on  tullut
EY 253 artikla) rikkomiseen, koska
Italian hallituksen mielestd kiistetyt
asetukset eivit sisilld timin artiklan
mddrdysten  edellyttdmid  riittdvid
perusteluja siitd, miksi Italiaa varten ei
vahvistettu valkoisen sokerin johdettua
interventiohintaa

— yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen, koska Italian hallitus
katsoo, ettd Italian tasavaltaan, jonka
ei  ennakoitu  kuuluvan  alijii-
madalueisiin, ei sovellettu samoja arvi-
ointiperusteita kuin muihin sellaisiin
jasenvaltioihin, jotka luokiteltiin ali-
jadmaalueiksi.

Tarkastelen niitid kanneperusteita yksitel-
len edelld mainitussa jarjestyksessa.

Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd
asetusten N:o 1360/98 ja N:o 1361/98
antaminen viivastyi

Perusasetuksen 3 artiklan 4 ja 5 kobdan
rikkominen

10. Italian hallitus toteaa, ettd seki inter-
ventiohinta ettd johdettu interventiohinta
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markkinointivuodelle 1998/1999 vahvis-
tettiin vasta 26.6.1998. Neuvosto on sen
mielestd nidin  ollen rikkonut perus-
asetuksen 3 artiklan 4 ja 5 kohtaa, koska
sen olisi pitdnyt vahvistaa hinnat ennen
1.8.1997.

11, Italian hallitus viittda, ettd neuvoston
olisi ehdottomasti pitinyt noudattaa edelld
mainittua mairdaikaa, mutta ei esitid viit-
teensd tueksi ainoatakaan perustetta, jota ei
olisi jo hylitty aikaisemmin mainitussa
asiassa Eridania 6.7.2000 annetussa tuo-
miossa, jonka kyseenalaistamiselle ei mie-
lesténi ole mitddn perusteita.

12. Yhteisjen tuomioistuin tutki téssd
tuomiossa perusasetuksen mukaisen hinta-
jarjestelmin tavoitteita. Se totesi, ettd
jotta voitaisiin turvata interventiohintoja
koskevan mekanismin moitteeton toiminta
kyseisiin tavoitteisiin nihden, on asianmu-
kaista, ettd ajankohta, jolloin kyseiset hin-
nat vahvistetaan, on mahdollisimman
lihelli asiaankuuluvan markkinointivuo-
den alkamista, kuten neuvosto on perus-
tellusti todennut. Kyseiset hinnat nimitedin
miiritetddn tulevan markkinointivuoden
aikana kiytettdvissd olevan tuotantomdd-
rdn ja samalle vuodelle arvioidun kulutuk-
sen miirdn vilisen suhteen perusteella.
Miti lidhempind paivimaardd 1.7. hintojen
vahvistaminen suoritetaan, sitd luotetta-
vampina voidaan pitd4 niitd tietoja, joihin
mddrien arviointi perustuu” (tuomion
30 kohta).
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13. Yhteis6jen tuomioistuin totesi lopuksi,
ettd “asetuksen N;o 1785/81 3 artiklan 4 ja
5 kohdassa oleva miirdpédivd 1.8. ei ole
ehdoton ja ettd ndin ollen se, ettei kyseistd
madripdivdd ole noudatettu, ei tee [vuo-
sittain annettavaa] asetusta pdtemitto-
miksi silli perusteella, ettd siind on vah-
vistettu interventiohinnat 1.8. jilkeen”
(edelld mainitun tuomion 34 kohta).

Luottamuksensuojan periaatieen loukkaa-
minen

14. Italian hallituksen ensimmiisen kanne-
perusteen toinen viite koskee luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamista, ja sen
osalta on todettava, ettd sekin on ristirii-
dassa edelli mainitussa asiassa Eridania
6.7.2000 annetun tuomion kanssa, koska
se perustuu olettamukseen, ettd ennen 1.8.
tapahtuvan hintojen vahvistamisen tarkoi-
tuksena olisi, ettd taloudelliset toimijat eli
sokerinvalmistajat ja sokerijuurikkaan vil-
jelijit voisivat asiantuntevasti suunnitella
toimintaansa.,

15. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittiin
todennut edelld mainitussa asiassa Eridania
annetussa tuotniossa, ettd “kyseisen hinto-
jen vahvistamista koskevan mekanismin
tarkoituksena ei ole sellaisten sdidntdjen
vahvistaminen, joiden avulla sokerialan
toimijat voisivat suunnitella toimintaansa
ennen kuin sokerintuottajat ja juurikkaan
viljelijit tekevdt sopimuksensa ja viimeksi
mainitut kylvivdt maansa. Kyseisten hin-

tojen tarkoituksena ei nimittidin ole ohjata
sokerimarkkinoiden toimijoiden taloudel-
lista toimintaa, vaan ne ovat yritys enna-
koida toimijoiden eduksi tuotannon ja
kulutuksen todennikéistd kehitystd yhtei-
s6n markkinoiden vakauttamiseksi” (tuo-
mion 31 ja 32 kohta).

16. Yhteis6jen tuomioistuin on myds kat-
sonut, ettd 11.8.1996 annettu tuomio,®
johon Italian hallitus vetoaa, on hintojen
muodostumisen osalta merkitykseton,

17. Olisiko kuitenkin mahdollista katsoa
tdstd virheellisestd olettamuksesta huoli-
matta, ettd luottamuksensuojan periaatetta
ei ole noudatettu, kuten Italian hallitus
vdittdd, koska muutamia pidivid ennen
uuden markkinointivuoden alkamista neu-
vosto antoi asetuksen, jossa se ei vahvista-
nut johdettua interventichintaa Italiaa
varten, vaikka se oli aina aikaisemmin
tehnyt ndin?

18. En usko tihidn kahdesta syystd, joista
toinen on oikeudellinen ja toinen tosi-
asioihin perustuva, Oikeudellisesta niko-
kulmasta on ensinnikin todettava, ettd
17.9.1998 annetun tuomion? perusteella
on selvdd, ettd silloin kun yhteisen mark-
kinajarjestelyn mukaisesti vahvistetaan
markkinoiden kehitykseen perustuvat vuo-
sittaiset markkinointihinnat, taloudelliset

6 — Asia C-1/94, Cavarzere Produzioni Industriali ym., tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s, 1-2363).

7 — Asia C-372/96, Pontillo, tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998,
s. [.5091).
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toimijat eivdt voi perustellusti luottaa sii-
hen, etti edelliselle markkinointivuodelle
vahvistettujen hintojen voimassaoloa jat-
kettaisiin.

19. Tissid tuomiossa korostetaan, ettd hin-
tojen vuosittainen vahvistaminen tarkoittaa
jo midritelminsd mukaisesti sitd, ettd hin-
nat voivat vaihdella vuodesta toiseen, ja
tdtd aikaisemmin 5.10.1994 annetussa
tuomiossa & todetaan, ettd ”vaikka luotta-
muksensuoja onkin yksi yhteistjen perus-
tavanlaatuisista periaatteista, taloudelliset
toimijat eivit kuitenkaan voi perustellusti
luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen
sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteiso-
jen toimielinten harkintavallan rajoissa;
ndin on erityisesti yhteisten markkinajar-
jestelyjen kaltaisella alalla, jolla sopeutuk-
sia tapahtuu jatkuvasti taloudellisen tilan-
teen vaihtelujen mukaan — — ” (57 kohta).

20. Tosiseikkoihin perustuvista syistd en
myoskddn yhdy Italian hallituksen esitta-
miin nikemykseen, jonka mukaan se, ettd
Italiaa varten ei vahvistettu johdettua
interventiohintaa, olisi ollut tiydellisen
odottamaton tapahtuma ja yllattidnyt
kaikki alan toimijat.

21. Pdinvastoin, kaikille niille toimijoille
oli taysin selvii jo ennen komission hintoja

8 — Asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym.,
tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s, 1-4863).
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koskevan esityksen julkaisemista
13.3.1998, ettid toisin kuin aikaisemmin,
endd ei vaikuttanut siltd, ettd Italia tulisi
edelleen olemaan alijidmaiinen. Néiden
toimijoiden edustajat kuuluvat nimittdin
sellaisiin erilaisiin neuvoa-antaviin elimiin,
jotka osallistuvat sokerialan yhteisen
markkinajdrjestelyn hallinnointiin.

22. On totta, ettd markkinointivuosien
1996/1997 ja 1997/1998 hintoja koskevat
asetukset perustuivat edelleen ennakoidulle
alijiamille, mutta tosiseikat osoittivat
nimi ennustukset vidriksi. Jilkikiteen
nimittiin  osoittautui, ettd italialaisen
sokerin tuotanto ylitti markkinointivuosien
kulutuksen. Niin ollen oli syytd varautua
sithen, ettd johdettua interventiohintaa ei
vahvistettaisi markkinointivuodelle
1998/1999.

23. Ensimmiinen kanneperuste on mieles-
tini ndin ollen hylittivd kokonaisuu-
dessaan.

Perustelujen puuttuminen tai riittimatto-
myys

24, Toinen kanneperuste muodostuu kah-
desta erillisestd viitteestd. Ensimmaiisen
viitteen mukaan ei ole hyvaksyttivaa, ettd
asetukset N:o 1360/98 ja N:o 1361/98
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eivit yhdessikidin luettuina sisdlld mitdin
perusteluja sellaisista syistd, joiden takia
valkoisen sokerin johdettua interventio-
hintaa ei vahvistettu Italiaa varten toisin
kuin kaikkina aikaisempina markkinointi-
vuosina.

25. Toisen viitteen mukaan Italian sulke-
minen pois alijidméalueiden joukosta on
selitettdvissd ainoastaan sellaisten arvioin-
timenetelmien ~ muuttamisella,  joiden
perusteella méiritetddn ne jdsenvaltiot,
joita varten valkoisen sokerin interventio-
hinta tiytyy vahvistaa, ja Italian hallitus
katsoo, etti tillainen muutos itsessdin olisi
edellyttdnyt erityisid perusteluja, jotka
kuitenkin puuttuvat tdysin,

26. Todettakoon ensinnikin, ettdi kuten
Italian  hallitus  viittdd,  asetuksessa
N:o 1360/98 ei todeta erityisesti, minka
takia valkoisen sokerin vahvistettua inter-
ventiohintaa on sovellettava Italian osalta,
eikd asetuksessa N:o 1361/98 todeta eri-
tyisesti, minkd takia valkoisen sokerin
johdettua interventiohintaa ei vahvisteta
Italiaa varten. Pitddko tistd padtelld, ettd
Italian osalta sovellettua tilanteenméii-
ritystd ei olisi mitenkddn perusteltu? Ei
varmasti, koska tulkittaessa molempia
asetuksia yhdessd on ilmeisen selvidd, ettd
mikili Italian tasavaltaa varten ei vahvis-
teta valkoisen sokerin johdettua interven-
tiohintaa, timi johtuu siitd, ettd sitd ei ole
luokiteltu  kuuluvaksi alijidmaalueisiin,
jotka perusasetuksen mukaan ovat ainoita
alueita, joita varten tillainen hinta vahvis-
tetaan,

27. Onko tidllainen perustelu kuitenkaan
riitedivd sen toteamiseksi, ettd perustamis-
sopimuksen 190 artiklan madrdyksii ei ole
rikottu? Mielestdni nidin voidaan todeta
perustelujen suppeudesta huolimatta edelld
mainitun 6.7.2000 asiassa Eridania anne-
tun tuomion perusteella. Téssd tuomiossa
todetaan nimittdin seuraavaa:

»

— — perustelujen on miidrdydyttavi
kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja
niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmet-
tdvd riidanalaisen toimenpiteen toteutta-
neen toimielimen pédttely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa ja
jotta yhteisdjen tuomioistuimet voivat tut-
kia toimenpiteen laillisuuden — —
(38 kohta).

28. Tuomiossa tismennetddn lisiksi, ettd
” — — vakiintuneen oikeuskiytdnnén
mukaan perusteluissa ei tarvitse esittda
kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja koskevia yksityiskohtia, jotka huo-
mioon ottaen kyseiset asetukset on annettu
ja jotka ovat usein hyvin monilukuisia ja
mutkikkaita, koska ne ovat osa asiaa kos-
kevaa  systemaattista  kokonaisuutta”

(40 kohta),

29. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa lopuksi,
ettd ¥ — — sitd, tiyttivitko tietyn toimen
perustelut perustamissopimuksen
190 artiklan vaatimukset, on arvioitava
ottaen huomioon toimen sanamuodon
lisiksi sen asiayhteys sekd kaikki asiaa
koskevat oikeussdinnét — — » (41 kohta).

I-2671



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-340/98

30. Téssd tapauksessa perustelut ovat kui-
tenkin yksiselitteisid, koska ne eivit jdta
mitddn episelvyyttd sen suhteen, ettd jos
Italian tasavaltaan ei sovelleta valkoisen
sokerin johdettua interventiohintaa, tima
johtuu siitd, ettd Italiaa ei ole luokiteltu
alijidgmialueeksi. Alijadgmaalueeksi luokit-
telua ei tarvitse vilttdmited tdydentdd sel-
vityksilld sellaisista monimutkaisista teki-
joistd, joiden perusteella se on tehty, eri-
tyisesti koska Italian hallitus, joka on
edustettuna kaikissa neuvoston elimissd ja
sellaisissa komiteoissa, jotka avustavat
komissiota yhteisen markkinajarjestelyn
hallinnoinnissa, oli tdysin selvilli niistd
seikoista.

31, Lisiksi on todettava, etti neuvosto ei
alijaidmaialueita luokitellessaan tee valintoja
harkintavaltaansa kiyttden, jolloin sen olisi
perusteltava valintansa. Luokittelu perus-
tun nimittdin ennakoitavissa olevan alijds-
mdisyyden toteamista koskevan itsessddn
objektiivisen menetelmidn objektiiviseen
soveltamiseen.

32. Olisiko kuitenkin pitidnyt perustella
erityisesti sitd, ettd tdmidn menetelmin
soveltaminen johti ensimmdistd kertaa
markkinointivuonna 1998/1999 siihen, ettd
Italiaa ei ennakoitu alijiamaiiseksi?

33. En katso asian olevan niin, koska ei ole
mitenkddn poikkeuksellista, ettd jonkin

I-2672

menetelmin soveltaminen voi johtaa eri
tuloksiin vuodesta riippuen. Italian tasa-
vallalla ei ole koskaan todettu olevan tai-
pumusta pysyviin alijidmaisyyteen ja voi-
daan katsoa, ettid sen parantunut sokerin
hankintatilanne, joka ei ole lainkaan epa-
normaali, on piinvastoin sellaisen sokeri-
juurikkaan tuotantoa kannustavan politii-
kan ansiota, jota toteutettiin vahvistamalla
vuosien ajan valkoisen sokerin johdettu
interventiohinta. Mielestdni on perus-
asetuksen logiikan mukaista, ettd kun tulos
on saavutettu, sen toteuttamiseen tarvitta-
vien keinojen kdytostd voidaan luopua, ja
timi logiikka vastaa kaikkia perusteluja.

34, Lopuksi on todettava, etti olisi vihin-
tidnkin ristiriitaista, jos siiti huolimatta,
etti edelli mainitussa asiassa Eridania
6.7.2000 annetussa tuomiossa (39 kohta)
todetaan, etti johdetun interventiohinnan
vahvistaminen ei edellytid muita perusteluja
kuin ennakoitavissa olevan alijddmin
toteamisen, katsottaisiinkin, ettd tdllaisen
alijgdmin toteamatta jittdminen ei riittdisi
oikeuttamaan johdetun interventiohinnan
vahvistamatta jattdmistd.

35. Kuten tissd tuomiossa todetaan, inter-
ventiohinnan soveltaminen ei ole péa-
sdantd, eikd johdetun interventiohinnan
soveltaminen ole poikkeus tistd. Ne vasta-
avat kumpikin erityistdi perusasetuksen
mukaista tilannetta, ja kun asetuksia
sovellettaessa ei ole pienintdkddn epdilystd
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siitd, minkilainen tilanne jollain alueella
vallitsee, interventiohinnan soveltamista ei
tiltd osin tarvitse erityisesti perustella.

36. Koska Italian hallituksen esittdmai
ensimmiinen viite on ndin ollen hyldttivi,
tarkastelen seuraavaksi toista viitetts,

37, Todettakoon ensinnikin, ettd jos,
kuten Italian hallitus viittid, neuvosto olisi
muuttanut menetelmid, jolla vuosittain
arvioidaan sitd, voidaanko jonkin jisen-
valtion ennakoida kuuluvan alijdi-
mdalueisiin tulevana markkinointivuonna,
asetusten N:o 1360/98 ja N:o 1361/98
johdantokappaleiden perusteluiden olisi
katsottava olevan riittimattdmat,

38. On kuitenkin kaksi eri asiaa yhtdiltd
todeta arviointimenetelmdd muuttamatta
tuotannon ja kulutuksen kehityksestd joh-
tuva erilainen hankintatilanne ja toisaalta
muuttaa arviointikeinoja erilaisten pai-
telmien tekemiseksi.

39. Uuden menetelmin soveltaminen siitd
toimijoille ilmoittamatta ei anna niille
mahdollisuutta  saattaa  mielivaltaisina
pitimiensd toimenpiteiden laillisuutta tuo-
mioistuinten tutkittaviksi.

40. Ovatko neuvosto ja komissio kédytté-
neet eri menetelmdd kuin aikaisempana
vuotena arvioidessaan jdsenvaltioiden han-

kintatilannetta markkinointivuoden
1998/1999 osalta?

41. Italian hallitus, joka on kantaja ja jolla
siis on todistustaakka, ei mielestini esitd
taltd osin vakuuttavia seikkoja. Se viittis,
ettd  markkinointivuonna  1998/1999
sovellettua menetelmis, jonka mukaan
verrataan yvhtdaltd kiytettivissd olevaa
tuotantoa A-sokerin ja B-sokerin ennakoi-
tavissa olevan tuotannon perusteella, lisit-
tyni tarvittaessa C-sokerin yhteisén oikeu-
den sidéintdjen mukaisella siirrolla, ja toi-
saalta ennakoitavissa olevaa kulutusta, ei
kiytetty aikaisempina markkinointivuosi-
na,

42, Italian hallitus viittds, ettd ennakoita-
vissa oleva alijidmatilanne todettiin mark-
kinointivuoteen 1997/1998 asti Italiaan
tuotujen ja Italiasta vietyjen jalostamatto-
man sokerin maéérien ja ndiden miirien
erotuksen perusteella. Se vetocaa viittei-
densi tueksi sellaisiin perusteluihin, jotka
ovat olleet vuoteen 1980 asti asetuksissa,
joilla on vahvistettu valkoisen sokerin joh-

1-2673



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-340/98

dettu interventiohinta Italiaa varten.®
Niissd perusteluissa todetaan seuraavaa:

53

— — sokerintuotanto Italiassa ei suh-
teellisen korkeiden tuotantokustannusten
takia tule todennidkéisesti merkittdvisti
ylittimadn vahvistettua perusmiirdd, ja
ndin ollen on otettava huomioon yli 200
000 tonnin alijidmi, 1% joka tulee kattaa
yhteisén ylijagdmaalueiden tuotannolla”,

ja

*Italian markkinahinta miirdytyy ndin
ollen Pohjois-Ranskasta tulevan sokerin
tarjoushinnan perusteella, ja johdetun
interventiohinnan miiriksi voidaan vah-
vistaa Italiassa — — , kun otetaan huo-
mioon yhtddltd Pohjois-Ranskassa sovel-
lettava interventiohinta korotettuna Poh-
jois-Italiaan tehtivien toimitusten markki-
nointikustannuksilla ja toisaalta Italian
sokerialan teollisuuden myyntikustannuk-
set.”

43. On kuitenkin todettava, etti naissi
perustelukappaleissa el tdsmennetd, ettd

9 —Ks. esim. johdettujen interventiohintojen, juurikkaan
vihimmaishintojen, kynnysarvo- ja takuumidréhintojen ja
tuotannosta suoritettavan korvauksen méirin vahvistami-
sesta sokerialan markkinointivuodeksi 1968/1969 9 paivini
huhtikuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 432/68, EYVL L 89, s, 4.

10 — Italian hallituksen mukaan alijidma oli tind ajanjaksona
200 000—500 000 tonnia.
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niissi mainittu alijidmd olisi todettu
soveltamalla Italian hallituksen mainitse-
maa menetelmia.

44, Ttalian hallitus jittdd myos toteamatta,
ettd tuon ajan perusasetuksissa olevat val-
koisen sokerin johdetun interventiohinnan
vahvistamista koskevat ehdot eivit ole
samat kuin nykyisessi perusasetuksessa
saddetyt ehdot. Sokerialan yhteisestd
markkinajirjestelystdi 19 pdivind joulu-
kuuta 1974 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3330/74 11 3 artiklassa todetaan
esimerkiksi seuraavaa;

1. Yhteisén alueelle, jossa on suurin yli-
tuotanto, 12 vahvistetaan valkoisen
sokerin interventichinta vuosittain,

2. Muille alueille vahvistetaan johdetut
interventiohinnat ottaen huomioon
sokerin hinnan alueelliset erot, joihin
vaikuttavat markkinahinnan muodos-
tumisen luonnolliset edellytykset sil-
loin, kun sato on normaali ja sokerin
vapaa liikkkuvuus toteutuu.”

11 — EYVL L 359, s. L.
12 — Kursivointi tdssd.
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45. Niin ollen on selvii, ettd johdettujen
interventiohintojen  vahvistamiseen i
timin asetuksen osalta sovellettu samoja
sddntdjd kuin nykyisin. Muistutettakoon
tdltd osin vield, ettd perusasetuksen, jota
riitautetulla asetuksella sovelletaan,
3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

*1. Valkoiselle sokerille vahvistetaan vuo-
sittain:

a) interventiohinta muille kuin alijda-
maalueille

b) johdettu interventiohinta kullekin ali-
jaiamialueelle.

46. Italian hallituksen olisi, jotta sen viite
olisi vakuuttava, pitinyt osoittaa, ettd
vuodesta 1981 alkaen voimassa olevan
perusasetuksen perusteella johdettu inter-
ventiohinta vahvistettiin sidnnollisesti Ita-
liaa varten soveltamalla muuta menetelmai
kuin sitd, jota kiytettiin markkinointi-
vuonna 1998/1999. Italian hallitus ei kui-
tenkaan tee ndin. Se yrittdd kylld osoittaa,

ettd sellainen menetelmd, jota se viittdd
tosiasiallisesti sovelletun, johti todellakin
alijidmin toteamiseen. TAm4 ei kuitenkaan
todista sitd, ettd komissio ja neuvosto
sovelsivat tillaista menetelm4a.

47. Tdmin lisdksi on otettava huomioon
sellainen mielestini merkittsdva seikka, ettd
Italian hallitus, joka on aina tiiviisti osal-
listunut hintapiitdsten valmisteluun, esi-
merkiksi sokerin hallintakomiteassa, ei ole
toimittanut mitdén asiakirjaa, josta ilme-
nisi, ettdi vaikka Italian hallitus onkin
hyviksynyt alijiimin toteamisen ja johde-
tun interventiohinnan vahvistamisen, se
olisi esittinyt, jos ei vastalauseita, niin
ainakin varaumia sovelletun menetelméin
osalta. Todettakoon myds, ettd Italian
hallitus ei kiistd myoskdin sellaisten luku-
jen tdsmillisyyttd, joita kdyttden sen
arvostelemaa menetelmdd  sovellettiin;
timd johtuu epiilemittd siitd, ettd Iralian
hallitus itse esitti nimi luvut komissiolle
asetuksen (ETY) N:o 1785/81 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
sokerialan tietojen ilmoittamiseksi
29 piivind huhtikuuta 1996 annettua
komission asetusta (EY) N:o 779/9613
soveltaen,

48. Komissio ja neuvosto taas vetoavat
asiakirjoihin, jotka esitettiin yhteisdjen
tuomioistuimelle edelldi mainitun asian
C-289/97 yhteydessi, jotka annettiin Ita-
lian hallitukselle tiedoksi ja joiden toden-
perdisyyttd Italian hallicus ei kiistd. Ndiden
asiakirjojen perusteella ei voida havaita

13 —EYVL L 106, 5. 9.
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minkiinlaista muutosta siind menetelméas-
sd, jota sovellettiin laadittaessa markki-
nointivuotta 1998/1999 koskevia ennus-
teita.

49, Italian hallituksen esittdmi toinen
kanneperuste on niin ollen hylittivi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaaminen

50. Lopuksi on tutkittava Italian hallituk-
sen esittimdd kolmatta kanneperustetta,
jonka mukaan se, ettd Italian tasavalta ei
ollut yksi niistd jisenvaltioista, joita varten
oli vahvistettava johdettu interventiohinta,
voidaan selittdd vain siten, ettd eri jdsen-
valtioihin sovellettiin eri arviointiperustei-
ta. Italian hallitus viittdd, ettd timd syr-
jintd on erityisen selvdd tarkasteltaessa
Irlannin tapausta, koska sen mukaan
Irlannin on voitu katsoa kuuluvan alijas-
mdalueisiin ainoastaan, jos sen ja Italian
tasavallan tilanteiden arvioimiseksi on
sovellettu eri menetelmii.

51. Neuvosto ja komissio eivit ainoastaan
kiistd vditettyd syrjintdd, vaan toteavat
myds, ettd koska Italian hallitus ei ole
vaatinut  johdetun  interventiohinnan
kumoamista muiden jdsenvaltioiden osalta,
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niin se ei voi mydskdin vaatia kumoamista
viittaamalla toisia jisenvaltioita koskevaan
tilanteeseen. En ole samaa mieltd tdmin
vditteen osalta.

52. Jos kivisi ilmi, ettd toisten jdsenval-
tioiden osalta vahvistetut alijaidmén enna-
kointia koskevat toimet voitaisiin selittdi
ainoastaan siten, etti niiden osalta on
sovellettu eri menetelmdd kuin Italian
osalta, kanne olisi hyviksyttavid. Neuvos-
ton olisi tidlloin EY:n perustamissopimuk-
sen 176 artiklaa (josta on tullut
EY 233 artikla) soveltaen arvioitava miki
olisi viisain tapa poistaa syrjintd: sovelta-
malla Italian osalta samaa menetelmia
kuin muiden jisenvaltioiden osalta vai
soveltamalla toisten jdsenvaltioiden osalta
sellaista erilaista menetelmidd, jota sovel-
lettiin Italian osalta.

53. Onko Italian hallitus kuitenkaan nayt-
tinyt syrjintdd tapahtuneen? En usko.
Kuten neuvosto ja komissio toteavat, asia-
kirjat, joihin Italian hallitus vetoaa, eivit
ole tiltd osin vakuuttavia; niiden perus-
teella ei nimittdin ilmene, ettd silloin kun
komissio laati ehdotuksensa ja neuvosto
teki pditoksen, sellaisen menetelmin
soveltaminen, jonka perusteella todettiin,
ettd mitddn alijidmii ei ollut ennakoita-
vissa Italian osalta seuraavana markki-
nointivuonna, olisi johtanut siihen, ettd
sellaisia toisia jdsenvaltioita, joita varten
johdettu interventichinta lopulta vahvis-
tettiin, ei niitd koskevien tietojen perus-
teella mitd ilmeisimmin olisikaan katsottu
alijidmaalueiksi.
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54, Vain tillaisen ndytén perusteella voi-
taisiin todeta, ettd yhdenvertaista kohtelua
ei ole noudatettu. Silli ei nimittdin ole
merkitystd, ettd aikaisempia markkinointi-
vuosia varten tietyn jdsenvaltion osalta
ennakoitu alijgdma osoittautuukin jalkika-
teen virheelliseksi, kuten, todettakoon se
ohimennen, tapahtui myés Italian kohdal-
la. Ratkaisevaa on, etti silloin kun neu-
vosto tekee pidtoksen, alijddmin enna-
kointi toteutetaan yhtd menetelmid sovel-
tamalla yhtd luotettavien tietojen perus-
teella.

55. On totta, ettd syrjintdid ei ole helppo
ndyttdd toteen asetusten N:o 1360/98 ja

Ratkaisuehdotus

N:o 1361/98 osalta, koska niissd on hyvin
niukat perustelut. Mutta koska Italian
hallitus on tiiviisti osallistunut piitdksen
valmisteluun ja sen tekemiseen, se ei voi
viittdd, ettd asiakirjat, joiden perusteella se
olisi voinut todistaa viitteidensd perustel-
tavuuden, eivit olleet sen saatavilla.

56. Katson niin ollen, etti Italian tasavalta
ei ole ndyttidnyt toteen kolmannen kanne-
perusteensa tueksi esittAmiddn viitteitd,

57. Koska Italian hallituksen esittimét kanneperusteet ovat mielestdni perus-
teettomia, ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— kanne hyldtdin

— Italian hallitus velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja

korvaamaan neuvoston kulut

— komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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