DOM AFSAGT 9. 7. 1981 — SAG 184/80

kategori eller tjenestegruppe«, skal pA 3. Den pigzldende administration har

ingen made forstds sdledes, at en ikke ved den forsinkede ivaerksettelse
tjenestemand kun kan udnzvnes til at af fremgangsmaderne efter vedtag-
gore midlertidig tjeneste i en stilling, tens arukel 29 handlet i strid med
der | det heojeste svarer til den tjenestens interesser, nir forsinkelsen
lenklasse, som ligger umiddelbart har veret nedvendig pi grund af
over hans egen. organiseringen af tjenestegrenene.

I sag 184/80

ADRIAEN VAN ZAANEN, sprogrevisor ved Revisionsretten, boende 16, rue des
Roses, Luxembourg, ved advokat Victor Biel, 18a, rue des Glacis, Luxem-
bourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Biel,

sagseger,

mod

REVISIONSRETTEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, Luxembourg, ved
Jean-Aimé Stoll, Rettens sekretzr, boende i Luxembourg, bistiet af advokat
Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt bopzl i Luxembourg hos advokat
Bonn, 22, Céte d’Eich,

sagsegte,

angiende et segsmail, hvorunder der navnlig er nedlagt pastand om annulla-
tion af en af sagsegte truffet afgorelse om at bringe sagsegerens midlertidige
tjeneste til opher,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne A. Touffait
og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretzer: H. A. Riihl, ekspeditionssekretar

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af
parterne under skriftvekslingen fremferte
argumenter kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Sagsegeren Adriaen Van Zaanen,
der er nederlandsk statsborger, og som
siden 1974 har veret tjenestemand i
lonklasse LA/4 ved Kommissionen, blev
ved afgerelse af 8. december 1978 over-
flyttet til Revisionsretten og indplaceret i
lenklasse 4, lontrin 5, 1 sprogtjenesten
(LA) med virkning fra den 1. december
1978. Ancienniteten i lenklassen blev
fastsat med virkning fra den 1. januar
1974. Ancienniteten pi det pigzldende
lentrin blev fastsat med virkning fra den
1. marts 1978.

2. Revisionsretten var i 1978 i ferd
med at organisere sine tjenestegrene,
iser oversattelsestjenesten. Man havde
undersegt mulighederne for at bestte
stillingen som chef for overszttelsestjene-
sten 1 medfer af de anszttelsesproce-
durer, der er fastsat ved tjenestemands-
vediegten. Da man imidlertid matte
konstatere, at der ikke fandtes kvalifice-
rede ansegere med henblik pid anven-
delsen af de procedurer, der nzvnes i
vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra a) og
litra b), besluttede man at felge den
fremgangsmade, som der dbnes mulighed
for ved artikel 29, stk. 1, litra ¢), og
godkendte folgelig offentliggorelsen af
meddelelse om ledig stilling RR/LA/27/

1978. Meddelelsen blev offentliggjort
den 24. oktober 1978.

Det fremgar af sagen, at ingen tjeneste-
mand kunne forfremmes ul LA/3 pi
dette tidspunkt.

3. Meddelelse RR/LA/27/1978 opslog
stillingen som chef for overseuelsesafde-
lingen med indplacering i LA/3 som
ledig. Blandt de tre ansegere, der indgav
anmodning om overflyttelse inden fristen
udleb, opfyldte kun én de betingelser,
der var fastsat i meddelelsen — lenklasse
LA/3. Den pigeldende trak sin anseg-
ning tilbage ved udgangen af 1978.

4. Stillet over for denne situation
pilagde anszttelsesmyndigheden ved
afgorelse af 1. marts 1979 sagsegeren
midlertidigt at lede Revisionsrettens
sprogtjeneste for en periode af tre
mineder fra den 1. marts 1979 at regne.

Ved afgerelse af 21. juni 1979 blev den
midlertidige tjeneste forlenget med én
maned til den 30. juli 1979. Samtdig
tillagdes sagsegeren det udligningstillzg,
der er fastsat i vedtegtens artikel 7,
stk. 2.

Denne afgerelse blev forlenget tre gange
indtil den 29. februar 1980, den dato, da
sagsegeren havde gjort midlertidig
tjeneste i et ir, som er den maksimale
varighed (jf. vedixegtens artikel 7, stk. 2,
3. afsnit). Den sidste afgorelse om
forlengelse, der blev truffet den 28.
februar 1980, fastslog derfor, at udlig-
ningstillegget  efter reglerne mAtte
ophore med at komme til udbetaling
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samme dag, som den midlertidige
tjeneste opherer, altsi den 29. februar
1980.

5. Ved afgerelse af 28. februar 1980
pilagde  ansztielsesmyndigheden en
anden tjenestemand, M. E., der er dansk
statsborger og sprogrevisor i lenklasse
LA/5, som midlertidig tjeneste at lede
sprogtjenesten fra den 1. marts til den
30. august 1980. Denne afgerelse blev
forlenget indtil den 30. november 1980.

6. Den 3. april 1980 indbragte sagse-
geren for anszttelsesmyndigheden en
klage i medfer af vedtzegtens artike! 90.
Heri kritiserede han ansezutelsesmyndig-
hedens afgarelse om endnu en midler-
tidig tjeneste som stridende mod
vedtegten; midlertidige tjenester kan
ikke gennemfares siledes, at en lenklasse
springes over; den midlertidige udnav-
nelse af hans efierfelger lader sig kun
darligt forene med tjenestens interesse,
der lenge har fordret, at den ledige stil-
ling i LA/3 besattes pd legal vis, dvs. ved
en udvelgelsesprave | medfer af vedeg-
tens artikel 29, eller ved en af de andre
fremgangsmader, der er fastsat i denne
artikel, nemlig forfremmelse eller forflyt-
telse.

Klagen blev ikke besvaret.

7. Den 2. september 1980 offentlig-
gjorde Revisionsretten meddelelse om
udvezlgelsesprove inden for institutio-
nerne RA/LA/3/80 med henblik pa at
besztte stillingen som chef for oversxt-
telsestjenesten.

8. Ved stevning, registreret  pi
Domstolens  justitskontor den 4.
september 1980, har sagsegeren anlagt
sag, hvorunder der navnlig er nedlagt
pastand om annullation af afgerelse, der
bringer hans midlertidige tjeneste til
opher.

1954

9. Fristen for tilmelding til den interne
udvzlgelsespreve blev forlenget til den
2. oktober 1980; sagsegeren indgav sin
ansegning den 1. oktober 1980, hvori
han dog oplyste felgende: »Jeg agter at
anlegge sag ved Domstolen i medfer af
artikel 91, stk. 4, for at opni en fore-
lebig afgorelse med henblik pd at fi
udsat nerverende udvezlgelsesprove,
indtil mit segsmal er afgjort.«

10. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (tredje
afdeling), der er kompetent i medfer af
Domstolens afgerelse af 9. oktober 1979
(EFT 1979, C 265, s. 8), besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse.

II — Parternes pastande

I stevningen har sagsageren nedlagt

folgende pastande:
a) sagen antages til realitetsbehandling,

b) sagsegerens pastand tages ul folge,
hvorved

¢) afgerelsen om at bringe sagsegerens
midlertidige tjeneste til opher kendes
ubegrundet og uden retsvirkning,
hvorfor den ma annulleres,

d) anszttelsesmyndigheden  kendes i
hvert fald uberettiget til at udpege en
anden ansat til at forrette midlertidig
tjeneste, da varigheden af midlertidig
tjeneste ikke mi overstige 1 &r,

) ansxttelsesmyndigheden derimod
findes at have haft pligt til at opsla
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stillingen ledig og 1 henhold il
vedtegtens artikler 4 og 29 at fore-
tage en undersegelse af mulighederne
for forfremmelse,

f) ansztelsesmyndigheden kendes an-
svarlig for ved sin undladelse at have
voldt sagsegeren et tab, som kan
anszttes til én regningsenhed, at
omregne til BFR ul dagskursen ved
dommens afsigelse,

subsidizert gives der sagsegeren lejlighed
til, som han har tilbudt, ved vidneforsel
at fore bevis for, at: '

a) den pigzldende LA/3-stilling mere
eller mindre er forbeholdt en bestemt
statsborger fra en af medlemsstaterne,
dog ikke en nederlender,

b) udpegningen af en tjenestemand i
lenklasse LA/5 som midlertidig chef
for afdelingen har skadet den pigel-
dende tjenestes interesser alvorligt.

Sagsegte tilpligtes under alle omstendig-
heder at betale sagens omkostninger.

Revisionsretten har i svarskriftet nedlagt
folgende pastande:

— Sagen afvises fra pikendelse af de tre
hovedpastande i realiteten.

— Sagsegerens tilbud om bevisferelse
forkastes; sagsogte frifindes.

— Sagen afvises.

— Spergsmalet om sagens omkostninger
aftgeres i overensstemmelse med be-
stemmelserne herom.

Sagsegeren har i replikken nedlagt
pastand om, at sagsegtes afvisningsindsi-

gelse forkastes. I ovrigt har han henholdt
sig til sine pastande i steevningen.

Revisionsretten har 1 duplikken nedlagt
pistand om, at der gives dom efter svar-
skriftets pastande.

1T — Sammenfatning af parter-
nes anbringender og argu-
menter

I stevningen har sagsogeren anfert, at
formdlet med segsmilet er, at Revisions-
rettens ansxttelsesmyndighed tilpligtes at
handle efter vedtzgtens bestemmelser om
stillingsbeszttelse. Sagsegeren bebrejder
anszttelsesmyndigheden, at den ikke har
handlet i overensstemmelse med de
forpligtelser, der fremgar af vedixgtens
arttkel 4, iszr sidste stykke, hvorefter
institutionerne er forpligtet til at beszute
ledige stillinger »ved forflyttelse,
forfremmelse eller interne udvalgelses-
prever«. Sagsegeren er af den opfattelse,
at denne undladelse har voldt ham en
konstaterbar skade, hvorfor han krzver
godtgorelse for ikke-ekonomisk tab,
svarende til vaerdien af én regningsenhed
i belgiske francs.

Hvad angir de faktiske omstendigheder,
gor sagsegeren iszr opmarksom pi, at
stillingen som kontorchef for sprogtjene-
sten var opfert pi budgettet. Han minder
om, at han ved afgerelse af 1. marts 1979
med virkning fra nzvnte dato har veret
palagt »midlertidigt at lede sprogtjene-
sten«.

Imidlertid blev, jf. afgerelsen af 28.
februar 1980, udbetalingen af sagsege-
rens udligningstilleg definitive bragt il
opher med virkning fra den 29. februar,
altsi fra dagen efter afgorelsen. Afge-
relsen blev overhovedet ikke begrundet
og er derfor i strid med vedtzgtens
artikel 25, stk. 2. Den navnte afgerelse
skader endog sagsegeren dobbelt: mate-
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rielt, idet han fratages en wskonomisk
fordel, og ideelt, idet sagsegeren blev
erstattet af en anden midlertidigt tjene-
stegerende i lenklasse LA/5. Deute er si
meget mere overraskende, som Revi-
sionsretten den 10. december 1979 ved
Sir Norman Price havde lykensket
sagsegeren i anledning af det kolossale
oversettelsesarbejde, der var blevet
udfart under hans ledelse, et arbejde, der
blev betegnet som en »tremendous
effort.

Sagsegeren bekrzfter, at han opfylder de
anciennitetsbetingelser, der gzlder efter
vedtegtens artikel 45, siledes at hans
forfremmelse (som personalet forven-
tede) ville have veret normal.

Hvad angir sagens retlige omstendig-
gor sagsegeren gzldende, at
udnzvnelsen af hans efterfolger var i
strid med vedtegtens artikel 7, der ikke
tillader, at midlertidig tjeneste varer mere
end ét ir, og som desuden forbyder, at
en lanklasse overspringes.

Han fastholder de grunde, han har
anfert 1 sin klage, men bemzrker
desuden nzrmere, at anszttelsesmyndig-
heden havde et helt ir til at besatte
LA/3-stillingen i overenstemmelse med
de fremgangsmider, der er fastsat i
vedrzgtens artikel 4, hvilket den undlod.

Anszuelsesmyndigheden har ikke alene
overtridt vedregtens artikler 4 og 7, men
tillige artikel 29, der forpligter den til
med henblik pa stillingsbeszuelser at
undersage mulighederne for forfrem-
melse og forflyuelse inden for institu-
tionen. Sagsegeren har desuden tilbudt
at fere bevis for, at man ikke ville
udnzvne en nederlandsk statsborger til
den pagazldende stilling, hvilket er 1 strid
med vedtegtens artikel 27.
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Revisionsretten har 1 svarskriftet gjort
gzldende, at sogsmilets genstand er den
undladte forfremmelse af sagsegeren til
lenklasse LA/3. Denne sagsgenstand
giver sig i stevningen udtryk 1 tre hoved-
pastande, hvoraf ingen kan antages til
realitetsbebandling.

Faktisk har sagsegeren i sin klage
erkendt, at hans midlertidige tjeneste
efter vedregtens artikel 7, stk. 2, ikke
kunne forlenges, hvorefter han i stev-
ningen pistir annullation af afgerelsen
om at bringe den midlertidige tjeneste til
opher. Segsmalet kan derfor ikke
antages til realiteisbehandling, hvad
denne hovedpistand angir. Under alle
omstendigheder er afgerelsen af 28.
februar 1980 ikke en akt, der indeholder
et klagepunkt mod sagsegeren, jf.
vedtzegtens artikel 90, stk. 2. Ved denne
afgorelse skete der faktisk en forlengelse
sivel af sagsogerens udligningstilleg som
af hans midlertidige tjeneste, nemlig fra
den 1. januar til den 28. februar 1980.

Hvad angar den hovedpastand, hvorefter
ransettelsesmyndigheden ikke kunne
udpege en anden ansat til at forrette
midlertidig tjeneste«, ger Revisionsretten
gzldende, at denne ikke kan pakendes i
realiteten, medmindre den pigzldende
tjenestemand procestilvarsles.

Med hensyn til det over for ans=ttelses-
myndigheden under retssagen patalte
forhold, at den ikke handlede i overens-
stemmelse med de vedtxgtsmassige
forskrifter om stillingsbeszttelse, har
dette ikke som sidant varet kritiseret i
klagen, hvorfor det ber antages, at denne
hovedpéstand ikke vil kunne pikendes,
fordi den krzvede indledende procedure
ikke har fundet sted.

Hvad angir sagens realitet, har Revi-
sionsretten i ferste rzkke dreftet den
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tredje hovedpastand (litra e) 1 stev-
ningen, hvorefter sagsogeren krever en
afgerelse, der fastslir ansatielsesmyndig-
hedens pligt til at opsla stillingen ledig,
og at foretage en undersogelse af mulig-
hederne for forfremmelse i overensstem-
melse med vedtzgtens artikler 4 og 29.

[ s3 henseende ger Revisionsretten
serligt geldende, at selv om sagsegeren
havde vzret tjenestemand ved Dom-
stolen den 24. oktober 1978, datoen for
meddelelse om ledig stilling RR/LA/27/
1978), ville hans anciennitet p4 to 4r ikke
have varet tilstrekkelig til at sikre ham
forfremmelse. Det fremgir siledes af
artikel 45, at i tilfelde, hvor alene en
enkelt anseger kan forfremmes, er anszt-
telsesmyndigheden  berettiger til  at
skenne, at dens valgmuligheder ikke er
tilstrekkelige til at sikre en stillingsbeszt-
telse, der i videst muligt omfang er i
overensstemmelse med sullingskravene. 1
ovrigt har Revisionsretten aldrig haft til
hensigt at udelukke en nederlandsk stats-
borger fra den pagzldende stilling.

Afgerelsen af 28. februar 1980 om sagse-
gerens midlertidige tjeneste er ikke en
akt, der indeholder et klagepunkt mod
sagsogeren; den falder ikke ind under
bestemmelserne 1 veduegtens artikel 25,
stk. 2, og skulle derfor ikke begrundes.

Sagsegeren hvar hzvdet, at anszttelses-
myndigheden ikke har handlet i overens-
stemmelse med vedtegtens artikler 4 og
29. Hertil skal Revisionsretten bemzrke,
at stillet over for det negative udfald af
fremgangsmiden til stllingsbeszuelse
ved overflyttelse var ansettelsesmyndig-
heden forpligtet til at atholde en udvel-

gelsesprave. Forberedelserne og formali-
teterne ved iverksetelsen heraf tog en
vis tid, s meget mere som Revisions-
retten skulle opbygge og organisere alle
sine tjenestegrene. Den 28. februar 1980
var meddelelsen om udvelgelsesprave
endnu ikke klar ul offentliggerelse.
Derfor mitte administrationen treffe
afgerelse om at etablere endnu en
mudlertidig tjeneste for ikke at lade den
ledige stilling std ubesat.

Hvad angir afgerelsen om fornyet
midlertidig tjeneste, anferer Revisions-
retten, at efter ordlyden af vedtzgtens
artikel 7, stk. 2, 3. afsnit, »fer] den
midlertidige tjeneste begranset til ét dre.
Denne bestemmelse gjorde det til en
pligt for administrationen at bringe
sagsegerens midlertidige tjeneste til
opher, men den forbyder ikke, at der pi
ny sker midlertidig anszttelse, nir der er
objektive vanskeligheder forbundet med
den endelige udnazvnelse i den pigezl-
dende stilling. Det fremgar desuden af
ordlyden af artikel 7, stk. 2, at bestem-
melsen ikke forbyder midlertidig udnzev-
nelse i en hejere normeret stilling. Det
var derfor i det foreliggende ulfelde
tilladt  anszttelsesmyndigheden at
palegge en yenestemand 1 lenklasse
LA/5 at forrette midlertidig tjeneste i en
stilling t lenklasse LA/3.

I replikken har sagsageren vedrerende de
Jaktiske omstendigheder iser fremhavet,
at Revisionsretten ferst 17 méineder efter
begyndelsen af sagsegerens midlertidige
tjeneste offentliggjorge meddelelse om
udvelgelsesprove inden for institutio-
nerne RR/LA/3/80, selv om alle og
navnlig anszuelsesmyndigheden vidste,
at sagsegeren siden den 1. januar 1976
opfyldte den betingelse om anciennitet
inden for lonklassen, der giver ret til
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forfremmelse. Grunden til denne lang-
sommelighed skyldes, at anszttelsesmyn-
digheden havde udset sig sin kandidat og
ville skaffe ham tid til at opna en smule
»anciennitet« og erfaring med henblik p4
at lade ham besztte LA/3-stillingen.

Om formaliteten gor sagsegeren over
for Revisionsrettens afvisningsindsigelser
iser geldende, at han selvsagt tager sigte
pa alle aspekter ved afgerelsen af den 28.
februar 1980 om opher af hans egen
midlertidige ansettelse, nir han her
anfzgter den fornyede midlertidige
yeneste. Administrationen har ikke
begrundet sin afgerelse om at bringe
sagsegerens midlertidige tjeneste il
opher, ligesom den ikke har begrundet,
at den samtidig fra den folgende dag
indplacerede ham under en kollega med
lavere rang, hvilket strider mod vedteg-
tens artikel 25. Sagsegeren bestrider i
ovrigt sagsogtes indsigelse om, at han
skulle have procestilvarslet den tjeneste-
mand, der af anszttelsesmyndigheden
blev midlertidig udnzvnt ved udlebet
af sagsegerens midlertidige tjeneste.
Endelig fremhzver sagsegeren, at han i
sin klage henledte opmarksomheden p4
anszttelsesmyndighedens  pligt  tl at
besztte en ledig stilling inden for et ar,
regnet fra den midlertidige tjenestes
begyndelse. Herved henviser sagsegeren
iszr til en skrivelse herom af 6. marts
1980 fra personaleudvalget til anszttel-
sesmyndigheden.

Hvad sagens realitet angir, understreger
sagsegeren, at han over for ansxttelses-
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myndigheden vil pitale, at den ikke
iverksatte en ny udnzvnelsesprocedure i
rette tid, dvs. fra det ejeblik, hvor den
over for sagsegeren under hans midlerti-
dige tjeneste burde have konstateret det
negative udfald af den fremgangsmade,
der blev iverksat den 24. oktober 1978,
jf. meddelelse om ledig stilling og stil-
lingsopslag RR/LA/27/78. Segsmals-
grunden er ikke »manglende udnav-
nelse« men derimod punkterne ¢)-f) i
stevningens pistande.

Det fremgir af ordlyden af vedtzgtens
artikel 7, sidste afsnit, at midlertidig
tjeneste kun kan vare et ir. Denne be-
stemmelse er et nedvendigt modstykke til
artikel 4, der forpligter anszuelsesmyn-
digheden til hurtigst muligt at opstille en
endelig liste over ansegere til en ledig
stilling.

Sagsegeren gor ligeledes gxldende, at en
yenestemand ikke kan palegges at
forrette en midlertidig tjeneste, hvis en
lenklasse samtidig overspringes. Revi-
sionsretten citerer ganske vist vedtzegtens
artikel 7, stk. 2, men afstdr fra at tage
stilling til realiteten. Det retsstridige
forhold, bestiende i at pAlegge en tjene-
stemand at forrette midlertidig tjeneste,
der ikke kan udnzvnes i pigaldende stil-
ling, ses af, at det bliver umuligt at fore-
tage en korrekt beregning af udlignings-
tillegget efter artikel 7, stk. 2, 2. afsnit, i
tilfelde af udnzvnelse af en midlertidig
tjenestegorende, som skal have udbetalt
et beleb, der fastsxettes efter lonnen pi
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det trin, »han ville komme pi i ferste
lenklasse ved udnzvnelsen i den stillings-
gruppe, hvor han ger midlertudig
tjeneste«. Disse ord mi forstds som en
forklaring af den foregiende sztning,
idet kravet om midlertidig tjeneste
begrznses til tjenestemand, der har eller
vil f4 ret tl forfremmelse efter anszttel-
sesmyndighedens valg tl den (senere)
faste stilling.

Revisionsretten har 1 duplikken forklaret
den forsinkede offentliggerelse  af
meddelelse om udvalgelsesprave RR/
LA/3/80 med de organisatoriske
problemer, som den si sig stiilet overfor,
idet den som ny institution ferst blev
etableret den 25. oktober 1977 efter rati-
fikation af traktaterne. Det tog folgelig
tid at etablere dens organer. Det ferste
personaleudvalg pibegyndie sit arbejde
den 10. november 1978. Dets forret-
ningsorden blev vedtaget den 21.
november 1978. Det paritetiske samar-
bejdsudvalg blev oprettet ved afgerelse af
1. februar 1979. Sammensztningen af
udvalget for 1979 blev afgjort den 19.
februar 1979.

Disse organer, der udkraves efter
vedtegten, matte bestd, for der kunne
aftholdes udvelgelsesprover.

Kun gradvist kunne man sikre, at de
forskellige tenestegrene kom til at
fungere. I sarlig grad rejste etableringen
af sprogtjenesten problemer. De enkelte
sektioner skulle forst dannes.

Der blev afholdt ikke mindre end 157
udvelgelsesprover med henblik pa at

ansette tjenestemaznd. Alle indebar de
den arbejdskrevende planlegning, der
beskrives i vedtegten. Udvelgelsespreven
til stillingen som chef for oversxttelsesaf-
delingen var den sidste, der blev offent-

liggjort.

Under de givne forhold og nir henses til
de tidspunkter, der er angivet ovenfor, er
dette tilstrekkelige il at forklare og
begrunde ansetielsesmyndighedens hand-
lemade, siledes som den kritiseres af
sagsegeren. Udnavnelsen den 1. marts
1979 af en tjenestemand i en midlertidig
stilling og forlengelsen af hans midlerti-
dige yeneste indtil den 29. februar 1980
var uomgengeligt nedvendig af hensyn
til yjenesten. Det forholdt sig ikke ander-
ledes med hensyn tl den pafolgende
midlertidige  yeneste, eftersom  de
formelle krav til den endelige beszttelse
af stillingen stadig ikke kunne opfyldes.

Hvad angar formaliteten fastholder Revi-
sionsretten de i svarskriftet anferte indsi-
gelser mod, at sagen pikendes i reali-
teten.

Vedrerende realiteten har Revisionsretten
gjort geldende, at den tidsmassige
begrensning af midlertidig tjeneste, der
er fastsat i vedtzegtens artikel 7, skyldes
hensynene il tjenestens interesse, siledes
at en ny midlertidig tjeneste kan vere
begrundet og vare tilladelig, dersom
tjenestens interesse tilsiger det. Hvad
angir problemet med overspringelse af
en lonklasse tager vedtegten her hensyn
til tjenestens interesse, der under visse
betingelser kan begrunde, at en tjeneste-
mand i en lavere lonklasse udnzvnes.

1959



DOM AFSAGT 9. 7. 1981 — SAG 184/80

IV — Mundtlig forhandling bourg, og af Revisionsretten ved advokat
Alex Bonn, Luxembourg.

Der er afgivet mundtige indleg i

retsmedet den 9. april 1981 af sagse- Generaladvokaten har fremsat forslag til

geren ved advokat Victor Biel, Luxem- afgerelse i retsmedet den 4. juni 1981.

Premisser

Ved stevning, indgiet til Domstolens justitskontor den 4. september 1980,
har sagsegeren, der er tjenestemand ved Revisionsretten 1 lenklasse LA/4, i
medfor af EQF-traktatens artikel 179 anlagt sag med pastand om annullation
af en afgerelse, truffet af ansettelsesmyndigheden den 28. februar 1980,
hvorefter sagsegerens midlertidige tjeneste som chef for sprogtjenesten, en
stilling i lenklasse LA/3, bringes til opher fra den 29. februar 1980. Sagse-
geren har yderligere nedlagt pistand om, dels at anszttelsesmyndigheden
kendes uberettiget til at udnzvne en anden tjenestemand som midlertidig
chef for sprogtjenesten, idet varigheden af midlertidig tjeneste ikke m& over-
stige et 4r, dels at det statueres, at anszttelsesmyndigheden har haft pligt til
at offentliggore en meddelelse om ledig stilling og, jf. tjenestemandsvedteg-
tens artikler 4 og 29, at foretage en undersegelse af mulighederne for
forfremmelse. Endelig har sagsegeren pastiet anszttelsesmyndigheden kendt
ansvarlig for ved sin undladelse at have pafert sagsegeren et tab, som kan
ansettes til én regningsenhed, at omregne til belgiske francs til dagskursen
ved dommens afsigelse.

Det fremgir af sagens akter, at sagsegeren, der siden 1974 har vearet tjene-
stemand 1 lenklasse LA/4 ved Kommissionen, ved afgerelse af 8. december
1978 blev overflyttet til Revisionsrettens sprogtjeneste og indplaceret i
lenklasse 4, lontrin 5, med virkning fra den 1. december 1978. Overflyuelsen
fandt sted pa et tidspunkt, da Revisionsretten var i f&rd med at organisere
sine tjenestegrene, navnlig overszttelsestjenesten. For at besztte stillingen
som chef for denne tjeneste offentliggjorde Revisionsretten den 24. oktober
1978 meddelelse om ledig stilling RR/LA/27/1978 i overensstemmelse med
fremgangsmaden i vedtaegtens artikel 29, stk. 1, litra ¢). Imidlertid strandede
denne fremgangsmide pad manglen pi ansegninger, som opfyldte de betin-
gelser, der var fastsat 1 meddelelsen om den ledige stilling.

1960



VAN ZAANEN / REVISIONSRETTEN

Herefter pilagde anszttelsesmyndigheden ved afgerelse af 1. marts 1979
sagsegeren midlertidigt at lede Revisionsrettens sprogtjeneste for en periode
af tre maneder med virkning fra den 1. marts 1979. Denne afgerelse blev
truffet 1 medfer af vedtegtens artikel 7, stk. 2, hvorefter

»Tjenestemanden har pligt til midlertidigt at gore tjeneste i en hejere sulling
end sin egen inden for samme kategori eller tjenestegruppe.

Fra begyndelsen af den midlertidige tjenestes fjerde méaned fir den funge-
rende et tilleg, der er lig med forskellen mellem den for hans lenklasse og
trin gxldende len og lennen pa det trin, han ville komme pa i forste
lenklasse ved udnzvnelsen i den stillingsgruppe, hvor han midlertidigt gor
tjeneste.

Den midlertidige tjeneste er begrenset til et ir, medmindre den fungerende
erstatter en ansat, der af tjenestlige grunde ger midlertidig tjeneste i en
anden stilling, er indkaldt il militertjeneste eller har fiet bevilget en lengere
sygeorlov.«

Ved afgorelse af 21. juni 1979 forlengede anszttelsesmyndigheden denne
midlertidige tjeneste med én maned, fra den 1. til den 30. juni 1979, og
tillagde samtidig sagsegeren det udligningstilleg, der er fastsat i artikel 7,
stk. 2, 2. afsnit.

Sidstnzvnte afgorelse blev ved tre lejligheder forlenget indtil den 29. februar |
1980, alts4 indul den dato, da sagsegeren havde forrettet midlertidig tjeneste
i et &r, der efter artikel 7, stk. 2, 3. afsnit, er den maksimale varighed af
midlertidig tjeneste.

Den sidste afgerelse om forlengelse, der blev truffet den 28. februar 1980,
og som forlengede den midlertidige tjeneste fra den 1. januar 1980 til den
29. februar 1980, fastslog, at sagsegerens udligningstillzg »efter reglerne vil
ophere med at komme til udbetaling« pr. denne dato.
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Anszttelsesmyndigheden traf den 28. februar 1980 endnu en afgerelse,
hvorved den palagde en anden tjenestemand, hr. E., der er dansk statsborger
og sprogrevisor i lenklasse LA/5, midlertidigt at lede sprogtjenesten fra den
1. marts til den 30. august 1980. Afgerelsen blev forlenget til den 30.
november 1980.

Derpé indgav sagsegeren den 3. april 1980 en klage til ansettelsesmyndig-
heden i medfer af vedtzgtens artikel 90. Heri erkendte han ganske vist, at
hans midlertidige tjeneste efter bestemmelsen i vedtegtens artikel 7, stk. 2,
ikke pd ny kunne forlenges, men gjorde i ovrigt gzldende, at udnzvnelsen
af hr. E. var retsstridig, fordi det fremgér af ordlyden af artikel 7, stk. 2, at
det ikke er anszttelsesmyndigheden tilladt at besztte en ledig stilling via en
rekke sammenhzngende midlertidige tjenester for en periode af mere end et
ir. Endvidere forbyder stykke 2 ligeledes anszttelsesmyndigheden, som den
har gjort, at pilegge en tjenestemand at forrette midlertidig tjeneste i en
stilling, der henherer under en stillingsgruppe over hans egen. Endelig blev
udnzvnelsen af hr. E. ikke foretaget i tjenestens interesse, som krever, at
den pig=zldende stilling skal beszttes via en af de fremgangsmader, der er
fastsat 1 vedtegtens artikel 29.

Da klagen ikke blev besvaret, anlagde sagsegeren nzrverende sag.

Det ber ligeledes bemzrkes, at anszttelsesmyndigheden den 2. september
1980 i overensstemmelse med vedtzgter artikel 29, stk. 2, litra b), offentlig-
gjorde en meddelelse om udvelgelsespreve inden for institutionerne RR/LA/
3/80 med henblik p4 at besztte den pagzldende stilling. Efter at sagsegeren
den 8. september 1980 havde meddelt udvelgelseskomiteen, at han ikke ville
ansege af de grunde, han havde anfert savel i klagen som 1 staevningen,
indgav sagsegeren derefter alligevel formelt ansegning i rette td. Sagsegeren
har i retsmedet uimodsagt oplyst, at ingen af ansegerne bestod udvelgelses-
proven.
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Til stette for sagen har sagsegeren gjort felgende klagepunkter gzldende:

— Afgorelsen om at bringe sagsegerens midlertidige tjeneste til opher var
ikke begrundet, hvilket ber medfere, at den annulleres;

— Revisionsretten var ikke berettiget tl at pilegge en anden tjenestemand
til at forrette midlertidig tjeneste, da den midlertidige tjeneste ifelge
vedtzegtens artikel 7, stk. 2, er begrenset til ét ar;

— Revisionsretten var forpligtet til at opsla stillingen ledig og i henhold il
vedtegtens artikler 4 og 29 at undersege muligheden for at besztte den
ved forfremmelse.

Revisionsretten har af nedenstiende grunde bestridt, at disse klagepunkier
kan pakendes i realiteten:

— Da sagsegeren 1 klagen selv har erkendt, at hans midlertidige tjeneste
ikke kunne forlenges, kan han ikke rejse dette spergsmil under en
retssag;

— afgerelsen om at bringe sagsegerens midlertidige tjeneste til opher inde-
barer ikke et klagepunkt mod ham, nir henses til, at afgerelsen som af
sagsegeren erkendt, er bestemt af ordlyden af vedtzgtens artikel 7, stk. 2;

— sagsegerens sidste klagepunkt kan ikke pikendes, da det ikke har varet
fremfert i klagen;

— udnavnelsen af hr. E. kan ikke bestrides, medmindre denne tjenestemand
formelt procestilvarsles.

De ferste to indsigelser, som Revisionsretten har anfert til stette for afvis-
ningspastanden, vil vere at forkaste, idet de angar sagens realitet. Hvad
angdr den tredje indsigelse fremgar det enten af klagens ordlyd eller ma i det
mindste forudsatningsvist skulle udledes heraf, at indsigelsen tager sigte pa
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sagseogerens sidste klagepunkt, hvorfor den ligeledes m3 forkastes. Endelig
findes det med hensyn til Revisionsrettens sidste indsigelse at burde
bemarkes, at sagsegeren havde en 4benbar interesse i, at den midlertidige
udnzvnelse af hr. E. annulleres af de af ham anferte grunde, idet annullation
ville 4bne mulighed for at felge en af de fremgangsmader, der er fastsat i
vedtzegtens artikel 29, og som sagsegeren ville vere i stand til at deltage i.

Det felger af disse overvejelser, at sagen vil kunne pikendes i realiteten.

Der skal herefter ske en proevelse af, om sagsegerens klagepunkter er
begrundede.

Sagsegerens forste klagepunkt tager, under paberibelse af manglende
begrundelse, sigte pi annullation af den afgerelse, der bragte hans midlerti-
dige tjeneste til opher.

Klagepunktet kan ikke tages til folge. Selv om afgerelsen af 28. februar 1980
ikke udtrykkeligt udtaler, at sagsegerens midlertidige tjeneste definitivt
opherer den 29. februar 1980 i medfer af bestemmelserne i vedtzgtens
artikel 7, stk. 2, fremgar denne omstendighed nemlig indirekte af afgerelsens
ordlyd, idet det fastslas, at det udligningstilleg, der var ullagt sagsegeren p
grund af hans midlertidige tjeneste 1 den pagzldende stilling, »efter reglerne
matte ophere med at komme til udbetaling« pr. sidstnzvnte dato. Det
fremgar ligeledes af klagens ordlyd, at sagsegeren under hensyn til affat-
telsen af nzvnte bestemmelse vidste, at hans midlertidige tjeneste ikke p4 ny
kunne forlenges. Heraf folger, at afgorelsens begrundelse, om end ufuld-
stendig, retligt har vaeret tilstrekkelig.

Sagsegeren ger videre gxldende, at anszttelsesmyndigheden ikke var beret-
tiget til midlertidigt at udnaevne hr. E. som chef for sprogtjenesten, da varig-
heden af midlertidig tjeneste i henhold til artikel 7, stk. 2, ikke ma overstige
et ar. Han tilfgjer, at udnzvnelsen af hr. E. under alle omstendigheder har
veret retsstridig. Det fremgar siledes af ordlyden af stykke 2, at en tjeneste-
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mand kun kan udnzvnes til at gere midlertidig tjeneste i en stilling, der
svarer til hans egen lonklasse eller i det hejeste til den lenklasse, der ligger
umiddelbart over hans egen.

Dette klagepunkt kan €] heller tages til folge. Det fremgar af ordlyden af
artikel 7, stk. 2, at den maksimale varighed af midlertidig tjeneste m4 forstds
som det maksimale tidsrum, hvori en tjenestemand forelebigt kan besatte
den pigzldende stilling. Den pilegger ingen begrensning pid et ir for
midlertidig besazttelse af den pigzldende stilling. Begraensningen galder kun
den periode, hvori stillingen kan besttes af en bestemt tjenestemand. Ansat-
telsesmyndigheden er derfor berettiget til ved udlebet af denne periode at
besaxtte stillingen ved at udnzvne en anden tjenestemand, der opfylder betin-
gelserne efter stykke 2, 1. afsnit.

Desuden fremgar det pd ingen made af ordlyden af stykke 2, 1. afsnit, at en
tjenestemand kun kan udnavnes til at gere midlertidig tjeneste i en stilling,
der i det hejeste svarer til den lenklasse, som ligger umiddelbart over hans
egen. Det fremgar nemlig af ordlyden af bestemmelsen, at der er hjemmel
for midlertidigt at udn=vne en tjenestemand til en stilling, der er »hgjere end
(hans] inden for samme kategori eller tjenestegruppe«. Heraf folger, at
anszttelsesmyndigheden var berettiget til at udnzvne hr. E., som henherte
under en stillingsgruppe omfattende lenklasserne LA/4 og LA/5, til chef for
sprogtjenesten, som er en stilling normeret i lenklasse LA/3.

Det fremgér af sagen, at sagsegerens vesentligste klagepunkt mod anszttel-
sesmyndigheden er, at den ikke i god tid iverksatte en ny forfremmelsespro-
cedure i overensstemmelse med vedtzgtens artikler 4 og 29, altsd fra det
tidspunkt, hvor den over for sagsegeren i lebet af dennes midlertidige
tjeneste matte konstatere det negative udfald af den fremgangsmade, der var
blevet iverksat den 24. oktober 1978 ved meddelelse om ledig stilling og
sullingsopslag RR/LA/27/78. Sagsegeren mener, at han ville have haft reelle
chancer for at bestd en sddan udvelgelsesprove, dersom anszttelsesmyndig-
heden var giet siledes frem.
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Holge Revisionsrettens forklaringer skal arsagen til den forsinkede iverksat-
telse af en ny fremgangsmade for at besztte stillingen som chef for sprogtje-
nesten seges i, at man efter at have konstateret det negative resultat af den
forste meddelelse om ledig stilling af 24. oktober 1978 besluttede at afholde
en udvaelgelsesprzve med samme formal. Imidlertid var Revisionsretten, der
som ny institution ferst blev etableret den 25. oktober 1977, pi dette tids-
punkt i feerd med at organisere sine tjenestegrene, hvitket iser medforte
afholdelse af ca. 157 udvalgelsesprever, herunder den, som angik stillingen
som chef for sprogtjenesten — RR/LA/3/80 — (der var blandt de sidste).
Den 28. februar 1980 var meddelelsen om udvlgelsespraven endnu ikke klar
til offentliggarelse. Det er grunden til, at administrationen si sig nedsaget til
at treffe afgerelse om fornyet midlertidig tjeneste for at undgi, at den ledige
stilling stod ubesat.

Da det af sagsegeren heroverfor anferte ikke findes at kunne tillegges
betydning, m4 sagsegtes forklaringer folgelig legges til grund. Der mai
siledes gives Revisionsretten medhold i, at den ikke har handlet i strid med
tjenestens interesser, ved den forsinkede iverkszttelse af fremgangsmiderne
efter artikel 29, nar forsinkelsen har varet nedvendig.

Af disse grunde vil sagsegerens tredje klagepunkt ikke kunne tages til folge.

Heraf felger, at anszttelsesmyndigheden ikke ved sin undladelse har pafert
sagsegeren skade, hvorfor sagsegerens pistand vedrerende erstatning for et
eventuelt tab ligeledes vil vere at forkaste.

Vedrerende sagens omkostninger

i

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. I henhold til reglementets artikel
70 barer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager
anlagt af de ansatte ved Fzllesskaberne. Denne bestemmelse finder tilsva-
rende anvendelse 1 nerverende sag.
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P34 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part bxrer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart

Touffait

Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juli 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

A.J. Mackenzie Stuart

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 4. JUNI 1981 *

Haje Domstol.

Revisionsretten blev oprettet i 1975. [
forbindelse med oprettelsen af overset-
telsestjenesten offentliggjorde den den
24. oktober 1978 en meddelelse om ledig
stlling (RR/LA/27/1978) som chef for

I — Oversat fra engelsk.

overszttelsestjenesten. * Sullingen  var
normeret i lonklasse LA/3. Ingen af
Revisionsrettens davarende ansatte blev
anset for egnede til forfremmelse til
lenklasse LA/3. Personer, der inden for
Fellesskabet var ansat som kontorchef i
LA/3 og mente sig kvalificerede, blev
opfordret til at melde sig som ansegere.

1967



