HOTARAREA DIN 29.9.2009 — CAUZA T-139/08
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
29 septembrie 2009 *

in cauza T-139/08,

The Smiley Company SPRL, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de
A. Deutsch, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul J. Crespo Carrillo, in calitate de agent,

avand ca obiect o actiune introdusa impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 7 februarie 2008 (R 958/2007-4) privind inregistrarea internationald care
desemneazd Comunitatea Europeand a marcii figurative care reprezinti jumatatea unui
zambet sub forma de smiley,

* Limba de proceduri: engleza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intai),

compus din doamna V. Tiili, presedinte, domnul F. Dehousse si doamna
I. Wiszniewska-Bialecka (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avind in vedere cererea depusa la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2008,

avind in vedere intdimpinarea depusa la grefa Tribunalului la 31 iulie 2008,

avind in vedere intrebarea scrisd adresatd de Tribunal partilor,

avand in vedere observatiile depuse de parti la grefa Tribunalului la 8, 15 si 30 aprilie
2009,

avand in vedere Ordonanta din 4 iunie 2009 prin care s-a autorizat o substituire de parti,

in urma sedintei din 10 iunie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 14 aprilie 2006, domnul Franklin Loufrani a obtinut pentru marca figurativa
reprodusd mai jos (denumitd in continuare ,marca in discutie”) o inregistrare
internationald care desemneazi Comunitatea Europeana:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI) a primit notificarea inregistrarii internationale a marcii in discutie
la 14 septembrie 2006.
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Produsele pentru care este revendicatd protectia acestei mérci in Comunitate sunt din
clasele 14, 18 si 25, in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii méircilor din 15 iunie
1957, astfel cum a fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste
clase, descrierii urmétoare:

— clasa 14: ,,Metale pretioase si aliajele lor altele decat cele pentru uz dentar, bijuterii,
pietre pretioase, ceasuri si instrumente de méasurare a timpului, argintirie (veseld),
obiecte de arta din metale pretioase, cutii, truse si casete din metale pretioase,
brétéri (bijuterii), brose (bijuterii), cadrane solare, scrumiere pentru fumatori (din
metale pretioase), lanturi (bijuterii), ornamente pentru paldrii (din metale
pretioase), cronografe (ceasuri), cronometre, portchei de fantezie, coliere
(bijuterii), ace de cravat, recipiente de bucitérie si menaj, ustensile de bucatirie
si de menaj din metale pretioase, ace (bijuterii), ceasuri, insigne din metale
pretioase, butoni de mansete, medalii, portmonee din metale pretioase, ceasuri de
mang, brétéri de ceas, orfevrarie (cu exceptia cutitelor, a furculitelor si a lingurilor),
podoabe (bijuterii), pendule (ceasornicirie), suporturi pentru servetele, din metale
pretioase, ceasuri desteptitoare, servicii (veseld) din metale pretioase, urne din
metale pretioase, vaze sacre din metale pretioase”;

— clasa 18: ,Geamantane si valize, umbrele si bastoane, bice si articole de selarie,
zgérzi si lese pentru animale, cutii din piele sau din imitatie de piele, portmonee,
scaune-baston, ghiozdane, portcarduri (portofele), cutii din piele pentru példrii,
etuiuri pentru chei (marochinérie), casete pentru articole de toaletd numite «vanity
cases», mape pentru documente, genti pentru scolari, sacose pentru provizii,
imbracdminte pentru animale, genti, portmonee (nu din metale pretioase),
parasolare, portofele, rucsacuri pentru transportat copii, rucsacuri, posete, saci
de plaja, saci de voiaj, sdculeti din piele pentru ambalaj, huse pentru imbracdminte
(pentru voiaj), serviete (marochinirie), truse de voiaj (marochinirie)”;

— clasa 25: ,Imbriciminte (articole de imbriciminte), inciltiminte (cu exceptia
incéltdmintei ortopedice), costume de baie, halate de baie, bavete cu exceptia celor
din hértie, berete, galanterie, cizme, bretele, chiloti, caschete, centuri (imbraci-
minte), pélarii, incaltdminte de sport, costume de bal mascat, scutece-chilot,
bentite de protectie pentru urechi (articole de imbracdminte), cravate, esarfe,
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fulare, manusi (articole de imbracaminte), garnituri de scutece, papuci, talpi,
lenjerie de corp, sorturi (imbricaminte), imbracédminte de sport”.

La 1 februarie 2007, OAPI a notificat un refuz provizoriu ex officio de protectie a marcii
in discutie in Comunitate, in conformitate cu articolul 5 din Aranjamentul de la Madrid
referitor la inregistrarea internationald a marcilor, adoptat la Madrid la 27 iunie 1989
(JO 2003, L. 296, p. 22, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 16), si in conformitate cu norma 113
din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (JO
L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), cu modificirile ulterioare, pentru toate
produsele acoperite de inregistrarea internationald care desemneazi Comunitatea.
Motivul invocat era lipsa caracterului distinctiv al marcii in discutie in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie specialg, 17/
vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1)].

In lipsa unui rispuns la aceastd notificare in termenul previzut, prin decizia din
23 aprilie 2007, examinatorul a refuzat protectia marcii in discutie in Comunitate
pentru toate produsele acoperite de inregistrarea internationald care desemneazi
Comunitatea, pentru motivul cd marca in discutie este lipsita de caracter distinctiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

La 22 junie 2007, domnul Loufrani a formulat recurs la OAPI impotriva acestei decizii,
in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009).

Prin decizia din 7 februarie 2008 (denumita in continuare ,decizia atacata”), Camera a
patra de recurs a OAPI a respins recursul. Camera de recurs a considerat ci produsele
pentru care era revendicati protectia erau produse de consum curent, cd publicul
relevant era publicul larg din Comunitate si cd acesta, avind in vedere ci este vorba
despre ,produse de bijuterie, de marochinarie, vestimentare si alte produse similare” ar
manifesta un grad de atentie relativ ridicat la alegerea produselor mentionate. In ceea ce
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priveste marca in discutie, pe de o parte, camera de recurs a confirmat aprecierea
examinatorului, potrivit cireia era vorba despre un motiv foarte simplu si banal, avind o
functie exclusiv decorativa si care nu ar fi retinut de catre publicul relevant ca semn
distinctiv. Pe de altd parte, camera de recurs a inlaturat ca fiind neconcludente
exemplele de marci inregistrate invocate in sustinerea recursului. Avand in vedere
aceste elemente, camera de recurs a constatat cd marca in discutie este lipsita de
caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 si ci, in consecintd, protectia marcii in discutie in Comunitate trebuie
refuzat.

In urma unui transfer al inregistrarii internationale a marcii in discutie, s-a admis ca
reclamanta, The Smiley Company SPRL, s il substituie pe domnul Loufrani in cadrul
prezentei proceduri.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invoca un singur motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta arati, in esentd, ca publicul relevant este
compus din consumatori medii dintre care anumiti consumatori ar manifesta un grad
de atentie deosebit de ridicat, cel putin cu privire la o parte din produsele in discutie, si
ci acesta are obiceiul de a percepe ca indicatie de origine numeroase semne
aseminatoare marcii in discutie. In plus, marca in discutie ar fi utilizati deja ca indicatie
de origine comerciald a anumite produse si ar avea caracteristici suficient de specifice
pentru a se considera cad are caracterul distinctiv minim necesar protectiei sale in
Comunitate.

OAPI contestd argumentarea reclamantei.

In temeiul articolului 146 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 151
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009], orice inregistrare internationald care
desemneazd Comunitatea produce, de la data inregistrarii prevazuta la articolul 3
alineatul (4) din Protocolul de la Madrid, aceleasi efecte ca si o cerere de marca
comunitard. Articolul 149 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 154 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009] prevede ca orice inregistrare
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internationala care desemneazd Comunitatea Europeana face obiectul unei examindri a
motivelor absolute de respingere, urmand aceeasi proceduri ca si pentru cererile de
marca comunitara.

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, este refuzati
inregistrarea marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv. Potrivit unei jurisprudente
constante, mércile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 sunt cele care sunt considerate inapte si indeplineasca functia esentiald a
madrecii, si anume aceea de a identifica originea comerciald a produsului sau a serviciului
in cauzd, pentru a permite astfel consumatorului care achizitioneaza produsul sau
serviciul desemnat de marca s faci aceeasi alegere cu ocazia unei achizitii ulterioare,
daci experienta se dovedeste pozitiva, sau si facd alta alegere, dacd aceasta se dovedeste
negativd [Hotararea Tribunalului din 27 februarie 2002, Eurocool Logistik/OAPI
(EUROCOOL), T-34/00, Rec., p. I1-683, punctul 37, si Hotérarea Tribunalului din 5 mai
2009, Rotter/OAPI (Forma unei conditionari grupate a cérnatilor), T-449/07, Rep.,
p- II-1071, punctul 18].

Caracterul distinctiv al unei marci trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele
sau cu serviciile pentru care se solicita inregistrarea ori protectia mércii si, pe de altd
parte, in raport cu perceptia pe care o are asupra acestora publicul relevant, care este
constituit din consumatorii medii ai acestor produse sau servicii [Hotérarea
Tribunalului din 7 februarie 2002, Mag Instrument/OAPI (Forma de lanterne de
buzunar), T-88/00, Rec., p. II-467, punctul 30, si Hotérarea Forma unei conditionéri
grupate a cérnatilor, punctul 14 de mai sus, punctul 19].

Un caracter distinctiv minim este totusi suficient pentru ca motivul absolut de refuz
prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 sa nu fie
aplicabil [Hotérarea Tribunalului din 19 septembrie 2001, Henkel/OAPI (Tableta
rotundé rosu cu alb), T-337/99, Rec., p. 1I-2597, punctul 44, si Hotérérea din 20 mai
2009, CFECMCEE/OAPI (P@YWEB CARD si PAYWEB CARD), T-405/07 si T-406/07,
Rep., p. [1-1441, punctul 57].
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In spetd, protectia marcii in discutie in Comunitate a fost refuzati cu privire la toate
produsele pentru care a fost revendicati aceasta protectie. In esents, este vorba despre
metale pretioase, produse din metale pretioase, despre produse de bijuterie si despre
produse de ceasornicirie, toate din clasa 14, despre genti si produse de marochinarie,
care fac parte din clasa 18 si despre articole de imbracédminte si accesorii vestimentare
din clasa 25. Avand in vedere ca aceste produse sunt destinate, in esentd, publicului larg,
camera de recurs a considerat in mod intemeiat cé publicul relevant era publicul larg
din Comunitate. De altfel, acest aspect nu este contestat de reclamanta.

Perceperea marcii de cétre publicul relevant este insa influentata de nivelul de atentie al
consumatorului mediu, care poate varia in functie de categoria de produse sau de
servicii in cauzd [Hotéararea Tribunalului Tableta rotunda rosu cu alb, punctul 16 de mai
sus, punctul 48, si Hotérarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Neumann/OAPI
(Forma unui cap de microfon), T-358/04, Rec. p. 11-3329, punctul 40].

In speti, chiar daca alegerea produselor in discutie de citre publicul relevant ar putea
face obiectul unei atentii relativ ridicate, precum a ardtat camera de recurs, nu se poate
insé considera, astfel cum sustine reclamanta, cd publicul relevant ar manifesta un grad
de atentie deosebit de ridicat chiar si fata de o parte din produsele in discutie. Astfel, desi
se poate considera cd aceste produse apartin in mod efectiv sectorului modei in sens
larg si se poate admite cd un consumator mediu acorda o anumita atentie aspectului sau
si cd, prin urmare, acesta poate aprecia stilul, calitatea, finisarea si pretul acestor
produse atunci cind le cumpérg, nu rezulta din descrierea produselor in cauza ci este
vorba despre produse de lux sau despre produse cu un asemenea grad de sofisticare sau
la un astfel de pret, incat publicul relevant ar putea fi deosebit de atent in privinta lor.

Prin urmare, este necesar si se aprecieze caracterul distinctiv al mércii in discutie
pentru totalitatea produselor pentru care este revendicati protectia, tinind seama de
asteptérile prezumate ale consumatorului mediu, care nu dd dovadd de o atentie
deosebit de mare.
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Marca in discutie este constituitd dintr-o linie curbd si ascendentd, comparabild cu un
sfert de cerc, sub care, in mijloc, figureazd o liniutd verticald si care se termina in
extremitatea sa dreaptd printr-o a doua linie scurtd aproape perpendiculara pe prima
linie. O form& usor triunghiulard marcheazé intersectia celor doud linii principale.
Aceste elemente diferite formeazi un tot.

In cursul sedintei, reclamanta a aratat ci liniuta verticald care figureaza sub curba
ascendenta a mdrcii in discutie nu face parte din aceasta din urma4, ci rezulta dintr-o
calitate proastd a imprimarii, de care Tribunalul a luat act. OAPI a invocat totusi
inadmisibilitatea acestui argument pentru motivul ca ar modifica obiectului litigiului
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, cu incélcarea articolului 135 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, aspect de care Tribunalul a luat de
asemenea act.

Din dosarul procedurii desfisurate in fata OAPI rezultd ca examinatorul a descris
marca in discutie ca ,0 linie neagrd ascendenta care se termina sus in dreapta printr-o
liniuté scurtd si perpendiculara pe aceastd linie” si ca, in memoriul cuprinzand motivele
recursului formulat la camera de recurs, domnul Loufrani a indicat cd ,trebuia sa se
atragd atentia asupra liniutei verticale care se situeazi sub curba [...], element pe care
examinatorul nu il mentioneaza”. In consecinti, la cererea expresi a domnului
Loufrani, camera de recurs a considerat cd aceastd liniutd face parte din marca in
discutie.

Or, potrivit jurisprudentei, din articolul 63 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit
articolul 65 din Regulamentul nr. 207/2009) si din articolul 135 alineatul (4) din
Regulamentul de procedura rezultd ca un reclamant nu are dreptul sd modifice termenii
litigiului in fata Tribunalului, astfel cum rezultau din cererile si din sustinerile formulate
in fata OAPL In consecinti, un argument invocat pentru prima dati in cursul sedintei
desfisurate la Tribunal si care are un astfel de efect trebuie respins ca inadmisibil (a se
vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep.,
p- I-3569, punctele 43-45 si jurisprudenta citatd).
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In speti, argumentul prezentat de reclamanti cu ocazia sedintei are ca efect
modificarea marcii pentru care aceasta revendica protectia in Comunitate si fatd de
care s-a pronuntat camera de recurs. Astfel cum a aratat OAPI, acest argument
modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, astfel cum rezulta
din cererile prezentate in fata OAPI Prin urmare, este necesar si se respingd acest
argument ca inadmisibil si sa se considere ca liniuta verticala face parte din marca in
discutie.

In ceea ce priveste caracterul distinctiv al acestei marci, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei, un semn de o simplitate excesivi si constituit dintr-o figura geometrici
de baza, precum un cerc, o linie, un dreptunghi sau un pentagon obisnuit, nu poate, ca
atare, si transmitd un mesaj de care consumatorii isi pot aminti, astfel incét acestia din
urmd nu il considerd drept marcd, cu exceptia cazului in care a dobéndit un caracter
distinctiv prin utilizare [Hotérarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Cain Cellars/
OAPI (Reprezentarea unui pentagon), T-304/05, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 22].

Astfel, constatarea caracterului distinctiv al unei marci in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu este conditionati de constatarea
unui anumit grad de creativitate sau de imaginatie lingvistica ori artistica din partea
titularului mércii. Este suficient ca marca si permitd publicului relevant sa identifice
originea produselor sau a serviciilor pe care le vizeazi si sa le poata distinge de cele ale
altor intreprinderi [Hotérarea Curtii din 16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI, C-329/02 P,
Rec., p. I-8317, punctul 41, si Hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2009, Borco-
Marken-Import Matthiesen/OAPI (a), T-23/07, Rep., p. I1-861, punctul 43].

In speta, este cert cd marca in discutie nu reprezinti o figura geometrica. Totusi, partile
se contrazic cu privire la gradul de simplitate si, in consecintd, cu privire la caracterul
distinctiv al acestei marci, reclamanta ardtind, in esentd, cd marca in discutie consta
intr-o ,combinatie destul de complexi de douad linii [...] care seamand putin cu litera
«t»” si cd aceasta ar fi, asadar, distinctiva.
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In aceastd privints, in primul rand, trebuie si se arate c4, spre deosebire de cele indicate
de reclamantd, camera de recurs nu a ignorat liniuta care figureazi in extremitatea
dreapta a curbei si faptul ca aceasta ar permite marcii in discutie sa dea o impresie
diferita de cea a unei simple linii curbe. Din decizia atacati rezulta cg, in primul rand,
camera de recurs si-a insusit in mod implicit descrierea mércii in discutie, efectuata de
examinator, amintitd la punctul 23 de mai sus, pe care a completat-o ulterior in
conformitate cu ceea ce era indicat in motivele recursului formulat in fata camerei de
recurs, subliniind existenta ,liniutei orientate in jos, [care] apare la mijlocul curbei”, si
ci respectiva camerd de recurs a constatat ci aceastd liniutd nu modifica perceptia
mircii in discutie ca fiind ,,un motiv foarte simplu si banal, avind o functie exclusiv
decorativi, iar nu de indicatie a originii comerciale a produselor”.

In al doilea rand, in mod cert, reclamanta poate sustine in mod intemeiat ci faptul ci o
marcd indeplineste o functie decorativd sau ornamentald nu are incidentd asupra
aprecierii caracterului siu distinctiv. Cu toate acestea, un semn care indeplineste alte
functii decét cele ale unei mérci in sens clasic nu este distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 decat dacé poate fi perceput de la bun
inceput ca o indicatie a originii comerciale a produselor sau a serviciilor vizate pentru a
permite publicului relevant s distingd, fara vreo posibilitate de confuzie, produsele sau
serviciile titularului mércii de cele care au o altd provenientd comerciald [Hotararea
Tribunalului din 5 decembrie 2002, Sykes Enterprises/OAPI (REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS), T-130/01, Rec., p. II-5179, punctul 20, si Hotararea Tribunalului din
15 septembrie 2005, Citicorp/OAPI (LIVE RICHLY), T-320/03, Rec., p. 1I-3411,
punctul 66]. Prin urmare, este necesar ca acest semn, chiar daci este decorativ, si aiba
un caracter distinctiv minim.

Or, marca in discutie nu prezinta niciun aspect care sa poate fi memorat cu usurinté si
cu rapiditate de cétre publicul relevant, chiar relativ atent, care i-ar permite sa fie inteles
imediat ca o indicatie a originii comerciale a produselor in discutie. Astfel cum a aratat
in mod corect camera de recurs, aceasta va fi perceputid exclusiv ca un element
decorativ atit in ceea ce priveste produsele din clasa 14, cét si in ceea ce priveste
produsele din clasele 18 si 25. Prin urmare, marca in discutie nu va permite
individualizarea niciunuia dintre produsele in cauza in raport cu produsele concurente.
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Faptul cé publicul relevant este obisnuit s& perceapé ca mérci semne figurative simple
compuse din benzi sau dungi ori faptul cd numerosi fabricanti au inregistrat astfel de
marci pentru a desemna produse din clasa 25 nu permite repunerea in discutie a acestei
constatari.

Contrar celor sustinute de reclamanti, camera de recurs nu a afirmat ca publicul
relevant (in special consumatorii de produse din clasa 25) nu avea obiceiul si perceapa
semnele din benzi simple ca semne distinctive. Aceasta nu a afirmat nici ca
consumatorii nu acordau atentie acestor semne din benzi pentru a distinge produsele.
Din decizia atacaté rezultd ca respectiva cameri de recurs s-a multumit si observe ca
exemplele prezentate in fata sa nu erau convingétoare pentru c era vorba despre mérci
diferite si mai complexe decat marca in discutie.

Aceasti pozitie a camerei de recurs trebuie aprobata. In primul rand, in speta este vorba
despre a determina dacd marca in discutie, prin ea insési, are capacitatea de a fi
perceputd de publicul relevant ca o indicatie care ii permite si identifice originea
comerciald a produselor in discutie fara posibilitate de confuzie cu cele care au o alta
provenienta. Astfel, simplul fapt cé alte mérci, chiar daca ar fi de asemenea simple, au
fost considerate ca avind aceastd capacitate si, prin urmare, nefiind lipsite de orice
caracter distinctiv, nu este concludent pentru a determina dacd marca in discutie
posedi de asemenea caracterul distinctiv minim necesar pentru a putea fi protejaté in
Comunitate.

In al doilea rand, presupunand ci argumentarea reclamantei este admisibild in
intregime, intrucidt anumite mérci au fost invocate pentru prima dati in fata
Tribunalului, trebuie si se admita cd numeroase marci la care face trimitere reclamanta
sunt simple. Cu toate acestea, ele nu sunt toate compuse numai din linii sau liniute
simple, precum marca in discutie, ci fie din forme identificabile si care au o anumita
suprafata (plind sau delimitata prin conturul lor), ca de exemplu benzi, paralelipipede,
virgule, litere stilizate, fie din combinatii de astfel de forme. Astfel, camera de recurs a
aratat in mod corect cid marcile invocate in fata sa constau in desene care produc o
impresie globald de suprafatd. Nu aceasta este situatia in ceea ce priveste marca in
discutie. Prin urmare, afirmatia reclamantei, potrivit cireia marcile la care face
trimitere prezintd aceleasi caracteristici ca si cele ale marcii in discutie sau potrivit
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ciireia aceasta din urma prezintd aceeasi complexitate ca si mércile pe care le invoci, nu
poate fi retinutd. Rezulta cd faptul ci un consumator al anumitor produse din clasa 25
este obisnuit si perceapi astfel de forme sau astfel de combinatii de forme ca indicatii
ale originii comerciale a acestor produse nu este concludent pentru cazul din speta.

In al treilea rand, caracterul distinctiv minim cerut pentru inregistrarea sau pentru
protectia in Comunitate trebuie sa fie apreciat in fiecare caz in raport cu imprejurérile
spetei. Astfel, deciziile privind inregistrarea sau protectia unui semn ca marca
comunitara adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentului nr. 40/94 sunt
emise in exercitarea unei competente reglementate. Prin urmare, legalitatea deciziilor
camerelor de recurs trebuie apreciatd numai in temeiul acestui regulament, astfel cum a
fost interpretat de instanta comunitard, si nu pe baza unei practici decizionale
anterioare a camerelor de recurs (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
15 septembrie 2005, BiolD/OAPI, C-37/03 P, Rec., p. [-7975, punctul 47, si Hotararea
Alcon/OAPI, punctul 24 de mai sus, punctul 65). In consecinta, faptul ca semne simple
compuse din benzi sau dungi au fost inregistrate ca marci comunitare de citre OAPI nu
este relevant pentru a aprecia dacid marca in discutie este sau nu este lipsita de orice
caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.

Rezultd ca in mod corect camera de recurs a considerat cd marca in discutie era un
motiv foarte simplu si banal, avind o functie exclusiv decorativi, si ci aceasta nu era
perceputd ca indicatie a originii comerciale a produselor in cauza.

Argumentul intemeiat pe faptul cd marca in discutie ar fi deja utilizatd ca indicatie a
unei origini comerciale nu poate repune in discutie aceastd concluzie. Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 impune analizarea caracterului
distinctiv al unei mérci in afara oricérei utilizdri efective in sensul articolului 7
alineatul (3) din acelasi regulament [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009] [Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2001, Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/ OAPI (EASYBANK), T-87/00, Rec., p. II-1259, punctul 40, si Hotéararea din
23 noiembrie 2004, Frischpack/OAPI (Forma unei cutii de branzi), T-360/03, Rec.,
p. 11-4097, punctul 29]. In plus, actiunea din fata Tribunalului are ca obiect controlul de
legalitate a deciziilor camerelor de recurs ale OAPI, in sensul articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94. Prin urmare, functia Tribunalului nu este de a reexamina
imprejurarile de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima data in fata sa. Astfel,
admiterea acestor probe este contrard articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de
procedurd, conform caruia memoriile pértilor nu pot modifica obiectul litigiului care
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s-a aflat pe rolul camerei de recurs [Hotararea Tribunalului din 6 martie 2003,
DaimlerChrysler/OAPI (Calandre), T-128/01, Rec., p. II-701, punctul 18, si Hotararea
a, citatd la punctul 27 de mai sus, punctul 9]. Or, din dosarul procedurii desfasurate in
fata OAPI rezulta ca fotografiile depuse de reclamanta in sustinerea acestui argument
au fost prezentate pentru prima daté in fata Tribunalului si ci reclamanta nu a arétat in
fata OAPI ca marca in discutie ar fi dobandit un caracter distinctiv prin utilizare. Prin
urmare, acest argument si probele prezentate in sustinerea sa trebuie respinse ca
inadmisibile.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia marca in discutie ar fi
identificata de publicul relevant ca o ,jumatate de gurd a unui smiley”, smiley insusi
fiind inregistrat ca marcd comunitard sub nr. 517383, si datoritd acestui fapt ar fi
distinctiva, chiar presupunand ca acest argument, formulat pentru prima daté in fata
Tribunalului, este admisibil, nu poate fi retinut. Astfel cum a aratat OAPI, a urma
aceastd abordare ar insemna a admite ca orice extras dintr-o marca inregistrata si, prin
urmare, orice extras dintr-o marca distinctivd este, datoritd acestui simplu fapt, de
asemenea distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94. Aceasta nu se poate admite. Astfel, aprecierea caracterului distinctiv al unei
marci in sensul acestei dispozitii se intemeiazd pe capacitatea acestei méirci de a
individualiza pe piatd produsele sau serviciile solicitantului in raport cu produsele sau
serviciile de acelasi gen oferite de concurenti [Hotérarea Tribunalului din 27 februarie
2002, Rewe-Zentral/OAPI (LITE), T-79/00, Rec., p. II-705, punctul 30]. Faptul cid marca
in discutie constd in parte intr-o marci deja inregistratd nu este relevant in aceasta
privinta.

In orice caz, desi, comparand mircile una langa cealalti poate fi constatat faptul ci
marca in discutie se aseamana cu o jumadtate de guré care figureaza in marca comunitara
inregistratd sub nr. 517383, totusi trebuie amintit cd consumatorul mediu trebuie sa se
bazeze pe imaginea imperfectd a marcii pe care a pastrat-o in memorie [Hotéararea
Tribunalului din 25 septembrie 2002, Viking-Umwelttechnik/OAPI (Juxtapunere de
verde si gri), T-316/00, Rec., p. II-3715, punctul 28, si Hotérarea din 12 noiembrie 2008,
GretagMacbeth/OAPI (Combinatie de 24 de patrate colorate), T-400/07, punctul 47].
In plus, recunoasterea de citre publicul relevant in marca in discutie a unei parti din
marca comunitard inregistrata sub nr. 517383 presupune ca publicul relevant cunoaste
aceastd din urmi marci, ceea ce reclamanta nu a dovedit. In consecinti, nu se poate
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considera c, percepind marca in discutie, publicul relevant o va identifica drept o
jumdtate de gurd de smiley sau drept o jumditate de zambet care apare in marca
comunitari inregistrata sub nr. 517383. In aceasti privinti, trebuie si se constate de
asemenea, alaturi de OAPI, ca liniuta verticala care figureaza sub curba principald a
marcii in discutie nu apare in gura care figureaza in marca comunitara inregistratd sub
nr. 517383. In consecinti, posibila asociere a mircii in discutie cu marca invocati de
reclamanté nu este dovedita.

Din cele prezentate mai sus rezultd ci camera de recurs nu a sivarsit o eroare atunci
cind a considerat cad marca in discutie este lipsitd de caracterul distinctiv minim cerut
pentru a se sustrage motivului absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si ca, pentru acest fapt, protectia sa in Comunitate
trebuie refuzata. Prin urmare, motivul unic intemeiat pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie si fie respins ca neintemeiat,
precum si actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv
a celor legate de substituirea de catre aceasta, in calitate de reclamantd, a domnului
Loufrani, in conformitate cu concluziile OAPL
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera inti)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga The Smiley Company SPRL la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a
celor legate de substituirea de catre aceasta a domnului Franklin Loufrani.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 29 septembrie 2009.

Semnaturi
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