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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/1019
od 16. lipnja 2017.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih $ipki za armiranje betona podrijetlom iz Republike Bjelarusa

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (!) (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

A. POSTUPAK
1. Privremene mjere

(1)  Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 31. ozujka 2016. (%) ispitni postupak nakon $to je Europska
federacija proizvodaca Zeljeza i ¢elika (,EUROFER” ili ,podnositelj prituzbe”) 15. veljace 2016. podnijela prituzbu
u ime proizvodaca koji ¢ine viSe od 25 % ukupne proizvodnje Sipki za armiranje betona u Uniji.

omisija je 20. prosinca . Provedbenom uredbom ,Privremena uredba uvela

2 Komisija je 20. prosi 2016. Provedb db EU) 2016/2303 (P dba”) (° |
privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih Sipki za armiranje betona podrijetlom iz Republike
Bjelarus (,Bjelarus” ili ,predmetna zemlja”).

2. Daljnji postupak

(3)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(w,privremena objava”) podnositelj prituzbe i jedini bjelaruski proizvoda¢ izvoznik dostavili su pisane podneske
u kojima su iznijeli stavove o privremenim nalazima. Stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu
saslusane.

(4)  Saslusanja su odrzana s bjelaruskim proizvodacem izvoznikom i proizvodacima iz Unije.

(5)  Komisija je razmotrila dostavljene usmene i pisane primjedbe zainteresiranih strana te je, prema potrebi,
izmijenila privremene nalaze.

(6)  Kako bi se provjerili odgovori na upitnike navedeni u uvodnim izjavama 124. i 133. Privremene uredbe, koji nisu
bili provjereni u privremenoj fazi postupka, obavljeni su posjeti radi provjere u poslovnim prostorima sljedecih
strana:

(a) nepovezani uvoznik u Uniji:
— Duferco Deutschland GmbH, Njemacka
(b) korisnici u Uniji:
— ATG Deutschland GmbH, Njemacka
— Tilts Ltd., Latvija

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

() SLC114,31.3.2016., str. 3.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/2303 od 19. prosinca 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
$ipki za armiranje betona podrijetlom iz Republike Bjelarus (SLL 345, 20.12.2016., str. 4.).
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(7) Komisija je sve strane obavijestila o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih namjerava uvesti
konaénu antidampinsku pristojbu na uvoz $ipki za armiranje betona (,kona¢na objava”). Svim je stranama dano
razdoblje unutar kojeg su mogle iznijeti primjedbe na kona¢nu objavu. Nakon konacne objave, u svjetlu nalaza
utvrdenih u uvodnim izjavama 18. do 24. Dokumenta o opCoj objavi Komisija je analizirala pokazatelje Stete
iskljucujudi podatke koji se odnose na talijansko trziste, o cemu su sve strane bile obavijestene (dodatna konac¢na
objava). Nakon toga svim je stranama dano razdoblje unutar kojeg su mogle iznijeti primjedbe na dodatnu
objavu. Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

3. Odabir uzorka

(8)  Bududi da nije bilo primjedaba u vezi s metodom odabira uzorka, potvrduju se privremeni nalazi iz uvodnih
izjava 7. do 10. Privremene uredbe.

4. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(9)  Bududi da nije bilo primjedaba u vezi s razdobljem ispitnog postupka (,RIP”) i razmatranim razdobljem,
potvrduju se razdoblja utvrdena u uvodnoj izjavi 14. Privremene uredbe.

B. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

(10) Kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 15. i 16. Privremene uredbe, proizvod iz ispitnog postupka definiran je
kao ,odredene Sipke za armiranje betona od Zeljeza ili nelegiranog Celika, samo kovane i dalje neobradene, toplo
valjane, toplo vucene ili toplo istiskivane, ali ukljucujuéi one usukane poslije valjanja te one s udubljenjima,
rebrima, Zljebovima ili drugim deformacijama dobivenim tijekom procesa valjanja, podrijetlom iz Bjelarusa
i trenuta¢no razvrstane u oznake KN ex 7214 10 00, ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 7214 91 10,
ex 7214 91 90, ex 7214 99 10, ex 7214 99 71, ex 7214 99 79 i ex 7214 99 95 (Sipke za armiranje betona’ ili
,predmetni proizvod). Iz toga su iskljuCene Zeljezne ili Celicne Sipke visoke otpornosti na zamor za armiranje
betona.”

(11) Ve u privremenoj fazi ispitnog postupka proizvoda¢ izvoznik iz Bjelarusa ukazao je na navodnu nedosljednost
izmedu prituzbe (koja se odnosi na dvije oznake KN) i obavijesti o pokretanju postupka (koja se odnosi na devet
oznaka KN). Nakon objasnjenja u tom pogledu u Privremenoj uredbi, bjelaruski izvoznik promijenio je svoju
tvrdnju i zatrazio uklju¢ivanje dodatne recenice u opisni dio predmetnog proizvoda kako bi se razjasnilo da Sipke
kruznog poprecnog presjeka i druge vrste Sipki bez udubljenja, rebara ili drugih deformacija, koje su takoder
obuhvadene dodatnim sedam oznakama KN, nisu ukljuéene u predmetni proizvod.

(12) S druge strane, suprotno tvrdnji bjelaruskog poduzeca, podnositelj prituzbe tvrdio je da bi Sipke kruznog
popre¢nog presjeka i druge Sipke bez deformacija trebale biti uklju¢ene u opseg proizvoda.

(13) Nakon pazljivog ispitivanja Komisija zakljucuje da opisni dio definicije predmetnog proizvoda u prituzbi i u
Obavijesti o pokretanju postupka ocito ne obuhvaca sipke kruznog poprecnog presjeka i Sipke bez deformacija te
da su te Sipke stoga izvan opsega proizvoda. Nadalje, svi podaci koji se odnose na predmetni proizvod
prikupljeni za izracune dampinga i analizu $tete nisu ukljucivali podatke koji se odnose na Sipke kruznog
popre¢nog presjeka ili Sipke bez deformacija. Stoga bi iz definicije opsega proizvoda trebalo biti jasno da Sipke
kruznog poprecnog presjeka i Sipke bez deformacija nisu obuhvaene predmetnim proizvodom. Zbog toga
Komisija prihvada promjene opisa predmetnog proizvoda koje je predlozio bjelaruski proizvoda¢ izvoznik.
Tijekom te ocjene Komisija je provjerila odnose li se oznake KN ex 7214 99 71 i ex 7214 99 79 isklju¢ivo na
Sipke kruznog poprecnog presjeka i Sipke bez deformacija te je stoga iskljucila upudivanje na njih u definiciji
opsega proizvoda. Komisija je primijetila i da su te Sipke bile pogresno ukljucene u informacije utvrdene
u uvodnim izjavama 62., 63., 65. i 103. Privremene uredbe (potrodnja u Uniji, obujam i trZi$ni udio predmetnog
uvoza, cijene uvezenih proizvoda i uvoz iz tre¢ih zemalja) i ti su podaci na odgovarajuéi nacin revidirani.
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(14)  Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, Komisija pojasnjava definiciju predmetnog proizvoda kako slijedi:

,Predmetni su proizvod odredene Sipke za armiranje betona od Zeljeza ili nelegiranog Celika, samo kovane i dalje
neobradene, toplo valjane, toplo vucene ili toplo istiskivane, neovisno jesu li usukane nakon valjanja, s
udubljenjima, rebrima, Zljebovima ili drugim deformacijama dobivenim tijekom procesa valjanja, podrijetlom iz
Bjelarusa i trenuta¢no razvrstane u oznake KN ex 7214 10 00, ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 7214 91 10,
ex 7214 91 90, ex 7214 99 10 i ex 7214 99 95 (predmetni proizvod). IskljuCene su Zeljezne ili celicne Sipke
visoke otpornosti na zamor za armiranje betona i drugi dugacki proizvodi, kao §to su Sipke kruznog poprecnog
presjeka.”

C. DAMPING

(15)  Bududi da nije bilo primjedaba u vezi s detaljima izra¢una dampinga, potvrduju se privremeni nalazi i zakljucci iz
uvodnih izjava 19. do 55. Privremene uredbe.

D. INDUSTRIJA UNIJE

(16) Bududi da nije bilo primjedaba u vezi s industrijom Unije, potvrduju se privremeni nalazi i zakljucci iz uvodnih
izjava 56. do 59. Privremene uredbe.

E. STETA

(17)  Kako je navedeno u uvodnim izjavama 13. i 14., Sipke kruZnog popre¢nog presjeka i Sipke bez deformacija nisu
obuhvacene predmetnim proizvodom. Ti proizvodi trenutaéno su razvrstani u oznake KN ex 7214 99 71
i 7214 99 79. Revidirane informacije predstavljene u tablicama, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 62., 63.
i 65. Privremene uredbe, sljedece su:

1. Potrosnja u Uniji

2012. 2013. 2014. RIP
Potro$nja (u tonama) 9 308 774 8 628 127 9 239 505 9 544 273
Indeks (2012. = 100) 100 93 99 103

2. Obujam i trZi$ni udio predmetnog uvoza

2012. 2013. 2014. RIP
Obujam (u tonama) 159 395 140 970 236 109 457 755
Indeks (2012. = 100) 100 88 148 287
Trzisni udio u potrosnji u EU-u (%) 1,8 1,6 2,6 4,8
Indeks (2012. = 100) 100 95 149 280

Cijene uvezenih proizvoda

Prosje¢na cijena (u EUR/[tona) 495 463 436 372

Indeks (2013. = 100) 100 93 88 75

(18) Ispravak prethodno navedenih podataka nije nimalo utjecao na ocjenu Stete. Doista, opaZena kretanja bila su ista
i stoga su potvrdeni nalazi Komisije iz uvodnih izjava 62. do 66. Privremene uredbe.
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3. Nepouzdanost odredenih podataka o $teti za industriju Unije kao rezultat dogovaranja cijena

(19) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 132. Privremene uredbe, bjelaruski proizvoda¢ izvoznik i jedan uvoznik iz
Unije koji nije odabran u uzorak uputili su na problem navodnog dogovaranja cijena medu proizvodadima iz
Unije, $to bi podatke o Steti u¢inilo nepouzdanima. Bjelarusko drustvo podrobnije je izlozilo tu tvrdnju u svojem
podnesku nakon privremene objave. Bjelaruski proizvoda¢ izvoznik naveo je da je talijanska agencija za trzi§no
natjecanje (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (,LAGCM”)) u tom trenutku provodila istragu kartela
u pogledu odredenih drustava iz sjeverne Italije. Jedno od predmetnih drustava dio je uzorka proizvodaca iz Unije
u ovom antidampinskom ispitnom postupku.

(20) Na temelju te tvrdnje Komisija je od AGCM-a zatrazila relevantne informacije kako bi ocijenila utjecu li te
¢injenice na pouzdanost podataka o $teti za industriju Unije u ovom antidampinskom postupku i u kojoj mjeri
utjecu.

(21)  Prema sudskoj praksi, u situaciji u kojoj je istraga protutrzisnog ponasanja u tijeku pri nacionalnom tijelu za
trzi$no natjecanje, Komisija mora razmotriti je li industrija Unije svojim ponasanjem pridonijela pretrpljenoj Steti
i utvrditi da Steta na kojoj temelji svoje zakljucke ne proizlazi iz protutrZisnog ponasanja. U takvoj situaciji
Komisija ne mora Cekati da nadlezno nacionalno tijelo zavr$i svoju istragu, no mora zatraziti relevantne
informacije od strana i nacionalnih tijela, po potrebi, na temelju postupovnih pravila za antidampinske ispitne
postupke te ocijeniti te informacije (*).

(22)  Nakon zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Osnovne uredbe, AGCM je obavijestio Komisiju da je 21. listopada
2015. pokrenuo sluzbenu istragu u pogledu Sest talijanskih proizvodaca Sipki i zavarene Zice za armiranje betona
zbog navodne povrede ¢lanka 101. UFEU-a (). Jedno je od tih drustava talijanski proizvoda¢ u uzorku iz ovog
antidampinskog ispitnog postupka. AGCM je prosirio postupak u rujnu 2016. kako bi istragom obuhvatio jos
dva talijanska proizvodaca. Nakon temeljite ocjene svih dostupnih informacija AGCM je donio obavijest
o utvrdenim Cinjenicama koja je relevantnim drustvima poslana 18. sijecnja 2017. Istraga protutrZi$nog
ponaSanja odnosi se na navodnu razmjenu informacija i dogovaranje cijena medu osam talijanskih drustava
kojom je obuhvaceno nekoliko faza lanca dodane vrijednosti njihovih aktivnosti od kupnje sirovina, preko razina
proizvodnog kapaciteta i u¢inkovite proizvodnje, do prodaje kona¢nog proizvoda, koje su se navodno odvijale od
2010. do 2016. Na temelju njegovih znacajki ponude i potraznje, relevantno zemljopisno trziste bilo je
definirano kao nacionalno u sluzbenoj odluci o pokretanju istrage.

(23) Informacije koje je dostavio AGCM pokazuju da se predmetni proizvod u ovom ispitnom postupku, Sipke za
armiranje betona, preklapa s proizvodima koji su predmet protumonopolske istrage te da je navodni kartel
djelovao tijekom cijelog razdoblja ispitnog postupka. U tim okolnostima Komisija smatra da podaci talijanskog
proizvodaca u uzorku nisu pouzdani za potrebe analize Stete.

(24)  Kao rezultat toga Komisija je analizirala potro$nju, obujam i trzi$ni udio predmetnog uvoza u Uniji te makroeko-
nomske i mikroekonomske pokazatelje tete bez podataka koji se odnose na talijansko trziste. Radi transpa-
rentnosti relevantne brojke bez talijanskih drustava prikazane su u nastavku.

(a) Potrosnja u Uniji

2012. 2013. 2014. RIP
Potro$nja (u tonama) 7 400 363 7 241 202 7917 877 8 149 861
Indeks (2012. = 100) 100 98 107 110

() Presuda u predmetu Extramet protiv Vijeca, C-358/89, EU:C:1992:257, tocke 17. do 20. Vidjeti, po analogiji, i presude u predmetima
Matra protiv Komisije, C-225[91, EU:C:1993:239, tocke 40. do 47.; u predmetu RJB Mining protiv Komisije, T-156/98, EU:T:2001:29,
tocke 107. do 126.; i u predmetu Secop protiv Komisije, T-79/14, EU:T:2016:118, 79. do 86.

(*) Predmet 1742.
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(b) Obujam i trzi$ni udio predmetnog uvoza
2012. 2013. 2014. RIP
Obujam (u tonama) 159 395 140 970 236 109 457 755
Indeks (2012. = 100) 100 88 148 287
Trzi$ni udio u potrosnji u EU-u (%) 2,2 1,9 3,0 5,6
Indeks (2012. = 100) 100 90 138 261
(25) Makroekonomski pokazatelji (tablice):
(a) Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta
2012. 2013. 2014. RIP
Obujam proizvodnje (u tonama) 10 108 006 9 652 130 10 283 598 9 605 712
Indeks (2012. = 100) 100 95 102 95
Proizvodni kapacitet (u tonama) 13 850 553 14 047 161 14 173 253 13 910 700
Indeks (2012. = 100) 100 101 102 100
Iskoristenost kapaciteta (%) 73 69 73 69
Indeks (2012. = 100) 100 94 99 95
(b) Obujam prodaje, trzi$ni udio i rast
2012. 2013. 2014. RIP
Obujam  prodaje  nepovezanim 6 358 083 6 177 049 6 232 069 6 229 333
kupcima (u tonama)
Indeks (2012. = 100) 100 97 98 98
Trzi$ni udio prodaje nepovezanim 86 85 79 76
kupcima (%)
Indeks (2012. = 100) 100 99 92 89
Obujam prodaje povezanim kup- 355 888 361 542 730 267 625 858
cima (u tonama)
Indeks (2012. = 100) 100 102 205 176
Trzi$ni udio prodaje povezanim 5 5 9 8
kupcima (%)
Indeks (2012. = 100) 100 104 192 160
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Zaposlenost i produktivnost

2012. 2013. 2014. RIP
Broj zaposlenika 4314 4103 4278 4189
Indeks (2012. = 100) 100 95 99 97
Produktivnost (u tonama po zapo- 2 343 2 353 2 404 2293
sleniku)
Indeks (2012. = 100) 100 100 103 98

(26)  Mikroekonomski pokazatelji (tablice — indeksirani radi povjerljivosti):
(a) Prosjecne jedini¢ne prodajne cijene na trzistu Unije i jedini¢ni troSak proizvodnje

2012. 2013. 2014. RIP
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena
u Uniji za nepovezane kupce
(EUR/tona)
Indeks (2012. = 100) 100 93 89 78
Jedini¢éni troak prodane robe
(EUR[tona)
Indeks (2012. = 100) 100 96 91 81
Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

2012. 2013. 2014. RIP
Profitabilnost prodaje u Uniji nepo-
vezanim kupcima (% prodajnog
prometa)
Indeks (2012. = 100) 100 - 593 - 435 - 603
Nov¢ani tok (EUR)
Indeks (2012. = 100) 100 35 51 14
Ulaganja (EUR)
Indeks (2012. = 100) 100 83 79 72
Povrat ulaganja
Indeks (2012. = 100) 100 - 606 - 500 - 645
Zalihe

2012. 2013. 2014. RIP
Zavr$ne zalihe (u tonama)
Indeks (2012. = 100) 100 85 106 73
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(d) Troskovi rada

2012. 2013. 2014. RIP
Prosje¢ni troskovi rada po zaposle-
niku (EUR)
Indeks (2012. = 100) 100 100 104 103

(27) Na temelju toga Komisija napominje da je razvoj pokazatelja Stete bez podataka koji se odnose na Italiju
prakti¢no isti kao onaj koji se odnosi na cijelo trziste Unije ukljucujuéi Italiju. Stoga se moze zakljuciti da nakon
iskljucenja podataka koji se odnose na talijansko trziste iz analize Stete stanje industrije Unije i dalje pokazuje
materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe.

(28) U pogledu sniZenja cijena Komisija prvo napominje da je marza sniZenja cijena utvrdena u privremenoj fazi
iznosila 4,5 %. Komisija je preispitala postojanje sniZenja cijena u svjetlu nalaza navedenih u uvodnim izjavama
od 19. do 23. Snizenje cijena utvrduje se upotrebom podataka dobivenih od drustava u uzorku. Stoga je Komisija
iz izracuna sniZenja cijena iskljucila podatke koji se odnose na talijanskog proizvodaca koji je dio uzorka. Marza
sniZenja cijena na temelju svih drustava u uzorku umanjena za talijansko drustvo i dalje je znatna i iznosi 4,4 %.

(29)  Bjelaruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je i da se izracuni sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih cijena) ne bi trebali
provoditi usporedbom s cijenama svih transakcija proizvodaca iz Unije u uzorku, nego samo usporedbom s
onima kada dolazi do trziSnog natjecanja s uvezenim bjelaruskim proizvodima. Izracuni sniZenja cijena obi¢no se
provode na temelju dampinskog uvoza predmetnog proizvoda u Uniju te sve usporedive prodaje industrije Unije.
Medutim, s obzirom na posebne okolnosti ovog slucaja i posebne znacajke predmetnog proizvoda, Komisija je
izraCunala i marZu sniZenja cijena ograni¢avanjem analize na drzave clanice u kojima su bjelaruski proizvodi
prvo prodavani, uglavnom u Nizozemskoj, Njemackoj, Poljskoj i Litvi. Taj se pristup temelji na konzervativnoj
pretpostavci da se neposredan i izravan pritisak dampinskog uvoza na prodajne cijene u Uniji prvo dogodio
u tim drzavama ¢lanicama. Svako naknadno $irenje tog ucinka na druge drzave clanice zbog toga je namjerno
zanemareno. Prema tom scenariju, primjereno prilagodene ponderirane prosjecne prodajne cijene dampinskog
uvoza iz Bjelarusa usporedene su s odgovarajuéim prodajnim cijenama proizvodaca iz Unije u uzorku,
isklju¢ujuci onog iz Italije, naplatenima nepovezanim kupcima u regijama gdje je doslo do izravnog trzi§nog
natjecanja s bjelaruskim proizvodima. Time je dobivena marza sniZenja cijena od 2,8 % umjesto marze od 4,5 %
utvrdene u uvodnoj izjavi 68. Privremene uredbe.

(30)  Predmetni proizvod iz ovog ispitnog postupka mozZe se smatrati proizvodom Siroke potrosnje koji je vrlo osjetljiv
na cijene. Stoga se zakljucuje da je ¢ak i marza sniZenja cijena od 2,8 % znatna i dovoljna da uzrokuje smanjenje
cijena kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 83., 84. i 98. Privremene uredbe.

(31) Nakon konacne objave bjelaruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je i da bi se utjecaj nalaza navedenih u uvodnim
izjavama 19. do 23. najvjerojatnije prosirio na druge drzave ¢lanice, osobito u Francuskoj, gdje mati¢no drustvo
jednog od talijanskih proizvodaca ima drustvo kéer sa snaznim poloZajem na trzistu. Medutim, u pogledu
navodnog protutrzisnog ponasanja u Italiji, AGCM je definirao relevantno zemljopisno trziste kao nacionalno.
Osim toga, dokazi u spisu saZeti u uvodnim izjavama 19. do 23. sami po sebi ne podupiru takvu tvrdnju. Ta se
tvrdnja stoga odbacuje.

4. Zakljudak o Steti

(32) Bududi da nije bilo dodatnih primjedaba u vezi sa Stetom koju je pretrpjela industrija Unije, potvrduju se
privremeni nalazi i zakljucci iz uvodnih izjava 70. do 95. Privremene uredbe.

F. UZROCNOST
1. Uéinak dampinskog uvoza

(33) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu ucinka dampinskog uvoza na gospodarsko stanje industrije Unije,
potvrduju se nalazi i zakljuéci iz uvodnih izjava 97. do 100. Privremene uredbe.
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2. U&inak drugih ¢imbenika
2.1. Izvozni rezultati industrije Unije
(34) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu izvoznih rezultata industrije Unije, potvrduje se zakljucak iz uvodne
izjave 101. Privremene uredbe.
2.2. Prodaja povezanim stranama
(35) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu prodaje povezanim stranama, potvrduju se zakljucci iz uvodnih
izjava 102. i 103. Privremene uredbe.
2.3. Upvoz iz treih zemalja
(36) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 13. i 14., Sipke kruZnog popre¢nog presjeka i Sipke bez deformacija nisu
obuhvadene predmetnim proizvodom. Revidirane informacije predstavljene u tablicama, kako je utvrdeno
u uvodnoj izjavi 103. Privremene uredbe, sljedece su:
Drzava 2012. 2013. 2014. RIP
Norveska Obujam (u tonama) 195 366 184 632 201 617 215 046
Indeks (2012. = 100) 100 95 103 110
Trzi$ni udio (%) 2,1 2,1 2,2 2,3
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 551 495 483 431
Bosna Obujam (u tonama) 47 702 79 184 105 909 116 927
i Hercegovina
Indeks (2012. = 100) 100 166 222 245
Trzisni udio (%) 0,5 0,9 1,1 1,2
Prosjecna cijena (EUR/[tona) 566 479 455 415
Turska Obujam (u tonama) 92 920 136 128 195 115 103 484
Indeks (2012. = 100) 100 147 210 111
Trzisni udio (%) 1,0 1,6 2,1 1,1
Prosjecna cijena (EUR/tona) 515 472 456 419
Ukrajina Obujam (u tonama) 66 295 6 089 24 771 112 605
Indeks (2012. = 100) 100 9 37 170
Trzi$ni udio (%) 0,7 0,1 0,3 1,2
Prosjecna cijena 501 489 441 393
Ostatak svijeta Obujam (u tonama) 124 713 155 609 192 020 288 853
Indeks (2012. = 100) 100 125 154 232
Trzi$ni udio (%) 1,3 1,8 2,1 3,0
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 732 667 568 469
(37) Ispravak prethodno navedenih brojki nije utjecao na nalaze u uvodnoj izjavi 104. Privremene uredbe. Doista,

tijekom razmatranog razdoblja cijene uvezenih proizvoda iz tre¢ih zemalja prosjecno su uvijek bile vise od cijena
industrije Unije. Bjelarus je jedina zemlja izvoznica Cije su prosjecne cijene bile nize od cijena industrije Unije
u RIP-y, i to iste godine u kojoj se obujam uvoza iz Bjelarusa najbrze povecao. Stoga se potvrduju nalazi Komisije
iz uvodne izjave 104. Privremene uredbe.
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(38) U pogledu uvoza iz tre¢ih zemalja bjelaruski proizvodac izvoznik nije se sloZio sa zaklju¢kom Komisije da su se
pojedinacni trzi$ni udjeli tre¢ih zemalja, osim Ukrajine, samo neznatno povecali. Bjelaruski proizvoda¢ izvoznik
podupro je svoje miljenje statistickim podacima o uvozu za 2016., odnosno razdoblje nakon RIP-a. Nadalje,
uputio je na navodnu nepodudarnost podataka o izvozu navedenih u tablici 6.3.3. Privremene uredbe
i dostupnih statistickih podataka Eurostata.

(39) U odgovoru na tu tvrdnju prvo treba navesti da se kretanja i podaci nakon RIP-a obi¢no ne uzimaju u obzir
u analizi Stete i uzro¢nosti. lako je Komisija u uvodnoj izjavi 111. Privremene uredbe pristala prikupljati
i provjeriti odredene podatke nakon RIP-a, to je ucinjeno u kontekstu tvrdnji o utjecaju tzv. sustava prijevare s
PDV-om, navodnog kasnijeg jaza izmedu potraznje i ponude predmetnog proizvoda na trzistu Poljske i baltickih
drzava te neuobicajeno velikog obujma izvoza iz Bjelarusa tijekom RIP-a koji je navodno rezultat tih prijevara.

(40) Kao drugo, Komisija ne moze temeljiti svoj nalaz o utjecaju uvoza iz tre¢ih zemalja na podacima o uvozu nakon
RIP-a koje je iznijela zainteresirana strana jer bi trebala analizirati samo kretanja zabiljezena tijekom razmatranog
razdoblja (2012. — 2015.) i o kojima je prikupila informacije tijekom ispitnog postupka. Kako je objasnjeno
u uvodnoj izjavi 39., u ovom ispitnom postupku Komisija je ocijenila ograni¢ene podatke nakon RIP-a kako bi se
odgovorilo na izvanrednu situaciju, odnosno sustav prijevare s PDV-om. Stoga su potvrdeni nalazi iz uvodne
izjave 104. Privremene uredbe koji se odnose na promjene trzinih udjela tre¢ih zemalja tijekom razmatranog
razdoblja koje zavrsava 2015.

(41)  Cak i ako se uzme u obzir razvoj uvoza iz tre¢ih zemalja nakon RIP-a, to ne bi promijenilo zakljucak Komisije
o mogucem ucinku tog uvoza na stanje industrije Unije jer su te cijene ostale viSe od cijena proizvoda uvezenih
iz Bjelarusa.

(42) Konac¢no, u pogledu navodne nepodudarnosti podataka o uvozu navedenih u Privremenoj uredbi i statistickih
podataka Eurostata, trebalo bi napomenuti da ti statisticki podaci uklju¢uju i obujam uvoza tzv. Sipki visoke
otpornosti na zamor koje nisu obuhvaene opsegom proizvoda iz ovog postupka i nisu bile navedene
u tablici 6.3.3. Privremene uredbe (). Uzimajuéi u obzir gore navedeno, odbacuju se tvrdnje bjelaruskog
proizvodaca izvoznika koje se odnose na utjecaj uvoza iz trecih zemalja.

(43) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu uvoza iz tre¢ih zemalja, potvrduju se zakljucci iz uvodne
izjave 104. Privremene uredbe.

2.4. Kretanje troskova

(44) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu kretanja troskova, potvrduje se zakljucak iz uvodne izjave 105.
Privremene uredbe.

2.5. Utinak tzv. sustava prijevare s PDV-om

(45)  Bjelaruski proizvoda¢ izvoznik ponovio je u svojem podnesku primjedbe iznesene u privremenoj fazi ispitnog
postupka u pogledu utjecaja tzv. sustava prijevare s PDV-om na trzite Unije i tvrdio da je Komisija propustila
obaviti svoju duZnost ispitivanja tog problema. Prema navodima proizvodaca izvoznika taj je sustav glavni razlog
za financijske poteskoe nekih proizvodaca iz Unije. Kao posljedica tog sustava prijevare dva proizvodaca
u Latviji (poc¢etkom 2013.) i Slovackoj (krajem 2014.) zavrSila su u steCaju i prekinula proizvodnju istovjetnog
proizvoda. Nadalje, jedan proizvoda¢ iz Unije u Poljskoj prekinuo je proizvodnju istovjetnog proizvoda tijekom 3
mjeseca u 2014. zbog modernizacije svojih strojeva. Svi ti dogadaji zajedno navodno su doveli do nedostatne
opskrbe uglavnom na poljskom i baltickim trzistima od 2013. nadalje. Taj navodni manjak bio bi rijeSen
bjelaruskim izvozom.

(46)  Bjelaruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je i da je, zbog sustava u vezi s PDV-om, 2015. (RIP) bila ,neuobicajena
godina” u pogledu velikog obujma izvoza predmetnog proizvoda u Uniju te da se obujam izvoza poceo
smanjivati ve¢ krajem RIP-a i nastavio smanjivati nakon RIP-a.

(") Tocnije, iskljucen je obujam izvoza u Irsku i Ujedinjenu Kraljevinu.
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(47) Kao odgovor na te tvrdnje Komisija je prvo razmotrila podatke o izvozu bjelaruskog ureda za statistiku
i zabiljezila sljedece. Povecanje obujma izvoza proizvodaca izvoznika u Uniju bilo je u korelaciji sa smanjenjem
obujma izvoza tog proizvodaca izvoznika na rusko trziste. Kako je opisano u tablici u nastavku, izmedu 2013.
i 2015. bjelaruski proizvoda¢ izvoznik znatno je smanjio svoju prodaju u Rusiju, odnosno za oko 370 000 tona
i povecao svoju prodaju na trzi$tu Unije za otprilike istu koli¢inu, odnosno 380 000 tona.

2012. 2013. 2014. RIP 2016.
Ukupna izvozna prodaja 836 787 878 831 689
Indeks 2012. = 100 100 94 105 99 82
Izvoz u Rusiju 545 591 474 221 157
Indeks 2012. = 100 100 108 87 41 29
Ukupan izvoz u EU 170 147 255 530 250
Indeks 2012. = 100 100 86 150 312 147
Izvoz u balticke drzave 105 110 140 137 132
Indeks 2012. = 100 100 105 133 130 126
Izvoz u Poljsku 2 5 50 150 15
Indeks 2012. = 100 100 250 2 500 7 500 750
Izvoz u druge drzave ¢lanice 63 32 65 243 103
Indeks 2012. = 100 100 51 103 386 163

Izvor: izvaci bjelaruskog ureda za statistiku

(48) Kao drugo, Komisija je ocijenila situaciju na poljskom trzitu i trzistu baltickih drzava. U pogledu 2013., poljsko
trziste i trzite baltickih drzava pogodilo je smanjenje proizvodnje jednog poljskog proizvodaca i prekid
proizvodnje jednog latvijskog proizvodaca. Nadalje, od 1. listopada 2013. poljska vlada primjenjuje mehanizme
obrnutog oporezivanja PDV-om na oko 40 proizvoda od celika, od ograda i cijevi do gotovih plosnatih
proizvoda od Celika te Sipki za armiranje betona, kao odgovor na sustav prijevare s PDV-om. Analiza izvozne
prodaje iz Bjelarusa na trziSte Unije pokazala je da je prodaja bjelaruskog proizvodaca izvoznika u Poljsku
i balticke drzave ostala stabilna, s oko 110 000 tona u usporedbi s 2012. Stoga je zakljueno da bjelaruski
proizvoda¢ izvoznik nije iskoristio navodnu nedostatnu opskrbu proizvodnjom u Uniji 2013. i da su drugi
proizvodadi iz Unije prisutni na trzi§tu mogli opskrbljivati trzite iz zaliha ili preusmjeravanjem izvozne prodaje
na ta trzista (').

(49) U pogledu 2014., jedan poljski proizvoda¢ prekinuo je proizvodnju tijekom jednog tromjesecja radi moderni-
zacije svojih strojeva, a jedan slovacki proizvoda¢ prekinuo je proizvodnju u kolovozu 2014. (proglasio je stecaj
u veljaci 2015.). Koli¢ina koja nije bila dostupna kao rezultat tih dogadaja procijenjena je na oko 133 000 tona.

(50)  Analiza izvozne prodaje iz Bjelarusa na trziste Unije pokazala je da se prodaja bjelaruskog proizvodaca izvoznika
u Poljsku i balticke drzave doista povecala za oko 75 000 tona. Medutim proizvoda¢ izvoznik povecao je svoju
prodaju i na drugim trzi§tima Unije kao $to je njemacko od minimalne koli¢ine na oko 120 000 tona. Stoga je
odbacen argument da je bjelaruski proizvoda¢ izvoznik poveéao svoju prodaju na trziStu Unije samo zbog
izvanredne situacije na trzistu u Poljskoj i baltickim zemljama jer je (jo§ brze) povecao i prodaju u drugim
dijelovima trzista Unije gdje nije bilo iznimnih okolnosti.

(") ,Analiza wplywu zmian administracyjnych na wielkosc szarej strefy na rynku pretow zbrojeniowych i sytuacje sektora finansow
publicznych”, Ernst & Young, Var$ava, ozujak 2014.
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(51) U pogledu razdoblja ispitnog postupka, latvijski proizvoda¢ ponovno je pokrenuo proizvodnju u ozujku 2015.
Poljska proizvodnja vratila se u uobiCajeno stanje. Stoga u tim dijelovima trziSta Unije viSe nije bilo iznimne
situacije na trZistu.

(52)  Unato¢ tome, bjelaruski proizvoda¢ izvoznik jos je viSe povecao svoju prodaju u Poljskoj i zadrzao svoju prodaju
u baltickim drzavama u usporedbi s 2014. Nadalje, najvece povecanje dogodilo se na drugim dijelovima trzista
Unije (uglavnom u Bugarskoj, Nizozemskoj i Njemackoj).

(53) Stoga se zakljucuje da povecanje bjelaruskog izvoza u Europsku uniju nije bilo posljedica jaza izmedu potraznje
i ponude na trzistu Unije nego preusmjeravanja obujma izgubljenog na ruskom trzistu. Stoga je tvrdnja o neodgo-
varajucoj procjeni ucinka sustava prijevara s PDV-om u privremenoj odluci neutemeljena i zato odbacena.

(54) U skladu s uvodnom izjavom 111. Privremene uredbe Komisija je ocijenila obujam uvoza nakon razdoblja
ispitnog postupka. Podaci su pokazali da se uvoz iz Bjelarusa donekle smanjio, ali je i dalje bio znatno iznad
razine iz 2013. i viSe ili manje na razinama iz 2014. Stoga je odbaCen argument prema kojem je povecanje
uvoza iz Bjelarusa bilo privremene naravi i obja$njeno je posebnim stanjem na trzistu Unije u odredenim
segmentima trZista.

(55) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu sustava prijevara s PDV-om i kretanja nakon RIP-a, potvrduju se
nalazi i zakljucci iz uvodnih izjava 106. do 111. Privremene uredbe.

3. Zakljucak o uzro¢nosti

(56)  Ukratko, Komisija smatra da zainteresirane strane nakon privremene objave nisu iznijele argumente koji bi mogli
promijeniti privremene nalaze kojima je utvrdena uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza
i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije tijekom RIP-a. Stoga se potvrduju zakljuéci iz uvodnih
izjava 112. do 115. Privremene uredbe.

(57) Komisija je utvrdila da je jedini drugi ¢imbenik koji je mogao utjecati na stanje u industriji Unije bio uvoz iz
trecih zemalja, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 104. Privremene uredbe. Medutim, Komisija je zakljucila da taj
uvoz nije mogao prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu bjelaruskog dampinskog uvoza i materijalne Stete
utvrdene za industriju Unije te da je dampinski uvoz iz Bjelarusa i dalje glavni uzrok Stete.

(58) Na temelju prethodne analize, u kojoj su razlikovani i razdvojeni ucinci svih poznatih ¢imbenika na stanje
industrije Unije od Stetnih ucinaka dampinskog uvoza, zakljucuje se da je dampinskim uvozom iz Bjelarusa
prouzrocena materijalna Steta industriji Unije u smislu ¢lanka 3. stavka 6. Osnovne uredbe.

G. INTERES UNJJE
1. Interes industrije Unije

(59) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu interesa industrije Unije, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 117.
do 122. Privremene uredbe.

2. Interes korisnika i uvoznika

(60)  Bjelaruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je u svojim podnescima da u Komisijinoj ocjeni interesa Unije nisu uzeti
u obzir posebni problemi uvoznika i korisnika iz baltickih drzava. Tvrdio je da je zbog logistickih razloga
(primjerice, Zeljeznickih veza ili zahtjeva certificiranja) Bjelarus jedini izvor opskrbe Sipkama za armiranje betona
za ta trgovacka drustva.

(61) U tom pogledu Komisija je potvrdila da je jedini korisnik iz baltickih drzava koji suraduje imao odredenih
tehnickih problema s isporukama proizvodaca iz Unije (pri ¢emu nijedan od njih nije bio iz baltickih drzava). S
druge strane, to je drustvo izjavilo da bi se nabava iz Bjelarusa mogla zamijeniti (a u razdoblju nakon RIP-a to se
doista i dogodilo) nabavom iz Rusije te u odredenoj mjeri i iz Ukrajine.
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(62) Osim toga, drustva koja se nalaze u baltickim drzavama vrlo su slabo suradivala s Komisijom, $to bi moglo
znaciti da ne smatraju da bi na njih mogle negativno utjecati moguce antidampinske mjere u pogledu bjelaruskog
uvoza predmetnog proizvoda.

(63) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu interesa korisnika i uvoznika, potvrduju se zakljucci iz uvodnih
izjava 123. do 131. i uvodne izjave 134. Privremene uredbe.

3. Moguca apsorpcija pristojbi

(64) U svojem podnesku nakon privremene objave podnositelj prituzbe tvrdio je da razina antidampinske pristojbe
predlozena u privremenoj fazi (12,5 %) ne bi bila dovoljna jer bi bjelaruski proizvoda¢ izvoznik, drustvo
u drzavnom vlasnistvu koje se nalazi u zemlji bez trZi§noga gospodarstva s navodno povoljnim pristupom
subvencioniranoj sirovini otpadnog metala, lako mogao apsorbirati tu mjeru.

(65) S obzirom na tu tvrdnju, potrebno je naglasiti da moguéa apsorpcija moze biti predmet samo zasebnog antiap-
sorpcijskog ispitnog postupka na temelju ¢lanka 12. Osnovne uredbe i ne moze unaprijed utjecati na razinu
antidampinskih mjera uvedenih u pocetnom ispitnom postupku. Osim toga, dokazi dostupni u ovom ispitnom
postupku ne podupiru tvrdnju o laganom pristupu subvencioniranoj sirovini bjelaruskog proizvodaca; zapravo,
Komisija je utvrdila da drustvo veinu svoje sirovine nabavlja iz Rusije i Ukrajine, zemalja koje se smatraju
trzi$nim gospodarstvima.

4. StrateSka vaznost suradnje EU-a i Bjelarusa u sektoru ¢elika

(66) U svojem podnesku nakon privremene objave bjelaruski proizvoda¢ izvoznik i bjelaruska tijela uputila su na
strateSku vaznost suradnje s EU-om u sektoru Celika i na Cinjenicu da mjere mogu negativno utjecati na
bjelarusku nabavu kapitalne opreme u Uniji, osnivanje mreZe povezanih trgovackih drustava u Uniji i bilo kakvu
suradnju s europskim financijskim institucijama.

(67) Kao odgovor na to Komisija istice da je jedina svrha mjera ponovno uspostaviti ravnopravne uvjete na trzistu
Unije. One nemaju kazneni karakter. Ako proizvoda¢ izvoznik odrzivo poveca svoje cijene tako da vise nema
dampinga, moZe zatraziti povrat novca i privremenu reviziju. Komisija stoga ne smatra da su ta razmatranja
relevantna za ocjenu interesa Unije.

5. Zakljucak o interesu Unije

(68)  Ukratko, ni iz jednog argumenta koji su iznijele zainteresirane strane nije vidljivo da postoje uvjerljivi razlozi
protiv uvodenja mjera na uvoz predmetnog proizvoda iz Bjelarusa. Svi negativni u¢inci na nepovezane korisnike
i uvoznike mogu biti ublazeni raspolozivo3¢u drugih izvora opskrbe. Stovise, ako se uzme u obzir ukupan utjecaj
antidampinskih mjera na trziSte Unije, ¢ini se da pozitivni ucinci, posebno na industriju Unije, nadmasuju
moguce negativne utjecaje na ostale zainteresirane strane. Stoga se potvrduju zakljucci iz uvodnih izjava 135.
do 137. Privremene uredbe.

H. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
1. Razina uklanjanja Stete (marZa Stete)
1.1. Ciljna dobit

(69) Nakon privremene objave industrija Unije osporavala je ciljnu dobit upotrijebljenu radi odredivanja razine
uklanjanja Stete kako je navedeno u uvodnoj izjavi 143. Privremene uredbe. Iste tvrdnje ponovljene su nakon
konacne objave.

(70)  Ciljna dobit upotrijebljena u privremenim izracunima marZe Stete iznosila je 4,8 %. Ta se brojka temeljila na
profitnoj marzi za 2012. utvrdenoj za vrlo sli¢ni proizvod, ¢eli¢ne Sipke visoke otpornosti na zamor za armiranje
betona, i upotrijebljenoj u nedavnom antidampinskom postupku koji se odnosi na uvoz Celicnih Sipki visoke
otpornosti na zamor za armiranje betona podrijetlom iz Kine ().

() SLL204,29.7.2016., str. 70.
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(71)  Podnositelj prituzbe u svojem je podnesku osporavao upotrebu iste ciljne dobiti upotrijebljene u ispitnom
postupku o Celiénim Sipkama visoke otpornosti na zamor za armiranje betona i tvrdio da su ta dva proizvoda
i njihova pripadajuca trzista razliciti. Podnositelj prituzbe predlozio je upotrebu ciljne dobiti ¢ak i vise od prvotno
predlozene u prituzbi, u visini od 16 % ili 17 %, sto je bila dobit koju su ostvarili proizvodaci iz Unije u 2006. ili
se smatrala ,dugoro¢no pozeljnom za zdravu industriju Celika” ().

(72) U tom pogledu, ciljna dobit upotrijebljena u ovom postupku, za koju je Komisija utvrdila da je najprimjerenija,
temelji se na stvarno ostvarenom rezultatu iz 2012. (unutar razmatranog razdoblja) proizvodaca iz Unije vrlo
slicnog proizvoda koji se proizvodi u velikoj mjeri koriste¢i se istom opremom za proizvodnju predmetnog
proizvoda u ovom ispitnom postupku. Takoder se podsjea da je EUROFER u prituzbi zatrazio ciljnu dobit od
9,9 %, koja je upotrijebljena u ispitnom postupku o valjanoj Zici, proizvodu koji je definitivno udaljeniji od
predmetnog proizvoda nego Celicne Sipke visoke otpornosti na zamor za armiranje betona. Naposljetku, svrha
utvrdivanja marze Stete jest ukloniti dio Stete prouzrocene dampinskim uvozom, ali ne i drugim ¢imbenicima kao
§to je gospodarska kriza. lako se smatralo da dobit od 1,3 %, jedina koju je industrija Unije ostvarila tijekom
razmatranog razdoblja (¥, nije bila primjerena zbog ucinka sustava prijevara s PDV-om, ¢ini se prikladnijim
upotrijebiti profitnu marzu koju je ta industrija ostvarila u istom razdoblju i koja je provjerena i utvrdena kao
primjerena za vrlo slican proizvod u antidampinskom postupku s razdobljima koja se uglavnom preklapaju.
Stoga se tvrdnja industrije Unije odbacuje.

1.2. Troskovi nastali nakon uvoza

(73) U privremenom izratunu marZe Stete, prilagodba od 2 % upotrijebljena je za troskove nastale nakon uvoza (%).
U svojem podnesku nakon privremene objave, bjelaruski proizvodac izvoznik tvrdio je da bi u ovom konkretnom
slucaju trebalo upotrijebiti veéi iznos od 4-6 %, s obzirom na to da bi ta razina prilagodbe bolje odrazavala
stvarne troskove nastale nakon uvoza koje moraju pokrivati uvoznicif/korisnici.

(74) Na temelju tog zahtjeva, Komisija je detaljnije ispitala razinu i strukturu troskova uvoza i trogkova nastalih nakon
uvoza koje je prijavio uvoznik koji suraduje i korisnici na koje se upucuje u uvodnoj izjavi 6.

(75) Na temelju nalaza posjeta radi provjere tim drustvima Komisija smatra da nema razloga da se izmijeni razina
prilagodbe. Stvarni troskovi nastali nakon uvoza za uvoznika i jednog korisnika (u prosjeku za cijeli RIP) bili su
ispod 2 %. Samo za jedno drustvo (njemacki korisnik), troskovi nastali nakon uvoza bili su visi od 2 %,
u utvrdenom rasponu od 4 do 6 %. Medutim to je drustvo imalo nestandardne postupke za prijevoz predmetnog
proizvoda iz svojih skladista u proizvodne pogone na kopnu. To nisu standardni troskovi nastali nakon uvoza,
uobicajeni za uvoznike, nego troskovi vrlo specifi¢ni za poslovanje tog drustva. Treba naglasiti da su, za potrebe
izra¢una marZze §tete, izvozne cijene utvrdene na razini granica EU-a (prilagodene za troskove nastale nakon
uvoza) i usporedene s cijenama na razini franko tvornica proizvodaca iz Unije. Troskovi prijevoza proizvoda do
proizvodnih pogona korisnika nisu relevantni u ovom kontekstu i stoga nisu uzeti u obzir. Na temelju prethodno
navedenog, Komisija potvrduje da su troskovi nastali nakon uvoza utvrdeni u privremenoj fazi u iznosu od 2 %
razumni. Tvrdnja je stoga odbacena.

1.3. Druga pitanja koja se odnose na izracun marZe Stete

(76) Nakon privremene objave podnositelj prituzbe i bjelaruski proizvoda¢ izvoznik uputili su na nekoliko dodatnih
manjih pitanja u pogledu izra¢una marze Stete.

(77)  Podnositelj prituzbe naveo je da se utvrdivanje CIF cijene za izraCune sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena ne bi
trebalo temeljiti na transfernoj cijeni prema povezanim uvoznicima nego se ponovno izracunati iz neovisne
preprodaje. Komisija potvrduje da se cijena CIF upotrijebljena za izracunavanje sniZenja cijena i sniZenja ciljnih
cijena u privremenoj fazi zapravo temelji na neovisnoj preprodaji.

(") Prema izvjeséu savjetodavnog drustva McKinsey predstavljenom na sastanku Odbora za celik OECD-a u prosincu 2013.
(*) Dobit ostvarena u 2012.; za druge godine razmatranog razdoblja, tj. od 2013. do 2015., proizvodadi iz Unije zabiljezili su gubitak
(}) Posebna objava koju su primile zainteresirane strane, Prilog 3.
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(78)  Podnositelj prituzbe predlozio je ,alternativnu” metodu raspodjele troskova na razliite vrste proizvoda za izra¢un
sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena. Medutim taj je prijedlog podnesen nakon privremenih mjera kada su svi
odgovori na upitnik ve¢ bili provjereni na licu mjesta i izracuni izvrSeni. U svakom slucaju, raspodjela troskova
nije relevantna za izracun marze Stete u ovom slucaju, s obzirom na to da se marza Stete temeljila na cijenama
franko tvornica po vrsti proizvoda, a ne na troskovima po vrsti proizvoda. Tvrdnja je stoga odbacena.

(79)  Podnositelj prituzbe predloZio je i da se marZza Stete ne temelji na podacima iz cijelog RIP-a nego na odabranom
tromjeseju RIP-a kada bi marza bila ,reprezentativnija”. Medutim podnositelj prituzbe nije dostavio nikakve
dokaze da postoje posebne okolnosti u ovom predmetu koje bi opravdale odstupanje od uobicajene prakse
Komisije da marzu $tete temelji na cijelom RIP-u. Tvrdnja je stoga odbacena.

(80)  Komisija je odlucila biti oprezna u pogledu izra¢una marze Stete. Naime, uzevsi u obzir nepouzdanost odredenih
podataka zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama 19. do 23. i posebnosti ovog slucaja, Komisija je revidirala
izracun razine uklanjanja Stete iskljuCivanjem podataka talijanskog proizvodaca u uzorku i ograni¢avanjem
izratuna na prodaju u Nizozemskoj, Njemackoj, Poljskoj i Litvi. Taj je izracun preslika izracuna snizenja cijene
navedenog u uvodnoj izjavi 29. koji je rezultirao marzom sniZenja cijena od 2,8 %. Na temelju toga, revidirana
marza Stete utvrduje se na razini od 10,6 %.

(81) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe osporavao je metodologiju koju je Komisija primijenila u ovom
slucaju na temelju Cinjenice da je Komisija de facto suzila opseg ispitnog postupka kako bi ga svela na regionalni
ispitni postupak. Isto je tako tvrdio da se navedenom razinom uklanjanja Stete ne bi uklonila Steta cjelokupne
industrije Unije. Podnositelj prituzbe nadalje je primijetio da se bjelaruski dampinski uvoz odvijao u 16 razli¢itih
drzava clanica, tj. u mnogo viSe od onih koje je Komisija upotrijebila za utvrdivanje marze Stete.

(82) U tom pogledu trebalo bi napomenuti da je Komisija zapravo temeljila svoju analizu Stete na stanju cjelokupne
industrije Unije te je zakljucila da se uklanjanjem Italije iz ocjene ne utjece na sliku Stete. U pogledu razine
uklanjanja $tete, iako se uvoz iz Bjelarusa doista odvijao u nizu drzava clanica (to¢nije 13), Komisija je temeljila
izracun uklanjanja Stete na podacima koji se odnose samo na drustva u uzorku, koja su prodavala istovjetni
proizvod u ograniCenijem broju zemalja, zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 29. Time se ne dovodi
u pitanje moguénost za sve zainteresirane strane da zatraZe privremenu reviziju nakon nalaza istrage o kartelu
i ovisno o situaciji koja bude prevladavala u to vrijeme.

1.4. Zakljucak o razini uklanjanja Stete

(83) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u vezi s razinom uklanjanja $tete, kona¢na razina uklanjanja Stete utvrduje
se na razini od 10,6 %.

2. Konacne mjere

(84) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa Unije i u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz predmetnog proizvoda na
razini marze Stete, u skladu s pravilom niZe pristojbe.

(85) Nakon konac¢ne objave bjelaruski proizvodal izvoznik tvrdio je da okolnosti predmeta opravdavaju uvodenje
mjera u obliku djelomi¢nog neocarinjenog iznosa, tj. da bi prvih 200 000 tona bilo uvezeno bez carine i da bi
trajanje mjera trebalo biti ograni¢eno na dvije godine.

(86)  Podsjeca se da damping proizlazi iz cjenovne diskriminacije i stoga bi se pravni lijek trebao sastojati od antidam-
pingkih pristojbi ili preuzimanja obveze u vezi s cijenama. Bescarinska kvota kako je zatrazio bjelaruski izvoznik
ne sadrzava nikakav element cijene kojim bi se uklonio Stetni damping te se stoga ne mozZe prihvatiti. U tom
slucaju ne postoji ni opravdanje za smanjenje razdoblja primjene mjera. Ako se okolnosti promijene, bjelaruski
proizvoda¢ izvoznik ima mogucnost zatraZiti reviziju mjera u skladu s clankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe.
Stoga su tvrdnje odbacene. Takoder se podsjeca da Komisija moze preispitati nalaze ako se istragom o kartelu
dovedu u pitanje kona¢ni nalazi navedeni u ovoj Uredbi.
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(87) Na temelju prethodno navedenog, stope pristojbi koje ¢e se uvesti odredene su kako slijedi:

- o . Stopa konacne anti-

Drustvo Marzs{ stete Dampmika marza dampinske pristojbe
% 0% o
BMZ 10,6 58,4 10,6
Sva ostala drustva 10,6 58,4 10,6

3. Kona¢na naplata privremenih pristojbi

(88) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete koja je prouzrocena industriji Unije, trebalo bi kona¢no
naplatiti iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom, koja je uvedena Privremenom uredbom.

(89) Odbor uspostavljen ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036 nije dostavio misljenje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampingka pristojba na uvoz odredenih $ipki za armiranje betona od Zeljeza ili nelegiranog
Celika, samo kovanih i dalje neobradenih, toplo valjanih, toplo vucenih ili toplo istiskivanih, neovisno jesu li usukane
nakon valjanja, s udubljenjima, rebrima, Zljebovima ili drugim deformacijama dobivenim tijekom procesa valjanja. Iz
toga su iskljucene Zeljezne ili Celi¢ne Sipke visoke otpornosti na zamor za armiranje betona. Drugi dugacki proizvodi,
kao 3to su Sipke kruznog popre¢nog presjeka, su iskljuceni. Proizvod je podrijetlom iz Bjelarusa i trenuta¢no obuhvaden
oznakama KN ex 7214 10 00, ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 7214 91 10, ex 7214 91 90, ex 7214 99 10
iex 7214 99 95 (oznake TARIC: 7214 10 00 10, 7214 20 00 20, 7214 30 00 10, 7214 91 10 10, 7214 91 90 10,
7214 99 10 10, 7214 99 95 10).

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. iznosi 10,6 %.

3. Osim ako je drukcije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Konacno se naplacuju iznosi osigurani privremenim antidampinskim pristojbama na temelju Provedbene uredbe (EU)
2016/2303.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 16. lipnja 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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