2010. 01. 28-1 ITELET — C-264/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2010. januar 28.*

A C-264/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birésaghoz 2008. junius 19-én érkezett, 2008.
méjus 22-i hatdrozataval terjesztett el§ az el6tte

a Belgische Staat

és

a Direct Parcel Distribution Belgium NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans (el6add), a mdasodik tandcs elnokeként eljarva,
K. Schiemann és L. Bay Larsen birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez8k altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Direct Parcel Distribution Belgium NV képviseletében K. Wille advocaat,

- abelga kormany képviseletében J.-C. Halleux, meghatalmazotti min8ségben,

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

- a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a K6zosségi Vamkodex létrehozasarol sz6ld,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovdbbiakban: Vamkédex) 217. cikke
(1) bekezdésének és 221. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Belgische Staat (belga éllam) és a Direct Parcel Distribution Belgium NV (a
tovabbiakban: Direct Parcel) kézott behozatali vimok utélagos beszedése tirgydban
folyamatban 1év6 jogvita keretébe terjesztették el6.

Jogi hattér

A Vdamkédex

A Vamkoddex 217. cikke szerint:

»(1) A vadmhatdsagnak, amint rendelkezésére dllnak a sziikséges adatok, ki kell
szamitania minden egyes, vamtartozasbdl szarmazé behozatali vagy kiviteli vam
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Osszegét (a tovabbiakban »vamosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantar-
tasba vagy mds ezzel egyenérték(i adathordozdba (konyvelésbe vétel).

(2) A tagéllamok hatdrozzdk meg a vamosszegek konyvelésbe vételére szolgdld
gyakorlati eljardsokat. Ezek az eljardsok eltérhetnek annak megfelel6en, hogy
a vamtartozas keletkezésének koriilményeire tekintettel, a vamhatdsag bizonyos
lehet-e afeldl, hogy az emlitett 6sszegeket megfizetik.”

A Vamkddex 221. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetden a vimosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni
kell az adédssal.

(3) A vamtartozas keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utdn az addssal mar nem lehet
kozolni a tartozas dsszegét. Ha azonban a vimhatdsdg biintetbeljaras alapjaul szolgald
cselekmény kovetkeztében nem tudta megéllapitani a jogszabdly alapjan fizetendd
vamtartozds pontos Osszegét, a 3 éves hataridé lejarta utdn is lehet azt k6zolni, ha
a hatélyos rendelkezések azt lehet6vé teszik.”
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Az Eurdpai Kozosségek sajdt forrdsaira vonatkozo szabdlyozds

A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolé 94/728/EK, Euratom hatdrozat
végrehajtasardl szolo, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanicsi rendelet
(HL L 130., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o0.) 6. cikke
szabélyokat tartalmaz tobbek kozott a vamtartozdsbol szdrmazé Osszegnek a sajat
forrasok konyvelésébe val6 bejegyzésére vonatkozoan, amelynek feltétele az emlitett

vamok megéllapitdsa e rendelet 2. cikke értelmében.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1999. november 18-d4n a Boeckmans Belgié NV tirsasag (a tovdbbiakban: Boeckmans
Belgié) ideiglenes nyilatkozatot nydjtott be az antwerpeni vim- és fogyasztdsiado-
igazgatasi szervhez egy konténer cukraszati termékre vonatkozdan, amelynek cimzettje
a Direct Parcel volt.

A konténert leszallitottdk a Direct Parcel részére, anélkil hogy a bejelentéssel
kapcsolatos eljérast az igazgatasi szerv elintézte volna, igy a konténert a vamfeliigyelet
aldl kivontak.

Az emlitett igazgatdsi szerv 2000. majus 26-i levelével tdjékoztatta a Boeckmans Bel-
gié-t, hogy az elintézés hatdrideje mar hosszabb ideje lejart, igy vimtartozas keletkezett.
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2000. oktéber 3-ilevelében ugyanezen igazgatasi szerv egyezséget javasolt a Boeckmans
Belgié szamadra, amely ellen ez utébbi kifogast nyujtott be. A kifogast 2001. janudr 10-én
elutasitottak.

A Boeckmans Belgié vitatta, hogy koteles lenne az emlitett vimtartozas megfizetésére,
€s 2001. februdr 2-4n a rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (antwerpeni els6fokd
birdsdg) el6tt keresetet inditott a Belgische Staat ellen. 2001. februar 8-i beadvanyaval
a Boeckmans Belgié keresetet inditott a Direct Parcel ellen az 6sszes olyan kovetelés
biztositdsa irdnt, amelyet a Belgische Staat vele szemben érvényesit.

A Belgische Staat viszontkeresetet inditott, amelyben kérte a Direct Parcel
és a Boeckmans Belgié egyetemleges kotelezését a fizetend$ vamok megfizetésére.

A rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 2004. aprilis 7-i itéletével elutasitotta
a Boeckmans Belgié keresetét, és kotelezte ez utébbit, valamint a Direct Parcelt e vimok
megfizetésére.

2006. november 7-i itéletével a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli
birésag) megvéltoztatta az emlitett itéletet. E birésdg megsziintnek nyilvanitotta
a Belgische Staat jogat az érintett vamtartozds beszedésére, azzal az indokkal, hogy
a Belgische Staat nem bizonyitotta az emlitett vimok Osszegének a Vamkoddex
221. cikkének (1) bekezdése szerinti el6zetes konyvelésbe vételének megtorténtét.

A Belgische Staat ezért a hof van beroep te Antwerpen ezen itélete ellen fellebbezést
nydjtott be annak hatdlyon kiviil helyezése irant a kérdést elSterjeszt6 birésaghoz, arra
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hivatkozva, hogy az érintett vimtartozas konyvelésbe vételének hidnya vagy késedelmes
konyvelésbe vétele nem akaddlya annak, hogy a tartozast a vimhatdsdg behajtsa.

E koriilmények kozott a Hof van Cassatie (Semmitészék) az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1) A [Vamkddex] 221. cikke értelmében vett konyvelésbe vétel megfelel-e az [e kddex]

3)

217. cikk értelmében vett konyvelésbe vételnek, amely abbdl all, hogy a vimhatdsag
a vamosszeget bejegyzi a konyvelési nyilvantartdsba vagy mas ezzel egyenértékii
adathordozoéba?

Ha az els¢ kérdésre igenlé valasz adandd, hogyan kell akkor teljesiteni
a [Vamkodex] 217. cikkében el6irt kotelezettséget, amelynek értelmében a vamosz-
szeget »a konyvelési nyilvantartasba vagy mds ezzel egyenértékii adathordozéba«
be kell jegyezni? Kapcsolédnak-e ehhez meghatirozott technikai vagy formai
minimumkovetelmények, vagy [az emlitett cikk] a vdmosszegek konyvelésbe
vételének gyakorlatdra vonatkozé kozelebbi rendelkezések meghozataldt teljes
mértékben a tagdllamokra bizza, anélkill hogy ahhoz minimumkévetelményeket
kapcsolna? Meg kell-e kiilonboztetni a konyvelésbe vételt a jogosultsigok
lekonyvelésétél a sajat forrasok szamldin az 1150/2000 rendelet] 6. cikke
értelmében?

Ugy kell-e értelmezni a [Vamkdédex] 221. cikkének (1) bekezdését, hogy a vamosz-
szeg vaimhatdsagok dltali, a megfelel eljardsok szerinti tovabbitdsa az addsnak csak
akkor tekinthetd a vimosszeg addssal vald kozlésének a 221. cikk (1) bekezdése
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értelmében, ha a vdmosszeget a vamhatdsdg az addssal valé kozlés elstt
konyvelésbe vette? Mi értendd tovabbd az emlitett cikkben szerepld »a megfelel$
eljarasok szerint« fogalma alatt?

Ha a harmadik kérdésre igenl6 valasz adandé, fennallhat-e olyan vélelem az dllam
javéara, amelynek értelmében a vaimosszeg konyvelésbe vétele annak az adéssal vald
kozlése el6tt megtortént? Kiindulhat-e tovabba a nemzeti birdsig a vimhatdsag
azon nyilatkozatdnak helyességének vélelmébél, amely szerint a vdmdsszeget
annak az adéssal valo kozlése el6tt konyvelésbe vették, vagy az emlitett hatésagnak
a nemzeti birdsag el6tt rendre irdsbeli bizonyitékot kell szolgéltatnia a vamosszeg
konyvelésbe vételérdl?

A vamtartozds [Vamkddex] 221. cikkének (1) bekezdésében eldirt konyvelésbe
vételének annak az addssal valé kozlését megeléz6en kell-e megtorténnie a vimok
beszedésére vagy utélagos beszedésére vonatkozd jog semmisségének vagy
megsziinésének elkeriilése esetén? Masként fogalmazva, ugy kell-e értelmezni [e
cikket], hogy a vdimgsszeget nem lehet beszedni, ha azt a vimhatdsag az addssal
amegfelel§ eljarasok szerint kozolte, anélkiil azonban, hogy azt [e hatdsdg] a kozlés
el6tt konyvelésbe vette volna, és igy az emlitett [hatésidgnak] az 9sszeg utdlagos
beszedése érdekében a megfelel§ eljarasok szerint Gjbol tajékoztatnia kell az addst
a vamtartozas Osszegérdl, miutdn azt konyvelésbe vette, és ennek [az emlitett
cikkben] rogzitett eléviilési idén beliil kell megtorténnie?

Ha az 6todik kérdésre igenl valasz adandé: milyen kévetkezménnyel jar, ha az adds
megfizeti a vamosszeget, amelyet annak el6zetes konyvelésbe vétele nélkiil
kozoltek vele? Tartozatlan fizetésnek kell-e ezt tekinteni, amelyet az adds
az dllamtdl visszakovetelhet?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az els6 kérdésrdl

E kérdésekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg azokra mar igenld
valaszt adott a C-477/07. sz., Gerlach & Co. tigyben 2008. julius 9-én hozott végzésének
18. és 23. pontjaban.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
221. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a beszedendd vam 6sszegének
az e bekezdés szerinti ,konyvelésbe vétele” megegyezik ezen Gsszegnek az emlitett
kédex 217. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,konyvelésbe vételével”.

A mdsodik kérdésrél

E kérdés masodik részét illetéen, amellyel a kérdést elSterjesztd birdsag arra var vélaszt
a Birdsdgtol, hogy aVamkodex 217. cikkének (1) bekezdése szerinti ,konyvelésbe vételt”
meg kell-e kiilénboztetni a vamosszegnek az 1150/2000 rendelet 6. cikke szerinti sajat
forrasokrol vezetett konyvelésbe val6 bejegyzésétdl, megjegyzendd, hogy a Birdsag azt
a fent hivatkozott Gerlach & Co. tigyben hozott végzésének 22. és 23. pontjdban mar
szintén megvalaszolta.

Noha e végzésben a Birdsdg a Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szélo
88/376/EGK, Euratom hatarozat végrehajtisarél sz616, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 1. fejezet,
1. kotet, 176. 0.) 6. cikke tekintetében is allast foglalt, ez a megéllapitas teljes mértékben
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alkalmazand6 az 1150/2000 rendelet 6. cikkére, amelynek szovege lényegében
megegyezik az 1552/89 rendelet 6. cikkének szovegével.

Kovetkezésképpen ugy tekintendd, hogy a Vamkddex 217. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,konyvelésbe vételt” meg kell kiillonboztetni a vimosszegnek az 1150/2000
rendelet 6. cikke szerinti sajat forrasokrél vezetett konyvelésbe valé bejegyzésétél.

E kérdés elsé részével kapcsolatban, amely arra irdnyul, hogy a Vamkodex 217. cikke
a vamosszeg konyvelésbe vétele tekintetében elbir-e technikai vagy formai minimum-
kovetelményeket, ra kell mutatni, hogy a Vamkédex 217. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a konyvelésbe vétel soran a vamhatésag
a vamtartozasbdl szdrmazé behozatali vagy kiviteli vim 0sszegét bejegyzi a konyvelési
nyilvantartasba vagy mds ezzel egyenértékii adathordozéba.

Az emlitett Vamkodex 217. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamok
hatdrozzdk meg a vamosszegek konyvelésbe vételére szolgdld gyakorlati eljarasokat,
amelyek eltérhetnek annak megfeleléen, hogy a vamtartozas keletkezésének korillmé-
nyeire tekintettel a vimhatdsag bizonyos lehet-e afel6l, hogy az emlitett 9sszegeket
megfizetik.

Ezért, mivel a Vamkddex 217. cikke nem hatdrozza meg az e rendelkezés szerinti
»konyvelésbe vétel” gyakorlati részletszabdlyait, ennek kovetkeztében a technikai vagy
formai minimumkévetelményeket sem, e konyvelésbe vételt oly moédon kell
végrehajtani, hogy az biztositsa, hogy a vamhatdsig a vamtartozdsbol szdarmazé
behozatali vagy kiviteli vim pontos 0sszegét bejegyezze a konyvelési nyilvantartasba
vagy mds ezzel egyenértéki adathordozéba, annak érdekében, hogy az érintett 6sszegek
konyvelésbe vétele az adés tekintetében is pontosan torténjen.
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Tovabba a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a tagdllamok a szamukra a Vamkddex
217. cikkének (2) bekezdésében biztositott mérlegelési mozgastérre tekintettel
eléirhatjak, hogy a vamtartozasbdl szarmazé vam oOsszegének konyvelésbe vétele
megtorténik az emlitett 0sszegnek a hatdskorrel rendelkez6 vamhatésagok altal — mint
amilyenek a vamokrdl és jovedéki addkrol szo6lo, 1978. julius 6-i térvénnyel (Belgisch
Staatsblad, 1978. augusztus 12., 9013. 0.) megerdsitett, a vimokra és jovedéki adékra
vonatkozé éltaldnos szabélyok 6sszehangolasarél sz4l6, 1977. jalius 18-i belga kiralyi
rendelet (Belgisch Staatsblad, 1977. szeptember 21., 11425. 0.) 267. cikkében szerepld
hatésagok — az alkalmazandd vamjogszabalyok megsértésének megallapitisa céljabdl
készitett jegyzOkonyvbe torténé feljegyzésével (a C-126/08. sz., Distillerie Smeets
Hasselt és tdrsai tigyben 2009. jdlius 16-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-6809. o.]
25. pontja).

Kovetkezésképpen a fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a Vamkoédex 217. cikkének (1) bekezdése szerinti ,konyvelésbe vételt” meg kell
kiilonboztetni a megallapitott vaimoknak az 1150/2000 rendelet 6. cikke szerinti, sajat
forrasokrol vezetett konyvelésbe val6 bejegyzésétdl. Mivel a Vamkddex 217. cikke nem
hatdrozza meg az e rendelkezés szerinti ,konyvelésbe vétel” gyakorlati részletszabdlyait,
ennek kovetkeztében technikai vagy formai minimumkévetelményeket sem, e
konyvelésbe vételt oly médon kell végrehajtani, hogy az biztositsa, hogy az illetékes
vamhatdsdg a vamtartozasbdl szarmazé behozatali vagy kiviteli vim pontos 0sszegét
bejegyezze a konyvelési nyilvantartisba vagy mas ezzel egyenértékli adathordozdba,
annak érdekében, hogy az érintett 6sszegek konyvelésbe vétele az adds tekintetében is
pontosan torténjen.

A harmadik kérdésrél

A Birésag emlékeztetett arra, hogy aVamkddex 221. cikke (1) bekezdésének sz6vegébdl
kovetkezik, hogy a konyvelésbe vételnek, amely — az emlitett kédex 217. cikkének
(1) bekezdése értelmében — a vamosszegnek a konyvelési nyilvdntartdsba vagy mds
ezzel egyenértékii adathordozéba a vdmhatésigok dltal valdé bejegyzését jelenti,
sziikségszertien meg kell el6znie a behozatali vagy kiviteli vimok 0sszegének az adéssal
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torténd kozlését (lasd tobbek kozott a C-124/08. és C-125/08. sz., Snauwaert és tarsai
egyesitett tigyekben 2009. julius 16-dn hozott itélet [EBHT 2009., 1-6793. o.]
21. pontjat).

A konyvelésbe vételnek és a vamosszeg kozlésének idérendjét — amelyet a Vamkaédex
VIL cime 3. fejezetének, ugymint , A vimtartozds Gsszegének konyvelése és kozlése
az addssal” cim( 1. szakasza is meger8sit — ugyanis tiszteletben kell tartani annak
érdekében, hogy a megfizetésért felelds személyek ne részesiiljenek eltéré bands-
modban, és ne sériiljon a vamunié harmonikus miikodése (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Snauwaert és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 22. pontjat).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Vamkodex 221. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vimhatdsdgok a megfelel6 eljardasok szerint
joghatdlyosan csak gy kozolhetik az addssal a fizetendd behozatali és kiviteli vam
Osszegét, ha e vamok 6sszegét az emlitett hatésagok korabban konyvelésbe vették (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Snauwaert és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
23. pontjat).

A Bir6sag korabban azt is kimondta, hogy a tagillamoknak nem kell elfogadniuk
a behozatali vagy kiviteli vim 6sszegének az adéssal valé kozlése médjara vonatkozd
specidlis eljarasi szabalyokat, ha az emlitett kozlés tekintetében alkalmazhatdk azok
az altaldnos hatdlya belsé eljardsi szabalyok, amelyek biztositjdk az adds megfelel§
tajékoztatasat, és lehet6vé teszik szamara, hogy az tigy teljes ismeretében gondoskodjon
jogainak védelmérdl (a C-201/04. sz. Molenbergnatie-iigyben 2006. februar 23-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-2049. o0.] 54. pontja).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkddex
221. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vimhatdsdgok a megfelel§
eljardsok szerint joghatdlyosan csak ugy kozolhetik az addssal a fizetendd behozatali
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és kiviteli vam Osszegét, ha e vamok Osszegét az emlitett hatdsagok kordbban
konyvelésbe vették. A tagillamoknak nem kell elfogadniuk az emlitett vam Gsszegének
az addssal valé kozlése mddjara vonatkozé kiilonos eljarasi szabdlyokat, ha e kozlés
tekintetében alkalmazhatok azok az dltaldnos hatalyd belsé eljarasi szabalyok, amelyek
biztositjak az adés megfelel$ tajékoztatasat, és lehet6vé teszik szamadra, hogy az ligy
teljes ismeretében gondoskodjon jogainak védelmérol.

A negyedik kérdésrol

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, kiindulhat-e
a nemzeti birdsig a vimhatdsdg azon nyilatkozatdra vonatkoz6 vélelembdl, amely
szerint a vimosszeget annak az addssal val6 kozlése el6tt konyvelésbe vették, vagy pedig
a kozosségi jog értelmében az emlitett hatsag koteles a nemzeti birésag el6tt rendre
irasbeli bizonyitékot szolgdaltatni a vimosszeg konyvelésbe vételérol.

E tekintetben nem vitatott, hogy a kozosségi jog a vamtartozdsnak a Vamkoddex
217. cikke szerinti ,konyvelésbe vételével” kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkoza-
saban nem tartalmaz kiil6nos rendelkezést.

Mairpedig vonatkozé kozosségi szabélyozds hidnydban a hatdskorrel rendelkezd
birésdgok meghatirozdsa és a kozosségi jog kozvetlen hatdlydra alapitott jogok
védelmét a jogalanyok szdmdra biztositdé keresetekre vonatkozé eljardsi szabdlyok
kialakitdsa az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata, e szabdlyok azonban
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egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé tagallami jogi
keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
érvényesitését (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiilondsen az 526/04. sz. Labora-
tories Boiron tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7529. o.]
51. pontjat, valamint a C-478/07. sz. Budéjovicky Budvar tigyben 2009. szeptember 8-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-7721. o.] 88. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E megfontolasok érvényesek a kozosségi jog megsértésével kapcsolatos jogvitdkra
vonatkoz6 keresetekre alkalmazandé bizonyitasi szabédlyok — kiilondsen a bizonyitasi
teher megosztasara vonatkozé szabdlyok — tekintetében is (ldsd tobbek kozott
a C-55/07. sz. Arcor-tigyben 2008. dprilis 24-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2931. o.]
191. pontjat).

A tényleges érvényesiilés elvének biztositisa érdekében a nemzeti birésdgnak, ameny-
nyiben megdllapitja, hogy az a korilmény, hogy az addssdg konyvelésbe vételének
hidnydban az ad6snak kell viselnie a bizonyitasi terhet, gyakorlatilag lehetetlenné teheti
vagy rendkiviil megnehezitheti az ilyen bizonyiték szolgéltatasat, kiillondsen mivel olyan
adatokra vonatkozik, amelyekkel az adés nem rendelkezhet, a nemzeti jog alapjan
rendelkezésére 4ll6 valamennyi eljardsjogi eszkozt igénybe kell vennie, koztiik
a sziikséges bizonyitasfelvétel elrendelését, ideértve azt is, hogy a feleket vagy
a jogvitaban részt vevé harmadik személyeket felhivhatja valamely irat vagy okirat
bemutatasara (ldsd analégia ttjan a fent hivatkozott Laboratoires Boiron {igyben hozott
itélet 55. pontjat).

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a tényleges
érvényesiilés elvének és az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa esetén
a kozosségi joggal nem ellentétes, ha a nemzeti birésdg a vadmhatésig azon
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nyilatkozatira vonatkozé vélelembdl indul ki, amely szerint a behozatali és kiviteli
vamok 0sszegét annak az addssal valo kozlése el6tt a Vamkddex 217. cikke értelmében
»konyvelésbe vették”.

Az otodik kérdésrél

Azon kérdést illetGen, amely a vamtartozasnak az adéssal valo kozlését megel6z6
konyvelésbe vételének hidnya kovetkezményeire vonatkozik, a Birésdg kimondta, hogy
a Vamkaodex 221. cikke (1) bekezdésének a tagdllami vimhatdsagok altali megsértése
ugyan akaddlya lehet a jogszabdly szerinti vamosszeg vagy a késedelmi kamatok
beszedésének, ugyanakkor az ilyen jogsértésnek semmilyen kovetkezménye nincs e
vamok fennélldséra (ldsd tobbek kozott a C-247/04. sz. Transport Maatschappij Traffic
tigyben 2005. oktdber 20-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-9089. 0.] 28. pontjat).

Ebbél kovetkezéen a vamhatdsignak tovabbra is lehetésége van ezen 9sszeg ismételt
kozlésére a Vamkodex 221. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek betartasaval (a
fent hivatkozott Gerlach & Co. iigyben hozott végzés 28. pontja).

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
221. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a behajtand6 vaimosszeg kozlése
el6tt az érintett tagdllam vamhatdsdganak ezen Osszeget konyvelésbe kell vennie,
és a Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése szerinti konyvelésbe vétel hidnyaban
az emlitett Osszeget e hatdsag nem kovetelheti, lehetésége van azonban ugyanezen
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Osszeg ismételt kozlésére a Vamkodex 221. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek
és a vamtartozas keletkezésekor hatalyos eléviilési idére vonatkozé szabalyok
betartasaval.

A hatodik kérdésrél

A Birésag kordabban mér kimondta, hogy a behozatali vagy kiviteli vaimok 6sszege akkor
is ,jogszabdly szerinti” marad aVamkodex 236. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében, ha ezt az 6sszeget nem e rendelet 221. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
kozolték az addssal (a fent hivatkozott Transport Maatschappij Traffic iigyben hozott
itélet 29. pontja).

E megfontolasok abban az esetben érvényesek, amikor e vimosszeget kozolték ugyan
az addssdl, azonban ezt a kozlést nem el6zte meg ugyanezen sszeg konyvelésbe vétele.

Ilyen esetben, amint azt a Birésag a jelen itélet 39. pontjdban leszogezte,
a vamhatésagnak lehetésége van az emlitett Osszeg ismételt kozlésére a Vamkodex
221. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek és a vamtartozds keletkezésekor
hatélyos, eléviilési idére vonatkozo szabalyok betartasaval.

Ha azonban az ilyen kozlés a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdésében el6irt hatarid
lejarta miatt mar nem lehetséges, a tartozds eléviil, és igy e kodex 233. cikke értelmében
megsziinik (a fent hivatkozott Molenbergnatie-tigyben hozott itélet 40. és 41. pontja).
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Ilyen helyzetben az ad6s f6szabaly szerint kérheti e vimtartozas cimén fizetett 0sszegek
visszatéritését.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a valamely tagallamban a kozosségi jog
szabdlyainak megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez val6 jog a Birdsag altal
értelmezett kozosségi rendelkezések dltal a jogalanyok szamadra biztositott jogbdl ered,
és azt kiegésziti. A tagallam tehat f6szabdly szerint koteles a k6zosségi jog szabélyainak
megsértésével kivetett addk visszatéritésére (lasd tobbek kozott a C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-4n hozott itélet
[EBHT 2007., I-2107. 0.] 110. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jogalap nélkil kivetett addkra vonatkozo6 kozosségi szabalyozas hidnydban az egyes
tagallamok bels6 jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezd
birésagokat, és meghatirozza az azon jogok védelmének biztositasét szolgalé keresetek
eljarasi szabdlyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szdmadra, azzal,
hogy e szabalyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek
a hasonldé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), és masfell nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation iigyben hozott itélet
111. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a behozatali vagy kiviteli vimok 06sszege akkor is ,jogszabdly szerinti” marad
a Vamkoédex 236. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése értelmében, ha ezt
az Osszeget az ugyanezen kddex 221. cikkének (1) bekezdése szerinti elGzetes
konyvelésbe vétel nélkill kozolték az addssal, azonban ha az emlitett kdédex
221. cikkének (3) bekezdésében megallapitott hatdrid6 lejarta miatt az ilyen kozlés
mér nem lehetséges, az adds f6szabdly szerint kérheti a tagéllam éltal vele szemben
kivetett ezen Osszeg visszatéritését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjeszt
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl sz6lo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK

tandcsi rendelet 221. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
a beszedend6 vam oOsszegének az e bekezdés szerinti ,konyvelésbe vétele”
megegyezik ezen 9sszegnek az emlitett kodex 217. cikkének (1) bekezdésében
meghatirozott ,,konyvelésbe vételével”.

2) A 2913/92 rendelet 217. cikkének (1) bekezdése szerinti , konyvelésbe vételt”

meg kell kiilonboztetni a megallapitott vamoknak a Kozosségek sajat
forrasainak rendszerérdl sz6l6 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol
sz616, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet 6. cikke
szerinti, sajat forrasokrdl vezetett konyvelésbe valé bejegyzésétol. Mivel
a 2913/92 rendelet 217. cikke nem hatarozza meg az e rendelkezés szerinti
»konyvelésbe vétel” gyakorlati részletszabalyait, ennek kovetkeztében a tech-
nikai vagy formai minimumkovetelményeket sem, e konyvelésbe vételt oly
modon kell végrehajtani, hogy az biztositsa, hogy az illetékes vamhatosag
a vamtartozasbdl szarmazé behozatali vagy kiviteli vam pontos Osszegét
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bejegyezze a konyvelési nyilvantartasba vagy mas ezzel egyenértékii adathor-
dozdéba, annak érdekében, hogy az érintett Osszegek konyvelésbe vétele
az ados tekintetében is pontosan torténjen.

A 2913/92 rendelet 221. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
a vamhatdésagok a megfelel6 eljarasok szerint joghatalyosan csak ugy
kozolhetik az adodssal a fizetend6 behozatali és kiviteli vam Osszegét, ha e
vamok Osszegét az emlitett hatésagok korabban konyvelésbe vették. A
tagillamoknak nem kell elfogadniuk az emlitett vam 0sszegének az adossal
valé kozlése moddjara vonatkozod kiilonos eljarasi szabalyokat, ha e kozlés
tekintetében alkalmazhatdk azok az altalanos hatalya belso eljarasi szabalyok,
amelyek biztositjdk az addés megfeleld tajékoztatasat, és lehetové teszik
szamara, hogy az tigy teljes ismeretében gondoskodjon jogainak védelmérdl.

A tényleges érvényesiilés elvének és az egyenértékiiség elvének tiszteletben
tartasa esetén a kozosségi joggal nem ellentétes, ha a nemzeti birdsag
a vamhatosiag azon nyilatkozatara vonatkoz6 vélelembdl indul ki, amely
szerint a behozatali és kiviteli vamok 6sszegét annak az addssal vald kozlése
elott a 2913/92 rendelet 217. cikke értelmében , konyvelésbe vették”.

A 2913/92 rendelet 221. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
a behajtand6 vamosszeg kozlése el6tt az érintett tagallam vamhatésaganak
ezen Osszeget konyvelésbe kell vennie, és a 2913/92 rendelet 217. cikkének
(1) bekezdése szerinti konyvelésbe vétel hidnydban az emlitett Gsszeget e
hatosag nem kovetelheti, lehet6sége van azonban ugyanezen 0sszeg ismételt
kozlésére a 2913/92 rendelet 221. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek
és a vamtartozas keletkezésekor hatalyos, eléviilési id6re vonatkozo szabalyok
betartasaval.
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6) A behozatali vagy kiviteli vimok osszege akkor is ,jogszabaly szerinti” marad
a 2913/92 rendelet 236. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében,
ha ezt az 6sszeget az ugyanezen rendelet 221. cikkének (1) bekezdése szerinti
elozetes konyvelésbe vétel nélkiil kozolték az addssal, azonban ha az emlitett
rendelet 221. cikkének (3) bekezdésében megallapitott hatarid6 lejarta miatt
azilyen kozlés mar nem lehetséges, az adds f6szabaly szerint kérheti a tagallam
altal vele szemben kivetett ezen Osszeg visszatéritését.

Aldirasok

I-755



