2010. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-264/08
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 28. janvari*

Lieta C-264./08

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hof van
Cuassatie (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 22. maija un kas Tiesa
registréts 2008. gada 19. juanija, tiesvediba

Belgische Staat

pret

Direct Parcel Distribution Belgium NV.

TIESA (otra palata)

sada sastava: K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] (referents), kas pilda otras
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesne$i K. Simans [K. Schiemann] un L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direct Parcel Distribution Belgium NV varda — K. Ville [K. Wille], advocaat,

— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allo [J.-C. Halleux], parstavis,

— Polijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Rélss [W. Roels], parstavis,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secindjumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. lpp,; turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 217. panta 1. punktu un 221. panta
1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Belgische Staat (Etat belge [Belgijas valsts]) un
Direct Parcel Distribution Belgium NV (turpmak teksta — “Direct Parcel”) par
ievedmuitas nodokla vélaku piedzinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodekss

Muitas kodeksa 217. panta ir noteikts:

“1. Ikvienu muitas parada rezultata radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, turpmak sauktu “nodokla summa”, muitas dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir
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nepiecieSsamie dati, un ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzveértiga
dokumenta (iegramatosana).

2. Dalibvalstis nosaka nodokla summas iegramatos$anas praktisko kartibu. Si kartiba
var atSkirties atkariba no ta, vai muitas dienesti, nemot véra muitas parada rasanas
apstaklus, ir vai nav parliecinatas par to, ka minétas summas tiks samaksatas.”

Muitas kodeksa 221. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu [debitoram] saskana ar
attiecigajam proceduram.

3. Pazinosana [debitoram] nav vajadziga péc triju gadu termina izbeig$anas, skaitot no
muitas parada rasanas dienas. Tomeér, ja muitas dienesti nav varéjusi aprékinat precizu
péc likuma maksajamo summu tadas darbibas rezultata, kas var bat par pamatu
kriminalvajasanai, $adu pazinos$anu var izdarit péc triju gadu termina beigam, ciktal to
lauj spéka esosie noteikumi.”
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Noteikumi par Eiropas Kopienu pasu resursiem

Padomes 2000. gada 22. maija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno
Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému (OV L 130, 1. Ipp.),
6. panta ir paredzéti noteikumi par tadu prasijumu ierakstisanu pasu resursu kontos,
kas izriet no muitas parada, un $adu ierakstu nosacijums ir minéto prasijumu
konstatésana saskana ar $is regulas 2. pantu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1999. gada 18. novembri Boeckmans Belgié NV (turpmak teksta — “Boeckmans Belgie”)
Antverpenes Muitas un akcizes nodoklu parvaldé iesniedza pagaidu deklaraciju par
konteineru ar maizes izstradajumiem, kuru sanémeéja bija Direct Parcel.

Sis konteiners tika piegadats Direct Parcel, kamér parvaldei iesniegta deklaracija vél
nebija izskatita, tadéjadi konteiners muita netika parbaudits.

Ar 2000. gada 26. maija véstuli minéta parvalde informéja Boeckmans Belgié, ka, ta ka
muito$anas termins$ jau sen ir nokavéts, ir izveidojies muitas parads.
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Ar 2000. gada 3. oktobra véstuli parvalde piedavaja Boeckmans Belgié izligumu, pret
kuru pédéja iesniedza siidzibu, kas 2001. gada 10. janvari tika noraidita.

Boeckmans Belgié¢ noliedza, ka tai ir pienakums maksat minéto muitas paradu, un
2001. gada 2. februari iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Antverpenes pirmas instances tiesa) pieteikumu pret Belgische Staat. Ar 2001. gada
8. februara pavésti Boeckmans Belgié iesniedza pieteikumu pret Direct Parcel par visu
prasijumu nodrosinasanu, kurus pret to izvirzija Belgische Staat.

Belgische Staat $aja sakara céla pretprasibu, lai Direct Parcel un Boeckmans Belgié tiku
solidari piespriests samaksat muitas paradus.

Ar 2004. gada 7. aprila spriedumu Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen noraidija
Boeckmans Belgié prasibu un piesprieda tai, ka arl Direct Parcel samaksat muitas
paradu.

Ar 2006. gada 7. novembra spriedumu Hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes
apelacijas tiesa) $o spriedumu atcéla. Si tiesa atzina Belgische Staat tiesibas veikt
attiecigd muitas parada piedzinu par noilgusam, pamatojot, ka Belgische Staat nav
sniegusi nekadus pieradijumus par to, ka minéto nodoklu summa ieprieks tika
iegramatota saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 1. punktu.

Belgische Staat vérsas iesniedzéjtiesa ar kasacijas sudzibu par Hof van beroep te
Antwerpen spriedumu, apgalvodama, ka attieciga muitas parada neiegramato$ana vai
velaka iegramatos$ana nav $keérslis, lai muitas iestades $o paradu piedzitu.
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Sados apstaklos Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai iegramato$ana [Muitas kodeksa] 221. panta nozimé ir iegramato$ana [$1

2)

3)

kodeksa] 217. panta nozimé, kura ir noteikts, ka muitas iestades muitas nodokla
summu ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, kada veida ir jaizpilda [Muitas
kodeksa] 217. panta noteiktais pienakums, saskana ar kuru muitas nodokla summa
“muitas iestadém jaieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga
dokumenta”? Vai ar to ir saistitas konkrétas minimalas tehniskas vai formas
prasibas vai ari [minétais pants] sikak izstradatu noteikumu pienemsanu par
muitas nodokla summas iegramato$anas praksi pilniba atstaj dalibvalstu zina,
nesaistot to ar minimalajam prasibam? Vai iegramatosana atskiras no nodokla
summas ierakstiSanas pasu resursu kontos atbilstosi [Regulas Nr. 1150/2000]
6. pantam?

Vai [Muitas kodeksa] 221. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas
iestades pazinojums debitoram par muitas nodokla summu saskana ar attiecigajam
proceduram tikai tad ir uzskatams par muitas nodokla summas pazinojumu
debitoram [$i panta] nozimé, ja muitas iestades muitas nodokla summu ir
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iegramatojusas pirms tas pazinosanas debitoram? Ko turklat nozimé [$aja panta]
lietotais jedziens “saskana ar attiecigajam procedaram”?

Ja atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprinosa, vai tad var pastavét pienémums par
labu valstij, ka muitas nodokla iegramatojums ir veikts pirms ta pazinosanas
debitoram? Vai valsts tiesa var pamatoties uz pienémumu par muitas iestazu
deklaracijas pareizibu, ka muitas nodokla summa ir jegramatota pirms tas
pazinosanas debitoram, vai ari iestadém valsts tiesa ir sistematiski jaiesniedz
rakstiski pieradijumi par muitas nodokla summas iegramato$anu?

Vai [Muitas kodeksa] 221. panta 1. punktad paredzéta muitas nodokla summas
iegramatosana ir javeic pirms tas pazino$anas debitoram, lai izvairitos no spéka
neesamibas vai tiesibu uz muitas parada piedzisanu vai pécmuito$anas piedzisanu
dzésanas? Vai, citiem vardiem, [$is pants] ir jasaprot tadéjadi, ka muitas nodokla
summu nevar piedzit, ja muitas iestades to saskana ar attiecigajam procediram
pazino debitoram, lai gan pirms pazino$anas muitas parads nav ticis iegramatots,
ka rezultata [$im iestadém], lai summu varétu piedzit vélak, muitas nodokla summa
no jauna saskana ar attiecigajam procedaram ir jadara zinama debitoram péc tam,
kad ta ir tikusi iegramatota, un ievérojot [minétaja panta] noteikto noilguma
terminu?

Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa: kadas sekas izriet no ta, ja debitors
samaksa muitas nodokla summu, kas tam ir pazinota bez iepriekséjas iegrama-
toSanas? Vai $ads maksajums ir jauzskata par nepamatotu maksajumu, ko vins
valstij var prasit atlidzinat?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Runajot par $o jautajumu, pietiek atgadinat, ka Tiesa uz to jau ir apstiprinosi atbildéjusi
2008. gada 9. julija rikojuma lieta C-477/07 Gerlach & Co. (18. un 23. punkts).

Tapéc uz pirmo jautdgjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja minéta piedzenamas nodokla summas “iegramatosana” ir
$is summas “iegramatosana”, ka ta ir noteikta $i kodeksa 217. panta 1. punkta.

Par otro jautajumu

Runajot par $§1 jautdjuma otro dalu, kura iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai “iegramato-
$ana” Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta izpratné atskiras no nodokla summas
ieraksti$anas pasu resursu kontos atbilstosi Regulas Nr. 1150/2000 6. pantam, janorada,
ka Tiesa ariuz $o jautajumu ir atbildéjusi ieprieks minétaja rikojuma lieta Gerlach & Co.
(22. un 23. punkts).

Lai ari Tiesa minétaja rikojuma ir interpretéjusi Padomes 1989. gada 29. maija Regulas
(EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko isteno Lémumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu
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pasu resursu sistému (OV L 155, 1. Ipp.), 6. pantu, $is secindjums pilniba attiecas uz
Regulas Nr. 1150/2000 6. pantu, kura formuléjums péc butibas ir identisks Regulas
Nr. 1552/89 6. panta formuléjumam.

Tapéc jauzskata, ka “iegramato$ana” Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta nozimé ir
janoskir no konstatétas nodokla summas ierakstisanas pasu resursu kontos atbilstosi
Regulas Nr. 1150/2000 6. pantam.

Runajot par $i jautajuma pirmo dalu, kura tiek jautats, vai Muitas kodeksa 217. pants
attieciba uz nodoklu summu iegramatosanu paredz tehniskas vai formas minimalas
prasibas, janorada, ka no Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka
iegramatosana ir muitas parada rezultata radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu muitas iestazu veikta ierakstisana uzskaites dokumentos vai jebkura cita
lidzveértiga dokumenta.

Saskana ar minéta kodeksa 217. panta 2. punktu dalibvalstim ir janosaka iegramato-
$anas praktiska kartiba, kas var atskirties atkariba no t3, vai muitas iestades, nemot véra
muitas parada rasanas apstaklus, ir vai nav parliecinatas par to, ka nodokla summa, kas
izriet no $1 parada, tiks samaksata.

Ta ka Muitas kodeksa 217. pants neparedz ne “iegramatosanas” praktisku kartibu $i
noteikuma izpratné, ne ar tehniskas vai formas minimalas prasibas, $ada iegramato-
$ana ir javeic ta, lai nodrosinatu kompetento muitas iestazu precizu ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla summas, kas izriet no muitas parada, ierakstu uzskaites
dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokuments, lai it ipasi panaktu, ka attiecigo
summu iegramato$ana tiek skaidri veikta ari attieciba uz paradnieku.
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Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra ricibas brivibu, kada pieskirta
dalibvalstim saskana ar Muitas kodeksa 217. panta 2. punktu, jauzskata, ka dalibvalstis
var noteikt, ka no muitas parada izrietosas nodokla summas iegramato$anu veic,
minéto summu ierakstot protokola, ko, lai konstatétu piemérojamo muitas tiesibu aktu
parkapumu, sagatavo tadas kompetentas muitas iestades, kas minétas Visparéja likuma
par muitu un akcizi [Loi générale sur les douanes et accises] 267. panta, kas koordinéts ar
Karala 1977. gada 18. jalija rikojumu (1977. gada 21. septembra Belgisch Staatsblad,
11425. lpp.) un apstiprinats ar 1978. gada 6. julija Likumu par muitu un akcizi
(1978. gada 12. augusta Belgisch Staatsblad, 9013. Ipp.) (2009. gada 16. julija spriedums
lieta C-126/08 Distillerie Smeets Hasselt u.c., Krajums, I-6809. Ipp., 25. punkts).

Tapéc, nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
“iegramato$ana” Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta nozimé ir janoskir no konstatétas
nodokla summas ierakstianas pasu resursu kontos atbilstosi Regulas Nr. 1150/2000
6. pantam. Ta ka Muitas kodeksa 217. pants neparedz ne “iegramatos$anas” praktisku
kartibu $i noteikuma izpratné, ne attiecigi tehniskas vai formas minimalas prasibas,
$ada iegramatosana ir javeic ta, lai nodro$inatu kompetento muitas iestazu precizu
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas, kas izriet no muitas parada, ierakstu
uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvéertiga dokumenta, lai attiecigo summu
iegramatosana tiktu veikta skaidri, tostarp ari attieciba uz paradnieku.

Par treso jautajumu

Tiesa ir atgadinajusi, ka no Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka
iegramato$anai, kas saskana ar §1 kodeksa 217. panta 1. punktu ietver muitas iestazu
veiktu nodokla summas ierakstiSanu uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga
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dokuments, obligati ir janotiek pirms ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas
pazino$anas debitoram (skat. it ipasi 2009. gada 16. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-124/08 un C-125/08 Snauwaert u.c., Krajums, 1-6793. Ipp., 21. punkts).

Sada iegramatos$anas un nodokla summas pazinosanas darbibu hronologiska norise,
kas ietverta jau pasa Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodalas 1. iedala ar nosaukumu
“Muitas nodokla summas iegramato$ana un pazinosana paradniekam”, ir jaievéro, lai
neraditu nevienlidzigu attieksmi pret paradniekiem un turklat netraucétu Muitas
savienibas harmonisku darbibu (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Snauwaert u.c., 22. punkts).

Tiesa no ta secingja, ka Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir jainterpreteé tadéjadi, ka
muitas iestazu pazinojumu debitoram par maksajamo ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summu saskana ar attiecigajam procedaram var likumigi izdot tikai tad, ja
minétas iestades $o nodokla summu ieprieks ir iegramatojusas (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Snauwaert u.c., 23. punkts).

Tapat Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalstim nav pienakuma pienemt ipasas
procesualas normas attieciba uz kartibu, saskana ar kuru ir veicama ievedmuitas un
izvedmuitas nodokla summas pazino$ana paradniekam, tapéc ka $adam pazinojumam
var piemérot visparpiemérojamas valsts procesualo tiesibu normas, ar kuram tiek
garantéta atbilstosa paradnieka informétiba un kuras lauj tam, pilniba apzinoties lietas
apstaklus, nodrosinat savu tiesibu aizstavibu (2006. gada 23. februara spriedums lieta
C-201/04 Molenbergnatie, Krajums, I-2049. lpp., 54. punkts).

Tapéc uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka muitas iestazu pazinojumu debitoram par maksajamo
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu saskana ar attiecigajam procediram
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var likumigi izdot tikai tad, ja minétas iestades $o nodokla summu ieprieks ir
iegramatojusas. Dalibvalstim nav pienakuma pienemt ipasas procesualas normas
attieciba uz kartibu, saskana ar kuru ir veicama minétas nodokla summas pazino$ana
paradniekam, tapéc ka $adam pazinojumam var piemérot visparpiemeérojamas valsts
procesualo tiesibu normas, ar kuram tiek garantéta atbilstosa paradnieka informétiba
un kuras lauj tam, pilniba apzinoties lietas apstaklus, nodrosinat savu tiesibu aizstavibu.

Par ceturto jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Kopienu tiesibam pretruna ir tas, ka
valsts tiesa saistiba ar muitas iestazu deklaraciju pamatojas uz pienémumu, ka nodokla
summas iegramato$ana ir veikta pirms $is summas pazino$anas debitoram, vai ari
Kopienu tiesibas tiek prasits, lai minétas iestades valsts tiesa sistematiski iesniegtu
rakstiskus pieradijumus par nodokla summas iegramatojumu.

Saja sakara ir janorada, ka jautajuma par muitas parada “iegramatosanas” Muitas
kodeksa 217. panta izpratné pieradiSanas pienakumu Kopienu tiesibas neparedz
nekadus ipasus noteikumus.

Nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja joma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un prasibu procesualie noteikumi, kam
janodros$ina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam rodas no Kopienu
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tiesibu tieSas iedarbibas, ar nosacijumu, ka $ie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi
par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un tie
nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas
izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivitates princips) (skat. it ipasi 2006. gada
7. septembra spriedumu lieta C-526/04 Laboratoires Boiron, Krajums, 1-7529. lpp.,
51. punkts, ka arl 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-478/07 Budéjovicky
Budvar, Krajums, 1-7721. Ipp., 88. punkts un taja minéta judikatara).

Sie apsvérumi attiecas ari uz pieradi$anas kartibu, it ipasi noteikumiem par pieradisanas
pienakuma sadali, kas ir piemérojami prasibam tiesvedibas saistiba ar Kopienu tiesibu
parkapumu (skat. it ipasi 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta C-55/06 Arcor, Krajums,
[-2931. lpp., 191. punkts).

Lai nodrosinatu efektivitates principa ievéroSanu, valsts tiesai, ja ta konstaté, ka,
nosakot muitas parada paradniekam pienakumu pieradit sada parada neiegramato-
$anu, var padarit neiespéjamu vai parmeérigi gritu $ada pieradijuma iesnieg$anu it ipasi
tadeél, ka tas attiecas uz datiem, kuri nevar but $ada paradnieka riciba, ir pienakums
izmantot visus procesualos lidzeklus, kas tai ir pieejami saskana ar valsts tiesibam,
ieskaitot rikojuma izdo$anu par vajadzigajiem pieradijumu savaksanas pasakumiem,
tostarp attieciba uz kadu lietas dalibnieku vai tre$o personu par akta vai pieradijuma
iesnieg$anu (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Laboratoires Boiron,
55. punkts).

Tapéc uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Kopienu tiesibam nav pretruna tas, ka valsts
tiesa saistiba ar muitas iestazu deklaraciju pamatojas uz pienémumu, ka ievedmuitas vai
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izvedmuitas nodokla summas “iegramato$ana” Muitas kodeksa 217. panta nozimé ir
veikta pirms §is summas pazinosanas debitoram, ja vien tiek ievéroti efektivitates un
lidzvértibas principi.

Par piekto jautajumu

Jautajuma par sekam, kas izriet no muitas parada neiegramatos$anas pirms $Is summas
pazinos$anas paradniekam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai ari Muitas kodeksa 221. panta
1. punkta neievérosana, kura vainojamas dalibvalsts muitas iestades, var radit $kérslus
péc likuma maksajamas nodokla summas piedzi$anai vai nokavéjuma procentu
iekasésanai, tik un ta ir jasecina, ka $ada neievérosana nekada zina neietekmé $o
nodoklu esamibu (skat. it ipasi 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-247/04
Transport Maatschappij Traffic, Krajums, 1-9089. lpp., 28. punkts).

No ta izriet, ka muitas iestades saglaba iespéju izdot jaunu pazinojumu par $o summu,
ievérojot Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus (ieprieks
minétais rikojums lieta Gerlach & Co., 28. punkts).

Tapéc uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pirms piedzenamas nodokla summas pazinojuma attiecigas
dalibvalsts muitas iestadém $i summa ir jaiegramato un ka, ja §i summa nav iegramatota
saskana ar Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu, iestades to nevar piedzit, tomer tas
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saglaba iespéju izdot jaunu pazinojumu par $o pasu summu, ievérojot Muitas kodeksa
221. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus un noilguma noteikumus, kas ir spéka
datuma, kad radies muitas parads.

Par sesto jautajumu

Tiesa ir nospriedusi, ka ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summa Muitas kodeksa
236. panta 1. punkta pirmas dalas nozimé ir “péc likuma maksajama” pat tad, ja $i
summa nav bijusi pazinota debitoram atbilstosi §1 kodeksa 221. panta 1. punktam
(iepriek$ minétais spriedums lieta Transport Maatschappij Traffic, 29. punkts).

Sie apsvérumi attiecas ari uz gadijumu, kad, lai ari $o nodoklu summa ir tikusi pazinota
paradniekam, pirms §i pazinojuma nebija izdarita §is summas iegramatosana.

Sada gadijuma, ka jau minéts $1 sprieduma 39. punkta, muitas iestades saglaba iespéju
izdot jaunu pazinojumu par minéto summu, ievérojot Muitas kodeksa 221. panta
1. punkta paredzétos nosacijumus un noilguma noteikumus, kas ir spéka datuma, kad
radies muitas parads.

Tomeér, ja $ada pazino$ana vairs nav iespéjama Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta
noteikta termina izbeigsanas dél, parads ir noildzis un lidz ar to dzésts $i kodeksa
233. panta nozimé (iepriek$§ minétais spriedums lieta Molenbergnatie, 40. un
41. punkts).
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Sados apstak]os paradniekam principa ir jabit iespéjai sanemt tadas summas atmaksu,
kas ir parskaitita par $o muitas paradu.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas uz to nodoklu atmaksasanu, kas iekaséti
dalibvalsti, parkapjot Kopienu tiesibu noteikumus, ir to tiesibu sekas un papildinajums,
ko attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibu noteikumi, ka tos ir interpretéjusi
Tiesa. Tapéc dalibvalsts pienakums principa ir atmaksat nodoklus, kas ir iekaséti,
parkapjot Kopienu tiesibas (skat. it ipasi 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, I-2107. 1pp., 110. punkts un
taja mineta judikatara).

Ja nav Kopienu tiesiska reguléjuma jautdjuma par nepamatoti iekasétu nodoklu
atmaksasanu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un
tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to tiesibu aizsardziba, kuras
attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas, ar nosacijumu, ka, pirmkart, Sie
noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura
prasibam (lidzveértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas
(efektivitates princips) (skat. it ipas$i ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, 111. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka, lai ari
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summa Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta
pirmas dalas nozimé ir “péc likuma maksajama”, pat ja §1 summa ir tikusi pazinota
paradniekam, ieprieks to neiegramatojot atbilstosi §1 kodeksa 221. panta 1. punktam,
tomeér spéka ir fakts, ka, ja $ada pazinosana vairs nav iespéjama $i kodeksa 221. panta
3. punkta noteikta termina izbeig$anas dél, minétajam paradniekam principa ir jabat
iespéjai sanemt §is summas atmaksu no dalibvalsts, kas to iekaséjusi.

1-752



48

DIRECT PARCEL DISTRIBUTION BELGIUM

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 221. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
minéta piedzenamas nodokla summas “iegramatosana” ir §is summas
“jegramatosana”, ka ta ir noteikta $is regulas 217. panta 1. punkta;

2) “iegramatosana” Regulas Nr. 2913/92 217. panta 1. punkta nozimé ir janoskir
no konstatétas nodokla summas ierakstiS$anas pasu resursu kontos, kas ir
noteikta Padomes 2000. gada 22. maija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000,
ar ko isteno Lemumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistemu,
6. panta. Ta ka Regulas Nr. 2913/92 217. pants neparedz ne “iegramatosanas”
praktisku kartibu $i noteikuma izpratné, ne attiecigi tehniskas vai formas
minimalas prasibas, Sada iegramatosana ir javeic ta, lai nodrosinatu
kompetento muitas iestazu precizu ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summas, kas izriet no muitas parada, ierakstu uzskaites dokumentos vai
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jebkura cita lidzvértiga dokumenta, lai attiecigo summu iegramatosana tiktu
veikta skaidri, tostarp ari attieciba uz paradnieku;

Regulas Nr. 2913/92 221. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka muitas
iestazu pazinojumu debitoram par maksajamo ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summu saskana ar attiecigajam procediiram var likumigi izdot tikai
tad, ja minétas iestades $So nodokla summu ieprieks ir iegramatojusas.
Dalibvalstim nav pienakuma pienemt ipasas procesualas normas attieciba uz
kartibu, saskana ar kuru ir veicama minétas nodokla summas pazinosana
paradniekam, tapéc ka $sadam pazinojumam var piemeérot visparpiemeéro-
jamas valsts procesualo tiesibu normas, ar kuram tiek garantéta atbilstosa
paradnieka informétiba un kuras lauj tam, pilniba apzinoties lietas apstaklus,
nodrosinat savu tiesibu aizstavibu;

Kopienu tiesibam nav pretruna tas, ka valsts tiesa saistiba ar muitas iestazu
deklaraciju pamatojas uz pienémumu, ka ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summas “iegramatosana” Regulas Nr. 2913/92 217. panta nozimé ir
veikta pirms S$is summas pazinosanas debitoram, ja vien tiek ievéroti
efektivitates un lidzvértibas principi;

Regulas Nr. 2913/92 221. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms
piedzenamas nodokla summas pazinojuma attiecigas dalibvalsts muitas
iestadém $1 summa ir jaiegramato un ka, ja §1 summa nav iegramatota
saskana ar Regulas Nr. 2913/92 217. panta 1. punktu, §is iestades to nevar
piedzit, tomeér tas saglaba iespéju izdot jaunu pazinojumu par $o pasu summu,
ievérojot Regulas Nr. 2913/92 221. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus un
noilguma noteikumus, kas ir spéka datuma, kad radies muitas parads;
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6) lai ari ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summa Regulas Nr. 2913/92
236. panta 1. punkta pirmas dalas nozime ir “péc likuma maksajama”, pat ja si
summa ir tikusi pazinota paradniekam, ieprieks to neiegramatojot atbilstosi
§is regulas 221. panta 1. punktam, tomeér, ja $ada pazino$ana vairs nav
iespéjama $is regulas 221. panta 3. punkta noteikta termina izbeigs$anas dél,
minétajam paradniekam principa ir jabut iespéjai sanemt §is summas atmaksu
no dalibvalsts, kas to iekaséjusi.

[Paraksti]
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