KOHTUOTSUS 28.1.2010 - KOHTUASI C-264/08
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
28. jaanuar 2010*

Kohtuasjas C-264/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hof van Cassatie (Belgia) 22. mai 2008. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juunil 2008, menetluses

Belgia riik

versus

Direct Parcel Distribution Belgium NV,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: C. W. A. Timmermans (ettekandja) teise koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud K. Schiemann ja L. Bay Larsen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Direct Parcel Distribution Belgium NV, esindaja: advocaat K. Wille,

- Belgia valitsus, esindaja: ].-C. Halleux,

- Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

-  Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: W. Roels,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma

kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 217 loike 1 ja artikli 221
l6ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Belgische Staati (Belgia riik) ja Direct Parcel Distribution Belgium
NV (edaspidi ,Direct Parcel”) vahelises vaidluses, mis puudutab imporditollimaksu
tollivormistusjérgset sissendudmist.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik

Tolliseadustiku artikkel 217 satestab:

»1. Iga tollivolast tuleneva impordi- vdi eksporditollimaksu summa, edaspidi
stollimaksu summa”, arvutab toll niipea, kui on saanud vajalikud andmed, ja mérgib
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selle arvestusdokumentidesse voi mdnele muule samavéirsele teabekandjale (arves-
tuskanne).

2. Liikmesriigid méaéravad tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemise iiksikas-
jaliku korra. Selles korras voib olla erinevusi vastavalt sellele, kas silmas pidades
asjaolusid, mis tdid kaasa tollivola tekkimise, on toll sellest tuleneva maksusumma
tasumises kindel voi mitte.”

Tolliseadustiku artikli 221 16iked 1 ja 3 nédevad ette:

»1. Niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse vdlgnikule tollimaksu summa
vastava korra kohaselt.

3. Volgnikule ei teatata tollimaksu summat pérast seda, kui tollivola tekkimise
kuupédevast on moodunud kolm aastat. Kui tollil ei ole voimalik méadrata tollivola
tekkimisel tasumisele kuuluvate tollimaksude tépset summat sellise toimingu taga-
jarjel, mille alusel voib algatada kriminaalmenetluse, voib tollivolast teatada ka pérast
kolmeaastase tihtaja moodumist, kui kehtivad seadused seda lubavad.”
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Euroopa ithenduste omavahendeid kiisitlevad digusnormid

Néukogu 22. mai 2000. aasta midruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega
rakendatakse {thenduste omavahendite siisteemi kisitlev otsus 94/728/EU, Euratom
(EUT L 130, lk 1; ELT eriviljaanne 01/03, lk 169) artikkel 6 siatestab muu hulgas
tollivolast tulenevate tollimaksude omavahendite raamatupidamisarvestusse kandmise
eeskirjad, kusjuures konealuse kande tegemise tingimuseks on nimetatud tollimaksu
kindlaksméadramine vastavalt selle maaruse artiklile 2.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Boeckmans Belgié NV (edaspidi ,Boeckmans Belgi¢”) esitas 18. novembril 1999
Antwerpeni tolli- ja aktsiisiasutusele tilddeklaratsiooni pagaritooteid sisaldava
konteineri kohta, mille saaja oli Direct Parcel.

[Ima et see asutus oleks esitatud deklaratsiooni alusel tolliprotseduuri l6petanud, tarniti
konteiner Direct Parcelile ning see viidi tollijarelevalve alt vélja.

Mainitud asutus teatas 26. mai 2000. aasta kirjaga Boeckmans Belgiéle, et tolli-
protseduuri lopetamise tihtaeg on juba suuresti tiletatud ning seega on tekkinud
tollivolg.
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Mainitud asutus pakkus 3. oktoobril 2000 Boeckmans Belgiéle kokkulepet, mille peale
viimati nimetatu esitas vaide, mis jéeti 10. jaanuaril 2001 rahuldamata.

Boeckmans Belgié ei noustunud sellega, et ta on konealuse tollivola tasumise eest
vastutav isik, ja esitas 2. veebruaril 2001 Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpenile
(Antwerpeni esimese astme kohus) Belgische Staati vastu kaebuse. Boeckmans Belgié
esitas 8. veebruaril 2001 Direct Parceli menetlusse kaasamise taotluse, noudes, et
viimane annaks tagatise koikide volgade tasumiseks, mille tasumist Belgische Staat
Boeckmans Belgiélt nouab.

Belgische Staat esitas vastundude, paludes, et Direct Parcelit ja Boeckmans Belgiét
kohustataks solidaarselt tasuma volgnetavat tollimaksu.

Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen jittis 7. aprilli 2004. aasta otsusega
Boeckmans Belgié kaebuse rahuldamata ning kohustas viimati nimetatut ja Direct
Parcelit tasuma konealuse tollimaksu.

Hof van Beroep te Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus) muutis 7. novembri
2006. aasta otsusega nimetatud otsust. See kohus tuvastas, et Belgische Staati 6igus
asjassepuutuv tollivolg sisse nduda on aegunud, kuna Belgische Staat ei esitanud
téendit selle kohta, et nimetatud tollimaksu summa kohta on eelnevalt vastavalt
tolliseadustiku artikli 221 loikele 1 tehtud arvestuskanne.

Belgische Staat esitas seejarel Hof van Beroep te Antwerpeni otsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse, viites, et asjassepuutuva
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tollivola kohta arvestuskande tegemata jatmine voi selle kohta hilinemisega tehtud
arvestuskanne ei takista tollil seda tollivolga sisse nouda.

Neil asjaoludel otsustas Hof van Cassatie (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas arvestuskanne [tolliseadustiku] artikli 221 tdhenduses on arvestuskanne [selle
seadustiku] artikli 217 tdhenduses, mis ndeb ette, et toll méargib iga tollimaksu
summa arvestusdokumentidesse voi monele muule samavéérsele teabekandjale?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kuidas tuleb sisustada [tollisea-
dustiku] artikli 217 sdte, mille kohaselt toll ,mirgib [tollimaksu summa]
arvestusdokumentidesse voi modnele muule samavéérsele teabekandjale”? Kas
sellega on seotud tehnilised v6i vormilised miinimumnéuded voi jédtab [nimetatud
artikkel] tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemist puudutavate iiksikasja-
likumate sitete kehtestamise téielikult liikmesriikide padevusse, kehtestamata
ihtegi miinimumnouet? Kas arvestuskannet tuleb eristada tollimaksu summa
kandmisest omavahendite raamatupidamisarvestusesse [madruse nr 1150/2000]
artikli 6 tdhenduses?

3. Kas [tolliseadustiku] artikli 221 16iget 1 tuleb tdlgendada ni, et tollimaksu summa
teatamist vastava korra kohaselt saab pidada tollimaksu summa volgnikule
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teatamiseks [selle artikli] tdhenduses tiksnes juhul, kui arvestuskanne tollimaksu
summa kohta on tehtud enne selle summa volgnikule teatamist? Kuidas tuleb aru
saada [nimetatud artiklis] sisalduvatest sdnadest ,,vastava korra kohaselt”?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas saab riigi kasuks kehtida
eeldus, et tollimaksu summa kohta on arvestuskanne tehtud enne selle summa
volgnikule teatamist? Kas liikmesriigi kohus saab eeldada tolli selliste avalduste
oigsust, mille kohaselt tehti arvestuskanne tollimaksu summa kohta enne selle
summa volgnikule teatamist, voi peab toll liikmesriigi kohtule siistemaatiliselt
esitama kirjalikud toendid tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemise
kohta?

Kas juhul, kui tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemist enne selle summa
volgnikule teatamist, nii nagu seda nduab [tolliseadustiku] artikli 221 ldige 1, ei
toimu, toob see kaasa tollivola sissendudmise voi tollivormistusjdrgse sisse-
noudmise Oiguse kehtetuse voi aegumise? Kas teisisonu tuleb [seda artiklit]
tolgendada nii, et kui toll on tollimaksu summa vdlgnikule vastava korra kohaselt
teatanud, kuid ei ole selle summa kohta enne selle summa vdlgnikule teatamist
arvestuskannet teinud, ei saa seda summat enam sisse nouda, mistottu peab
[nimetatud ametiasutus] selleks, et konealust summat siiski sisse nouda, selle
volgnikule vastava korra kohaselt uuesti teatama parast seda, kui tollimaksu
summa kohta on tehtud arvestuskanne, ning seda eeldusel, et arvestuskanne
tehakse [nimetatud artiklis] ette ndhtud aegumistdhtaja jooksul?

Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav, siis milline on tagajarg juhul, kui volgnik
tasub tollimaksu summa, mis talle on teatatud, ilma et selle kohta oleks eelnevalt
arvestuskanne tehtud? Kas sellist makset tuleb pidada alusetuks makseks, mille
volgnik saab riigilt tagasi nduda?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Selle kiisimuse osas piisab, kui meenutada, et Euroopa Kohus on sellele juba 9. juuli
2008. aasta madruses kohtuasjas C-477/07: Gerlach & Co. (punktid 18 ja 23) jaatavalt
vastanud.

Jéarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 221 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et selle artikli tdhenduses ,arvestuskanne” sissendutava tollimaksu
summa kohta kujutab endast nimetatud seadustiku artikli 217 16ikes 1 méératletud
sarvestuskannet” selle summa kohta.

Teine kiisimus

Mis puudutab selle kiisimuse teist osa, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
Euroopa Kohtult vastust kiisimusele, kas ,arvestuskannet” tolliseadustiku artikli 217
loike 1 tdhenduses tuleb eristada tollimaksu summa kandmisest omavahendite
raamatupidamisarvestusesse madruse nr 1150/2000 artikli 6 tdhenduses, siis tuleb
markida, et Euroopa Kohus on ka sellele kiisimusele eespool viidatud kohtuméiruses
Gerlach & Co (punktid 22 ja 23) juba vastanud.

Kuigi selles kohtumééruses on Euroopa Kohus vétnud seisukoha néukogu 29. mai
1989. aasta mddruse (EU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse iithenduste
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omavahendite siisteemi kisitlev otsus 88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, lk 1),
artikli 6 kohta, on see jareldus tédiel médral kohaldatav ka maaruse nr 1150/2000 artikli 6
suhtes, mille tekst on sisuliselt identne méaéruse nr 1552/89 artikli 6 omaga.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et ,,arvestuskannet” tolliseadustiku artikli 217 16ike 1
tahenduses tuleb eristada kindlaksmairatud tollimaksu summa kandmisest oma-
vahendite raamatupidamisarvestusesse madruse nr 1150/2000 artikli 6 tiahenduses.

Mis puudutab selle kiisimuse esimest osa, milles soovitakse teada saada, kas
tolliseadustiku artikkel 217 kehtestab tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemise
suhtes tehnilised voi vormilised miinimumnduded, siis tuleb mérkida, et tolliseadustiku
artikli 217 loike 1 esimesest 16igust tuleneb, et arvestuskanne kujutab endast tolli poolt
tollivolast tuleneva impordi- voi eksporditollimaksu summa markimist arvestusdoku-
mentidesse voi monele muule samavéérsele teabekandjale.

Nimetatud seadustiku artikli 217 16ike 2 kohaselt médravad liilkmesriigid arvestuskande
tegemise tiksikasjaliku korra, milles voib olla erinevusi vastavalt sellele, kas silmas
pidades asjaolusid, mis tdid kaasa tollivola tekkimise, on toll sellest tollivolast tuleneva
maksusumma tasumises kindel v6i mitte.

Kuna tolliseadustiku artikkel 217 ei nde ette iiksikasjalikku korda ,arvestuskande”
tegemiseks selle sitte tahenduses ega seega tehnilisi voi vormilisi miinimumnoudeid,
siis tuleb arvestuskanne teha nii, et pddev tolliasutus mirgib tollivolast tuleneva
impordi- voi eksporditollimaksu tdpse summa arvestusdokumentidesse voi monele
muule samavéérsele teabekandjale eelkoige nii, et asjassepuutuvate summade kohta
tehtav arvestuskanne oleks tépselt kindlaks méératud ka maksukohustuslase suhtes.
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Pealegi on Euroopa Kohus juba otsustanud, et tolliseadustiku artikli 217 loikega 2
liikmesriikidele antud kaalutlusruumi arvestades tuleb asuda seisukohale, et liilkmes-
riigid voivad maidrata, et arvestuskande tollivolast tuleneva tollimaksu summa kohta
voib teha asjaomase summa mérkimisega protokolli, millega tuvastatakse kohaldatava
tollialase digusakti rikkumine ja mille on koostanud selline padev tolliasutus nagu
ametiasutus, keda on nimetatud tollimaksude ja aktsiiside iildseaduse artiklis 267, mida
on ihtlustatud 18. juuli 1977. aasta kuningliku dekreediga (Belgisch Staatsblad,
21.9.1977,1k 11425) ja kinnitatud 6. juuli 1978. aasta tolli- ja aktsiisimaksude seadusega
(Belgisch Staatsblad, 12.8.1978, 1k 9013) (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-126/08: Distillerie Smeets Hasselt jt, EKL 2009, lk I-6809, punkt 25).

Jarelikult tuleb eeltoodut arvestades teisele kiisimusele vastata, et ,arvestuskannet”
tolliseadustiku artikli 217 loike 1 tdhenduses tuleb eristada kindlaksméératud
tollimaksu summa kandmisest omavahendite raamatupidamisarvestusse médruse
nr 1150/2000 artikli 6 tihenduses. Kuna tolliseadustiku artikkel 217 ei nde ette
tiksikasjalikku korda ,arvestuskande” tegemiseks selle sitte tdhenduses ega seega
tehnilisi v6i vormilisi miinimumnoudeid, tuleb arvestuskanne teha nii, et padev
tolliasutus mérgib tollivolast tuleneva impordi- voi eksporditollimaksu tdpse summa
arvestusdokumentidesse voi monele muule samavaérsele teabekandjale eelkoige nii, et
asjassepuutuvate summade kohta tehtav arvestuskanne oleks tapselt kindlaks
madratud ka maksukohustuslase suhtes.

Kolmas kiisimus

Euroopa Kohus on meenutanud, et tolliseadustiku artikli 221 16ike 1 sdnastusest
tuleneb, et arvestuskande tegemine, mis konealuse seadustiku artikli 217 16ike 1
kohaselt seisneb tolli poolt tollimaksu summa arvestusdokumentidesse voi monele
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muule samavédrsele teabekandjale méarkimises, peab tingimata eelnema volgnikule
impordi- vdi eksporditollimaksu summa teatamisele (vt eelkdige 16. juuli 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-124/08 ja C-125/08: Snauwaert jt, EKL 2009, lk 1-6793,
punkt 21).

Sellisest tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemise ja selle volgnikule teatamise
ajalisest jargnevusest, mida kinnitab ka tolliseadustiku VII jaotise 3. peatiiki 1. jao
pealkiri , Tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemine ja volgnikule teatamine”,
peab kinni pidama, et mitte kohelda maksukohustuslasi erinevalt ning mitte kahjustada
tolliliidu harmoonilist toimimist (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Snauwaert jt,
punkt 22).

Euroopa Kohus otsustas selle pohjal, et tolliseadustiku artikli 221 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et diguspéraselt saab toll vastava korra kohaselt teatada volgnikule
tasumisele kuuluva impordi- voi eksporditollimaksu summa vaid siis, kui nimetatud
asutus on eelnevalt teinud selle summa kohta arvestuskande (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Snauwaert jt, punkt 23).

Samuti otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriigid ei ole kohustatud kehtestama
konkreetseid menetlusnorme impordi- voi eksporditollimaksu summa maksukohus-
tuslasele teatamise korra kohta, kuna teatamisele voib kohaldada siseriiklikke
menetluse ildnorme, millega tagatakse maksukohustuslasele dige teabe andmine ja
voimaldatakse tal koiki asjaolusid teades oma seadusjérgseid digusi kaitsta (23. veeb-
ruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-201/04: Molenbergnatie, EKL 2006, lk 1-2049,
punkt 54).

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 221 15iget 1
tuleb tdlgendada nii, et diguspéraselt saab toll vastava korra kohaselt teatada volgnikule
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tasumisele kuuluva impordi- voi eksporditollimaksu summa vaid siis, kui nimetatud
asutus on eelnevalt teinud selle summa kohta arvestuskande. Liikmesriigid ei ole
kohustatud kehtestama konkreetseid menetlusnorme impordi- voi eksporditollimaksu
summa maksukohustuslasele teatamise korra kohta, kuna teatamisele voib kohaldada
siseriiklikke menetluse tildnorme, millega tagatakse maksukohustuslasele oige teabe
andmine ja voimaldatakse tal koiki asjaolusid teades oma seadusjirgseid digusi kaitsta.

Neljas kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
ithenduse digusega on vastuolus see, et siseriiklik kohus eeldab tolli selliste avalduste
oigsust, mille kohaselt tehti arvestuskanne tollimaksu summa kohta enne selle summa
volgnikule teatamist, voi nduab tthenduse digus, et see asutus peab liikmesriigi kohtule
siistemaatiliselt esitama kirjalikud tdendid tollimaksu summa kohta arvestuskande
tegemise kohta.

Selles suhtes on kindel, et ithenduse 6igus ei nie seoses tollivola kohta tolliseadustiku
artikli 217 tahenduses ,arvestuskande” tegemise tdendamiskoormisega ette iihtegi
erisatet.

Juhul kui vastavasisulised tthenduse digusnormid puuduvad, tuleb iga liikmesriigi
sisemises Oiguskorras madrata pddevad kohtud ja kehtestada nende kohtuasjade
menetlemise kord, mille eesmérk on tagada isikutele tihenduse oiguse vahetust
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oigusmojust tulenevate diguste kaitse, kusjuures selline kord ei tohi olla ebasoodsam
kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (samavaarsuse pohimote) ning see ei tohi
muuta {thenduse diguskorraga antud diguste teostamist praktiliselt voimatuks voi
tileméira raskeks (tdhususe pohimote) (vt eelkdige 7. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-526/04: Laboratoires Boiron, EKL 2006, lk I-7529, punkt 51, ja
8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-478/07: Budéjovicky Budvar, EKL 2009,
1k I-7721, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need kaalutlused kehtivad muu hulgas ka tdendamiskorra ja eelkdige tdendamiskoor-
mise jaotamise eeskirjade kohta, mida kohaldatakse kaebuste puhul, mille ese on
tthenduse diguse rikkumist kisitlevad vaidlused (vt eelkoige 24. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-55/06: Arcor, EKL 2008, lk I-2931, punkt 191).

Kui siseriiklik kohus tuvastab, et tollivola kohta arvestuskande tegemata jatmise
toendamiskoormise lasumine selle vola maksmise eest vastutaval isikul voib sellise
tdendamise muuta voimatuks voi tileméddra raskeks eelkoige seetdttu, et tegemist on
andmetega, mis ei saa olla maksukohustuslase késutuses, peab see kohus téhususe
pohimotte jargimiseks kasutama koiki siseriikliku oigusega talle voimaldatud
menetluslikke abindusid, mille hulka kuulub ka vajalike menetlustoimingute mééara-
mine, sh voimalust kohustada menetluspoolt voi kolmandat isikut esitama mond akti
voi dokumenti (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Laboratoires Boiron,
punkt 55).

Jérelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et {thenduse digusega ei ole vastuolus see,
et siseriiklik kohus eeldab tolli selliste avalduste oigsust, mille kohaselt tehti
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sarvestuskanne” tolliseadustiku artikli 217 tdhenduses impordi- voi eksporditollimaksu
summa kohta enne selle summa volgnikule teatamist, tingimusel et jargitakse tohususe
ja samavédrsuse pohimotteid.

Viies kiisimus

Mis puudutab kiisimust, millised tagajarjed on sellel, kui enne tollivola summa
teatamist maksukohustuslasele on arvestuskanne tollivola kohta tegemata jéetud, siis
on Euroopa Kohus leidnud, et kuigi on tosi, et tolliseadustiku artikli 221 jargimata
jatmine liikmesriigi tolliasutuste poolt vaib takistada seadusest tuleneva tollimaksu ja
viiviste sissenoudmist, ei mojuta see siiski tollimaksu olemasolu (vt eelkdige
20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-247/07: Transport Maatschappij Traffic,
EKL 2005, 1k I-9089, punkt 28).

Sellest tuleneb, et tollil on 6igus sellest summast uuesti teatada, jargides tolliseadustiku
artikli 221 loikes 1 ette ndhtud tingimusi (eespool viidatud kohtumaiérus Gerlach &
CO., punkt 28).

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 221 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et enne sissendutava tollimaksu summa teatamist peab liikmesriigi toll
olema selle summa kohta teinud arvestuskande ning kui seda arvestuskannet ei ole
vastavalt tolliseadustiku artikli 217 1dikele 1 tehtud, siis ei saa toll seda summat sisse
nouda, kuid tal siilib sellegipoolest digus sellest summast uuesti teatada, jargides
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tolliseadustiku artikli 221 16ikes 1 ette ndhtud tingimusi ja tollivéla tekkimise kuupéeval
kehtinud aegumistéhtaegu.

Kuues kiisimus

Euroopa Kohus on otsustanud, et impordi- voi eksporditollimaksu summa tuleneb
tolliseadustiku artikli 236 16ike 1 esimese 1oigu tihenduses seadusest ka juhul, kui
sellest ei ole volgnikule tolliseadustiku artikli 221 16ike 1 kohaselt teatatud (eespool
viidatud kohtuotsus Transport Maatschappij Traffic, punkt 29).

Need kaalutlused kehtivad ka juhul, kui tollimaksu summa on maksukohustuslasele
kil teatatud, kuid enne teatamist ei ole selle summa kohta arvestuskannet tehtud.

Nagu sai 6eldud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39, siilib tollil sellisel juhul digus sellest
summast uuesti teatada, jargides tolliseadustiku artikli 221 ldikes 1 ette ndhtud
tingimusi ja tollivola tekkimise kuupéeval kehtinud aegumistahtaegu.

Siiski, kui niisugune teatamine ei ole tolliseadustiku artikli 221 1dikes 3 ette ndahtud
tdhtaja moodumise tottu enam voimalik, siis on tollivolg aegunud ja seega lakanud
olemast selle seadustiku artikli 233 tdhenduses (eespool viidatud kohtuotsus
Molenbergnatie, punktid 40 ja 41).
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Sellises olukorras peab maksukohustuslasel olema pdhimétteliselt voimalik saada selle
tollivola alusel makstud summad tagasi.

Nimelt ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et {thenduse digusega digussubjekti-
dele antud digustest, nagu Euroopa Kohus neid tolgendab, tuleneb ning neid 6igusi
tdiendab oigus saada tagasi maksud, mis on liikmesriigis sisse noutud ihenduse digust
rikkudes. Liikmesriik on seega pohimotteliselt kohustatud tihenduse 6igust rikkudes
sissendutud maksu tagasi maksma (vt eelkoige 13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007, lk 1-2107,
punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Alusetult sissendutud maksude tagastamist reguleerivate ithenduse digusnormide
puudumisel tuleb iga liikmesriigi siseriiklikus 6iguskorras kindlaks méaérata padevad
kohtud ja kehtestada nende kohtuasjade menetlemise kord, mille eesmirk on tagada
isikute tthenduse oigusest tulenevate diguste kaitse, kusjuures selline kord ei tohi
esiteks olla ebasoodsam kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (vordvairsuse
pohimote) ning teiseks ei tohi see muuta ithenduse odiguskorraga antud oiguste
teostamist praktiliselt voimatuks voi tileméidra raskeks (tdhususe pohimote) (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et kuigi impordi-
voi eksporditollimaksu summa tuleneb tolliseadustiku artikli 236 16ike 1 esimese 16igu
tdhenduses seadusest ka juhul, kui see summa on maksukohustuslasele kiill teatatud,
kuid enne teatamist ei ole selle kohta vastavalt sama seadustiku artikli 221 1oikele 1
tehtud arvestuskannet, peab nimetatud maksukohustuslasel olema pohimotteliselt
voimalik saada see summa selle sisse ndoudnud liikmesriigilt tagasi, juhul kui niisugune
teatamine ei ole tolliseadustiku artikli 221 ldikes 3 ettendhtud tahtaja mé6dumise tottu
enam voimalik.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli 221 16iget 1 tuleb télgendada
nii, et selle artikli tihenduses ,arvestuskanne” sissendutava tollimaksu
summa kohta kujutab endast nimetatud mdédruse artikli 217 loikes 1
maiiratletud ,,arvestuskannet” selle summa kohta.

2. ,Arvestuskannet” miaruse nr 2913/02 artikli 217 16ike 1 tihenduses tuleb
eristada kindlaksméairatud tollimaksu summa kandmisest omavahendite
raamatupidamisarvestusse néukogu 22. mai 2000. aasta miiruse (EU,
Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite
siisteemi kisitlev otsus 94/728/EU, Furatom, artikli 6 tihenduses. Kuna
midruse nr 2913/92 artikkel 217 ei nie ette iiksikasjalikku korda ,arvestus-
kande” tegemiseks selle sitte tihenduses ega seega tehnilisi voi vormilisi
miinimumndudeid, tuleb arvestuskanne teha nii, et padev tolliasutus mérgib
tollivolast tuleneva impordi- voi eksporditollimaksu tipse summa arvestus-
dokumentidesse voi monele muule samaviirsele teabekandjale eelkéige nii,
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et asjassepuutuvate summade kohta tehtav arvestuskanne oleks tipselt
kindlaks maidratud ka maksukohustuslase suhtes.

Maiiruse nr 2913/92 artikli 221 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et diguspéraselt
saab toll vastava korra kohaselt teatada volgnikule tasumisele kuuluvimpordi-
voi eksporditollimaksu summa vaid siis, kui nimetatud asutus on eelnevalt
teinud selle summa kohta arvestuskande. Liikmesriigid ei ole kohustatud
kehtestama konkreetseid menetlusnorme impordi- voi eksporditollimaksu
summa maksukohustuslasele teatamise korra kohta, kuna teatamisele voib
kohaldada siseriiklikke menetluse iildnorme, millega tagatakse maksukohus-
tuslasele dige teabe andmine ja voimaldatakse tal koiki asjaolusid teades oma
seadusjargseid digusi kaitsta.

Uhenduse digusega ei ole vastuolus see, et siseriiklik kohus eeldab tolli selliste
avalduste 6igsust, mille kohaselt tehti ,,arvestuskanne” miiruse nr 2913/92
artikli 217 tihenduses tollimaksu summa kohta enne selle summa volgnikule
teatamist, tingimusel et jiargitakse tohususe ja samaviirsuse pohimotteid.

Maiidruse nr 2913/92 artikli 221 16iget 1 tuleb télgendada nii, et enne
tollimaksu summa teatamist peab liikmesriigi toll olema selle summa kohta
teinud arvestuskande ning kui seda arvestuskannet ei ole vastavalt mééruse
nr 2913/92 artikli 217 16ikele 1 tehtud, siis ei saa toll seda summat sisse néouda,
kuid tal sidilib sellegipoolest 6igus teatada sellest summast uuesti, jirgides
midruse nr 2913/92 artikli 221 16ikes 1 ette nidhtud tingimusi ja tollivola
tekkimise kuupéeval kehtinud aegumistihtaegu.
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6. Kuigi impordi- voi eksporditollimaksu summa tuleneb méiruse nr 2913/92
artikli 236 1dike 1 esimese 16igu tihenduses seadusest ka juhul, kui sellest
summast on maksukohustuslasele kiill teatatud, kuid enne teatamist ei ole
selle kohta vastavalt sama méairuse artikli 221 16ikele 1 tehtud arvestuskannet,
peab nimetatud maksukohustuslasel olema pohimétteliselt voimalik saada
see summa selle sisse ndoudnud liikmesriigilt tagasi, juhul kui niisugune
teatamine ei ole nimetatud méaruse artikli 221 16ikes 3 ettendhtud tihtaja
moodumise tottu enam voimalik.

Allkirjad
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