DOM AF 28.1.2010 — SAG C-264/08
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
28. januar 2010*

I sag C-264/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Hof van Cassatie (Belgien) ved afgorelse af 22. maj 2008, indgéet til Domstolen den
19. juni 2008, i sagen:

Belgische Staat

mod

Direct Parcel Distribution Belgium NV,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af C.W.A. Timmermans (refererende dommer), som fungerende formand
for Anden Afdeling, og dommerne K. Schiemann og L. Bay Larsen,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Direct Parcel Distribution Belgium NV ved advocaat K. Wille

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved W. Roels, som befuldmeeg-
tiget,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 217, stk. 1, og
artikel 221, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«).

Denne anmodning er fremsat under en tvist mellem Belgische Staat og selskabet Direct
Parcel Distribution Belgium NV (herefter »Direct Parcel«) angdende efteropkreevning
af importtold.

Retsforskrifter

Toldkodeksen

Toldkodeksens artikel 217 bestemmer:

»1. Ethvert importafgifts- eller eksportafgiftsbelgb, der udger en toldskyld — i det
folgende beneevnt »afgiftsbelob« — skal beregnes af toldmyndighederne, sa snart de har
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de fornegdne oplysninger, og indskrives af disse myndigheder i regnskabsregistrene eller
pé anden made (bogfering).

2. De praktiske regler for bogferingen af afgiftsbelobene fastleegges af medlems-
staterne. Disse regler kan veere forskellige, atheengigt af om toldmyndighederne pa
baggrund af forholdene omkring toldskyldens opstaen har sikkerhed for, at de neevnte
belgb betales.«

Toldkodeksens artikel 221, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. S& snart afgiftsbelobet er bogfert, underrettes debitor efter en passende
fremgangsméde om belgbets storrelse.

3. Underretning af debitor kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra
datoen for toldskyldens opstaen. Hvis det er pa grund af en handling, der vil kunne give
anledning til strafferetlig forfelgning, at toldmyndighederne ikke har kunnet fastseette
det ngjagtige efter lovgivningen skyldige afgiftsbelab, kan den neevnte underretning, for
sa vidt det er fastsat i geeldende bestemmelser, imidlertid ske efter udlgbet af den
neevnte frist pa tre ar.«
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Bestemmelser vedrorende De Europceiske Feellesskabers egne indtcegter

Artikel 6 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22. maj 2000 om
gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om ordningen for Feellesskabernes
egne indtegter (EFT L 130, s. 1) foreskriver navnlig regler om indskrivning af
afgiftsbelgb, som folger af en toldskyld, i regnskabet over egne indtsegter, en
indskrivning, der er betinget af, at kravene pa disse afgiftsbelob er konstateret i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 2.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 18. november 1999 indgav selskabet Boeckmans Belgié NV (herefter »Boeckmans
Belgié«) en summarisk angivelse til told- og punktafgiftsmyndighederne i Antwerpen
vedregrende en container med bagveerk, hvor Direct Parcel var angivet som modtager.

Denne container blev leveret til Boeckmans Belgié, uden at den til myndighederne
indgivne toldangivelse var blevet feerdigbehandlet, idet containeren pa grund af denne
omsteendighed blev unddraget toldtilsynet.

Ved skrivelse af 26. maj 2000 meddelte myndighederne Boeckmans Belgié, at fristen for
feerdigbehandling allerede for leengst var udlebet, hvorfor en toldskyld var opstaet.
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Den 3. oktober 2000 forelagde myndighederne et forlig for Boeckmans Belgié, som
sidstneevnte indgav en klage over, der blev afvist den 10. januar 2001.

Idet Boeckmans Belgié€ bestred, at selskabet var forpligtet til at betale toldskylden, udtog
selskabet den 2. februar 2001 steevning mod Belgische Staat ved Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen. Ved steevning af 8. februar 2001 medindstevnte Boeckmans
Belgi€ Direct Parcel med pastand om friholdelse for alle de fordringer, som Belgische
Staat havde gjort geeldende mod Boeckmans Belgié.

Belgische Staat nedlagde derfor pastand om, at Direct Parcel og Boeckmans Belgié
idemmes solidarisk heeftelse for betalingen af de skyldige toldafgifter.

Ved dom af 7. april 2004 frifandt Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen sagsogte og
péalagde Boeckmans Belgié og Direct Parcel at betale de skyldige toldafgifter.

Ved dom af 7. november 2006 omgjorde Hof van Beroep te Antwerpen den neevnte
dom. Denne ret fastslog, at Belgische Staats ret til at efteropkreeve den omhandlede
toldskyld var bortfaldet, fordi Belgische Staat ikke havde fremlagt noget som helst bevis
for forudgaende bogfering af de neevnte afgiftsbelgb som foreskrevet i toldkodeksens
artikel 221, stk. 1.

Belgische Staat indbragte herefter ved kassationsappel dommen afsagt af Hof van
Beroep te Antwerpen for den foreleeggende ret under anbringende af, at en manglende
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bogfering eller en for sen bogfering af den omhandlede toldskyld ikke var til hinder for
toldmyndighedernes efteropkreevning heraf.

Hof van Cassatie har pd denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen falgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er bogferingen omhandlet i toldkodeksens artikel 221 den samme bogfering som

den, der er omhandlet i artikel 217, hvorefter alle belgb indskrives af told-
myndighederne i regnskabsregistrene eller pa anden made?

Safremt det forste spergsmél besvares bekraeftende, hvilket indhold har da
toldkodeksens artikel 217, hvorefter afgiftsbelgb skal indskrives af toldmyndighe-
derne »i regnskabsregistrene eller pd anden made«? Er der hertil knyttet bestemte
tekniske eller formmeessige minimumskrayv, eller overlader artikel 217 fuldsteendigt
fastseettelsen af de neermere regler om fremgangsméaden for bogferingen af
afgiftsbelgbene til medlemsstaterne uden at fastseette minimumskrav hertil? Skal
der sondres mellem denne bogfering og indskrivningen af afgiftsbelobet i
regnskabet over egne indtegter, som er omhandlet i artikel 6 i forordning
nr. 1150/2000?

Skal toldkodeksens artikel 221, stk. 1, fortolkes séledes, at underretningen om
afgiftsbelobet efter en passende fremgangsmade kun kan anses for en underretning
af debitor om afgiftsbelobets storrelse i denne artikels forstand, safremt
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toldmyndighederne har bogfort afgiftsbelgbet forud for underretningen af debitor?
Hvordan skal det i artikel 221, stk. 1, omhandlede udtryk »efter en passende
fremgangsmade« i gvrigt forstas?

Safremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende, bestar der i sa fald en
formodning til fordel for staten om, at bogferingen af afgiftsbelgbet fandt sted, for
debitor blev underrettet om belabets storrelse? Kan en national ret ga ud fra en
formodning om rigtigheden af toldmyndighedernes forklaringer om, at afgifts-
belgbet blev bogfert, for debitor blev underrettet om belgbets storrelse, eller skal
myndighederne konsekvent fremleegge skriftligt bevis for bogferingen af afgifts-
belgbet for den nationale ret?

Er denitoldkodeksens artikel 221, stk. 1, kreevede bogfaring af afgiftsbelobet forud
for underretningen af debitor om belgbets storrelse en gyldighedsbetingelse eller
en betingelse for at bevare retten til opkreevning eller efteropkreevning af
toldskylden? Skal artikel 221, stk. 1, med andre ord fortolkes séledes, at safremt
toldmyndighederne efter en passende fremgangsmade har underrettet debitor om
afgiftsbelgbet, men uden at toldmyndighederne har bogfort afgiftsbelgbet forud for
deres underretning herom til debitor, kan dette belgb ikke leengere opkreeves,
hvorfor myndighederne for alligevel at kunne opkreeve det pageeldende belgb efter
en passende fremgangsmade skal underrette debitor om belgbet, efter at dette
belgb er blevet bogfart, for s& vidt som denne bogfering har fundet sted inden for
den i denne artikel fastsatte foreeldelsesfrist?

Safremt det femte sporgsmal besvares bekreeftende, hvad er da folgerne af, at
debitor betaler det afgiftsbelgb, som han er blevet underrettet om, uden at det
forudgaende er blevet bogfert? Skal det anses for en fejlagtig betaling af et belgb,
som debitor kan kreeve tilbagebetalt af staten?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

For sé vidt angér dette sporgsmal skal der blot henvises til, at Domstolen allerede har
besvaret dette bekreeftende i kendelse af 9. juli 2008, Gerlach & Co. (sag C-477/07,
preemis 18 og 23).

Som folge heraf skal det forste spergsmal besvares med, at toldkodeksens artikel 221,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at den deri omhandlede »bogfering« af det afgiftsbelab, der
skal efteropkreeves, er den samme »bogforing« af det neevnte belgb, som er defineret i
kodeksens artikel 217, stk. 1.

Det andet sporgsmdl

For sa vidt angar anden del af dette spergsmal, hvori den foreleeggende ret sporger
Domstolen, hvorvidt der skal sondres mellem »bogfering« i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i toldkodeksens artikel 217, stk. 1, og indskrivningen af afgiftsbelobet
i regnskabet over egne indteegter som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 1150/2000,
bemzerkes, at Domstolen ligeledes allerede har svaret herpa i Gerlach & Co.-kendelsen
(preemis 22 og 23).

Selv om Domstolen i denne kendelse har udtalt sig om artikel 6 i Radets forordning
(EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennemforelse af afgorelse
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88/376/EQF, Euratom om ordningen for Feellesskabernes egne indtegter (EFT L 155,
s. 1), er konklusionen fuldt ud anvendelig pa artikel 6 i forordning nr. 1150/2000, hvis
tekst indholdsmeessigt er identisk med teksten i artikel 6 i forordning nr. 1552/89.

Som folge heraf skal der sondres mellem »bogfering« i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i toldkodeksens artikel 217, stk. 1, og indskrivningen af de konstaterede
afgifter i regnskabet over egne indteegter som omhandlet i artikel 6 i forordning
nr. 1150/2000.

Vedrerende den forste del af dette spargsmal, der drejer sig om, hvorvidt toldkodeksens
artikel 217 opstiller tekniske eller formmeessige minimumskrav for bogfering af
afgiftsbelab, bemeerkes, at det folger af toldkodeksens artikel 217, stk. 1, forste afsnit, at
bogforing bestar i toldmyndighedernes indskrivning af de importafgifts- eller
eksportafgiftsbelgb, der udger en toldskyld, i regnskabsregistrene eller pa anden méde.

I henhold til toldkodeksens artikel 217, stk. 2, tilkommer det medlemsstaterne at
fastseette de praktiske regler for bogfaringen, som kan veere forskellige, atheengigt af om
toldmyndighederne pa baggrund af forholdene med hensyn til toldskyldens opstaen har
sikkerhed for, om afgiftsbelgbet betales.

Da toldkodeksens artikel 217 saledes ikke opstiller praktiske regler for bogferingen i
bestemmelsens forstand og dermed hverken tekniske eller formmeessige minimums-
krav, skal denne bogfering foretages pa en sddan made, at det sikres, at told-
myndighederne indskriver det korrekte importafgifts- eller eksportafgiftsbelgb, der
udger en toldskyld, i regnskabsregistrene eller pa anden made navnlig for at muliggore,
at bogforingen af de omhandlede belgb foretages med sikkerhed ligeledes i forhold til
den betalingspligtige.
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Domstolen har i gvrigt allerede fastsliet, at medlemsstaterne, henset til den
skensbefgjelse, som toldkodeksens artikel 217, stk. 2, giver dem, kan bestemme, at
bogferingen af det afgiftsbelab, der udger en toldskyld, er foretaget ved indskrivning af
belgbet i den rapport, der er udfeerdiget til brug for de kompetente toldmyndigheders
konstatering af en overtreedelse af den geeldende toldlovgivning, sasom de
myndigheder, der er omhandlet i artikel 267 i den generelle lov om told og afgifter,
som koordineret ved kongelig anordning af 18. juli 1977 (Belgisch Staatsblad af
21.9.1977, s. 11425) og stadfeestet ved lov af 6. juli 1978 om told og afgifter (Belgisch
Staatsblad af 12.8.1978, s. 9013) (dom af 16.7.2009, sag C-126/08, Distillerie Smeets
Hasselt m.fl., Sml. I, s. 6809, preemis 25).

Under hensyn til de ovenfor anferte betragtninger skal det andet spergsmaél besvares
med, at der skal sondres mellem »bogfaring« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i toldkodeksens artikel 217, stk. 1, og indskrivningen af de konstaterede afgifter
i regnskabet over egne indtaegter som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 1150/2000.
Da toldkodeksens artikel 217 ikke opstiller praktiske regler for »bogfering« i
bestemmelsens forstand og dermed hverken tekniske eller formmaessige minimums-
krav, skal denne bogfering foretages pa en sddan made, at det sikres, at de kompetente
toldmyndigheder indskriver det korrekte importafgifts- eller eksportafgiftsbelab, der
udger en toldskyld, i regnskabsregistrene eller pa anden made navnlig for at muliggere,
at bogforingen af de omhandlede belgb foretages med sikkerhed, herunder i forhold til
den betalingspligtige.

Det tredje sporgsmdl

Domstolen har bemeerket, at det fremgér af ordlyden af toldkodeksens artikel 221,
stk. 1, at bogferingen, der ifslge toldkodeksens artikel 217, stk. 1, bestér i, at
afgiftsbelgbet indskrives af toldmyndighederne i regnskabsregistrene eller pa anden
méde, nedvendigvis skal g& forud for underretningen af debitor om import- eller
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eksportafgiftens storrelse (jf. navnlig dom af 16.7.2009, forenede sager C-124/08 og
C-125/08, Snauwaert m.fl., Sml. I, s. 6793, preemis 21).

Den kronologiske reekkefolge af bogferingen og underretningen om afgiftsbelgbets
storrelse, der er fastsldet i selve overskriften til afdeling 1 i kapitel 3, afsnit VII, i
toldkodeksen, nemlig »Bogforing af afgiftsbelgbet og underretning af debitor heromg,
skal séledes overholdes, idet der ellers kan opsté en situation, hvor de betalingspligtige
behandles forskelligt, og hvor toldunionens rette funktion desuden pévirkes i negativ
retning (jf. navnlig dommen i sagen Snauwaert m.fl., preemis 22).

Domstolen konkluderede heraf, at toldkodeksens artikel 221, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at toldmyndighedernes underretning af debitor efter en passende fremgangs-
méde om det import- eller eksportafgiftsbelgb, der skal betales, kun kan foretages
retsgyldigt, hvis disse afgifters storrelse forudgéende er blevet bogfort af de pageeldende
myndigheder (jf. navnlig dommen i sagen Snauwaert m.fl,, preemis 23).

Domstolen har ligeledes allerede fastslaet, at medlemsstaterne ikke er forpligtede til at
vedtage seerlige processuelle regler om den fremgangsmade, hvorefter den betalings-
pligtige skal underrettes om import- og eksportafgiftens sterrelse, safremt der geelder
nationale generelle processuelle regler for, hvordan underretningen skal foretages, som
sikrer, at den betalingspligtige modtager passende oplysninger, og som giver denne
mulighed for at varetage sine rettigheder med fuldt kendskab til sagen (dom af
23.2.2006, sag C-201/04, Molenbergnatie, Sml. I, s. 2049, preemis 54).

Som folge heraf skal det tredje spergsmal besvares med, at toldkodeksens artikel 221,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at toldmyndighedernes underretning af debitor efter en
passende fremgangsméade om det import- eller eksportafgiftsbelgb, der skal betales,
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kun kan foretages retsgyldigt, hvis disse afgifters storrelse forudgaende er blevet bogfart
af de pageldende myndigheder. Medlemsstaterne er ikke forpligtede til at vedtage
seerlige processuelle regler om den fremgangsmade, hvorefter den betalingspligtige skal
underrettes om disse afgifters storrelse, safremt der geelder nationale generelle
processuelle regler for, hvordan underretningen skal foretages, som sikrer, at den
betalingspligtige modtager passende oplysninger, og som giver denne mulighed for at
varetage sine rettigheder med fuldt kendskab til sagen.

Det fijerde sporgsmadl

Med dette sporgsmél eonsker den foreleeggende neermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten er til hinder for, at en national ret gir ud fra en formodning om
rigtigheden af toldmyndighedernes forklaringer om, at afgiftsbelgbet blev bogfert, for
debitor blev underrettet om belgbets stgrrelse, eller om fallesskabsretten fordrer, at
myndighederne konsekvent for den nationale ret fremleegger skriftligt bevis for
bogforingen af afgiftsbelgbet.

Det er i denne forbindelse ubestridt, at der ikke i feellesskabsretten findes nogen seerlige
bestemmelser vedrgrende bevisbyrden for bogferingen i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i toldkodeksens artikel 217.

Da der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det hver
enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente domstole og
fastseette de processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fellesskabsrettens direkte virkning medferer for borgerne, men
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disse regler ma dog ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
sogsmal pd grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i
praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der
tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. navnlig dom
af 7.9.2006, sag C-526/04, Laboratoires Boiron, Sml. I, s. 7529, preemis 51, og af
8.9.2009, sag C-478/07, Budéjovicky Budvar, Sml. I, s. 7721, preemis 88 og den deri
naevnte retspraksis).

Disse betragtninger geelder ligeledes i seerlig grad bevisreglerne, herunder navnlig
reglerne om fordeling af bevisbyrden, som geelder i sogsmal angaende tilsideszettelse af
feellesskabsretten (jf. navnlig dom af 24.4.2008, sag C-55/06, Arcor, Sml. I, s. 2931,
preemis 191).

For at sikre overholdelse af effektivitetsprincippet er den nationale ret forpligtet til at
anvende alle de til radighed stdende processuelle midler efter national ret, som bl.a.
omfatter muligheden for at anordne den nedvendige bevisoptagelse, herunder at
péleegge en part eller en tredjemand at fremleegge et aktstykke eller et dokument, hvis
den fastslar, at den omsteendighed, at den betalingspligtige péleegges at bevise den
manglende bogfering af denne geeld, kan gore det praktisk umuligt eller uforholds-
meessigt vanskeligt at fore et sadant bevis, navnlig pa grund af den omsteendighed, at det
vedrerer forhold, som den betalingspligtige ikke har radighed over (jf. analogt
Laboratoires Boiron-dommen, preemis 55).

Som folge heraf skal det fjerde spargsmél besvares med, at feellesskabsretten ikke er til
hinder for, at en national ret gir ud fra en formodning om rigtigheden af
toldmyndighedernes forklaring om, at bogferingen af import- eller eksportafgifts-
belgbet, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 217, er
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foretaget, for debitor blev underrettet om belgbets storrelse, forudsat at effektivitets- og
eekvivalensprincippet er overholdt.

Det femte sporgsmdl

Vedrgrende sporgsmalet om folgerne af en manglende bogfering af toldskylden for
underretningen af den betalingspligtige om geeldens storrelse har Domstolen fastslaet,
at selv om det er korrekt, at en medlemsstats toldmyndigheders tilsideseettelse af
toldkodeksens artikel 221, stk. 1, kan veere til hinder for opkreevning af de afgifter, der er
skyldige efter lovgivningen, eller for opkreevning af morarenter, forholder det sig ikke
desto mindre séledes, at en sadan tilsidesaettelse ikke har nogen som helst betydning for,
om en sadan toldskyld foreligger (jf navnlig dom af 20.10.2005, sag C-247/04,
Transport Maatschappij Traffic, Sml. I, s. 9089, preemis 28).

Heraf folger, at toldmyndighederne bevarer muligheden for at foretage en ny un-
derretning om belgbet under overholdelse af betingelserne i toldkodeksens ar-
tikel 221, stk. 1 (Gerlach-kendelsen, preemis 28).

Som folge heraf skal det femte spergsmal besvares med, at toldkodeksens artikel 221,
stk. 1, skal fortolkes séiledes, at mens den pégeeldende medlemsstats toldmyndigheder
forud for underretningen om det afgiftsbelgb, der skal opkreeves, skal have bogfort dette
belgb og ikke kan opkreeve belgbet, hvis det ikke er bogfart i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 217, stk. 1, bevarer myndighederne imidlertid muligheden for at
foretage en ny underretning vedrerende det samme belgb under overholdelse af de i
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toldkodeksens artikel 221, stk. 1, fastsatte betingelser og de foreeldelsesregler, der var
geeldende pa tidspunktet for toldskyldens opstéen.

Det sjette sporgsmadl

Domstolen har fastsléet, at import- eller eksportafgifterne forbliver »skyldige efter
lovgivningen« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 236,
stk. 1, forste afsnit, selv om debitor ikke har faet underretning om sterrelsen heraf i
overensstemmelse med kodeksens artikel 221, stk. 1 (dommen i sagen Transport
Maatschappij Traffic, preemis 29).

Disse betragtninger geelder ligeledes i tilfeelde, hvor den betalingspligtige har modtaget
underretning om afgiftsbelgbet, selv om belgbet ikke har veeret bogfort forud for denne
underretning.

Som anfort i denne doms preemis 39, bevarer toldmyndighederne i en sadan situation
muligheden for at foretage en ny underretning om belgbet under overholdelse af de i
toldkodeksens artikel 221, stk. 1, fastsatte betingelser og de foreeldelsesregler, der var
geeldende pa tidspunktet for toldskyldens opstéen.

Hvis en sddan underretning ikke leengere er mulig, fordi fristen i toldkodeksens
artikel 221, stk. 3, er udlgbet, er gelden foreldet og folgelig ophert i toldkodeksens
artikel 233’s forstand (Molenbergnatie-dommen, preemis 40 og 41).
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I en sddan situation ber den betalingspligtige i princippet kunne opna tilbagebetaling af
de belgb, der er indbetalt til deekning af denne toldskyld.

Ifolge fast retspraksis bestar retten til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har
opkreevet i strid med fellesskabsrettens bestemmelser, som en konsekvens af og i
tilslutning til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved fellesskabsrettens bestem-
melser efter den fortolkning, som Domstolen har givet af disse. Medlemsstaten er
sdledes som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkreevet i strid
med feellesskabsretten (jf. navnlig dom af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, preemis 110 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser om tilbagesegning af afgifter, der er
opkreevet med urette, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring
af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medferer for borgerne, men
disse regler mi dog ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
segsmél pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de mé heller ikke i
praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. navnlig
dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 111 og den
deri neevnte retspraksis).

Under hensyn til det ovenfor anforte skal det sjette spergsmal besvares med, at selv om
import- eller eksportafgifterne forbliver »skyldige efter lovgivningen« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 236, stk. 1, farste afsnit, selv om den
betalingspligtige har modtaget underretning om belgbet, uden at dette forud herfor er
blevet bogfert i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 221, stk. 1, forholder det
sig ikke desto mindre saledes, at hvis en sddan underretning ikke leengere er mulig, fordi
fristen i toldkodeksens artikel 221, stk. 3, er udlebet, bar den betalingspligtige i
princippet kunne opné tilbagebetaling af belgbet hos den medlemsstat, der har
opkreevet det.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 221, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indferelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes saledes, at den deri
omhandlede »bogfering« af det afgiftsbelob, der skal efteropkraeves, er den
samme »bogfering« af det nzevnte belob, som er defineret i forordningens
artikel 217, stk. 1.

Der skal sondres mellem »bogfering« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 217, stk. 1, i forordning nr. 2913/92 og indskrivningen af de
konstaterede afgifter i regnskabet over egne indtegter som omhandlet i
artikel 6 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22. maj 2000 om
gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om ordningen for Feelles-
skabernes egne indtaegter. Da artikel 217 i forordning nr. 2913/92 ikke
opstiller praktiske regler for »bogfering« i bestemmelsens forstand og dermed
hverken tekniske eller formmeessige minimumskrav, skal denne bogfering
foretages pa en sadan made, at det sikres, at de kompetente toldmyndigheder
indskriver det korrekte importafgifts- eller eksportafgiftsbeleb, der udger en
toldskyld, i regnskabsregistrene eller pa anden made navnlig for at muliggoere,
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at bogferingen af de omhandlede beleb foretages med sikkerhed, herunder i
forhold til den betalingspligtige.

Artikel 221, stk. 1, i forordning nr. 2913/92 skal fortolkes saledes, at
toldmyndighedernes underretning af debitor efter en passende fremgangs-
made om det import- eller eksportafgiftsbeleb, der skal betales, kun kan
foretages retsgyldigt, hvis disse afgifters storrelse forudgaende er blevet
bogfort af de pageldende myndigheder. Medlemsstaterne er ikke forpligtede
til at vedtage seerlige processuelle regler om den fremgangsmade, hvorefter
den betalingspligtige skal underrettes om disse afgifters storrelse, safremt der
gelder nationale generelle processuelle regler for, hvordan underretningen
skal foretages, som sikrer, at den betalingspligtige modtager passende
oplysninger, og som giver denne mulighed for at varetage sine rettigheder
med fuldt kendskab til sagen.

Feellesskabsretten er ikke til hinder for, at en national ret gar ud fra en
formodning om rigtigheden af toldmyndighedernes forklaring om, at
bogforingen af import- eller eksportafgiftsbelobet, i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i toldkodeksens artikel 217, er foretaget, for debitor
blev underrettet om belobets storrelse, forudsat at effektivitets- og asekviva-
lensprincippet er overholdt.

Artikel 221, stk. 1, i forordning nr. 2913/92 skal fortolkes saledes, at mens den
pageldende medlemsstats toldmyndigheder forud for underretningen om det
afgiftsbelob, der skal opkreeves, skal have bogfort dette belob og ikke kan
opkrzeve belabet, hvis det ikke er bogfert i overensstemmelse med artikel 217,
stk. 1, i forordning nr. 2913/92, bevarer myndighederne imidlertid mulig-
heden for at foretage en ny underretning vedrorende det samme belgb under
overholdelse af de i artikel 221, stk. 1, i forordning nr. 2913/92 fastsatte
betingelser og de foreldelsesregler, der var geldende pa tidspunktet for
toldskyldens opstaen.
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6) Selvom import- eller eksportafgifterne forbliver »skyldige efter lovgivningen«
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 236, stk. 1, forste afsnit, i
forordning nr. 2913/92, selv om den betalingspligtige har modtaget under-
retning om belobet, uden at dette forud herfor er blevet bogfort i overens-
stemmelse med forordningens artikel 221, stk. 1, forholder det sig ikke desto
mindre séaledes, at hvis en sidan underretning ikke leengere er mulig, fordi
fristen i forordningens artikel 221, stk. 3, er udlebet, bor den betalingspligtige
i princippet kunne opna tilbagebetaling af belgbet hos den medlemsstat, der
har opkraevet det.

Underskrifter
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