URTEIL VOM 28. 1. 2010 — RECHTSSACHE C-264/08
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)
28. Januar 2010*

In der Rechtssache C-264/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom Hof
van Cassatie (Belgien) mit Entscheidung vom 22. Mai 2008, beim Gerichtshof
eingegangen am 19. Juni 2008, in dem Verfahren

Belgische Staat

gegen

Direct Parcel Distribution Belgium NV

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Richters C. W. A. Timmermans (Berichterstatter) in
Wahrnehmung der Aufgaben des Préisidenten der Zweiten Kammer sowie der
Richter K. Schiemann und L. Bay Larsen,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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Generalanwiltin: E. Sharpston,
Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Direct Parcel Distribution Belgium NV, vertreten durch K. Wille, advocaat,

— der belgischen Regierung, vertreten durch J.-C. Halleux als Bevollméchtigten,

— der polnischen Regierung, vertreten durch M. Dowgielewicz als Bevollméchtigten,

— der finnischen Regierung, vertreten durch A. Guimaraes-Purokoski als Bevoll-
maéchtigte,

— der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch W. Roels als
Bevollmaéchtigten,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrige tiber die Rechtssache zu entscheiden,
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folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 217 Abs. 1 und 221
Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABlL L 302, S. 1, im Folgenden:
Zollkodex).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits des Belgische Staat (Belgischer
Staat) gegen die Direct Parcel Distribution Belgium NV (im Folgenden: Direct Parcel),
in dem es um die Nacherhebung von Einfuhrzoéllen geht.

Rechtlicher Rahmen

Zollkodex

Art. 217 des Zollkodex bestimmt:

»(1) Jeder einer Zollschuld entsprechende Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag —
nachstehend ,Abgabenbetrag’ genannt — muss unmittelbar bei Vorliegen der
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erforderlichen Angaben von den Zollbeh6rden berechnet und in die Biicher oder in
sonstige statt dessen verwendete Unterlagen eingetragen werden (buchmiflige
Erfassung).

(2) Die Einzelheiten der buchmaifSigen Erfassung der Abgabenbetrige werden von den
Mitgliedstaaten geregelt. Diese Einzelheiten konnen unterschiedlich sein, je nachdem,
ob unter Beriicksichtigung der Voraussetzungen, unter denen die Zollschuld
entstanden ist, die Entrichtung dieser Betriige fiir die Zollbehorden gesichert ist oder
nicht.”

Art. 221 Abs. 1 und 3 des Zollkodex lautet:

»(1) Der Abgabenbetrag ist dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen, sobald
der Betrag buchméflig erfasst worden ist.

(3) Die Mitteilung an den Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von drei Jahren
nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen. Konnten die
Zollbehorden jedoch aufgrund einer strafbaren Handlung den gesetzlich geschuldeten
Abgabenbetrag nicht genau ermitteln, so kann die Mitteilung noch nach Ablauf der
genannten Dreijahresfrist erfolgen, sofern dies nach geltendem Recht vorgesehen ist.”
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Regelung iiber die Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften

Art. 6 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur
Durchfithrung des Beschlusses 94/728/EG, Euratom {iber das System der Eigenmittel
der Gemeinschaften (ABL L 130, S. 1) enthélt insbesondere Regeln fiir die Verbuchung
der Anspriiche aus einer Zollschuld in der Eigenmittel-Buchfithrung, die unter der
Voraussetzung der Feststellung dieser Anspriiche geméf$ Art. 2 dieser Verordnung
erfolgt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 18. November 1999 reichte die Boeckmans Belgié NV (im Folgenden: Boeckmans
Belgié) bei der Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung Antwerpen eine vorldufige
Anmeldung fiir einen Container mit Backwaren ein, dessen Adressat Direct Parcel war.

Der Container wurde an Direct Parcel ausgeliefert, ohne dass die Anmeldung bei der
Verwaltung erledigt war, wodurch dieser Container der Zollaufsicht entzogen wurde.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2000 teilte die Verwaltung Boeckmans Belgié mit, dass die
Frist fiir die Erledigung bereits seit Lingerem verstrichen und aus diesem Grund eine
Zollschuld entstanden sei.
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Mit Schreiben vom 3. Oktober 2000 schlug die Verwaltung Boeckmans Belgié einen
Vergleich vor, gegen den dieses Unternehmen Einspruch einlegte, der am 10. Januar
2001 zuriickgewiesen wurde.

Boeckmans Belgié bestritt, zur Zahlung der Zollschuld verpflichtet zu sein, und erhob
am 2. Februar 2001 bei der Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen Klage gegen den
Belgischen Staat. Mit Ladungsschrift vom 8. Februar 2001 erhob Boeckmans Belgié
gegen Direct Parcel Klage auf Garantie fiir alle Forderungen, die der Belgische Staat
gegen sie erhob.

Der Belgische Staat erhob Widerklage auf gesamtschuldnerische Verurteilung von
Direct Parcel und Boeckmans Belgié zur Zahlung der geschuldeten Zoélle.

Mit Urteil vom 7. April 2004 wies die Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen die
Klage von Boeckmans Belgié ab und verurteilte diese sowie Direct Parcel zur Zahlung
der Zolle.

Mit Urteil vom 7. November 2006 hob der Hof van beroep te Antwerpen dieses Urteil
auf. Er erklérte das Recht des Belgischen Staates auf Erhebung der Zollschuld mit der
Begriindung fiir erloschen, dass der Belgische Staat keinen Nachweis fiir eine
vorhergehende buchmiflige Erfassung des Betrags dieser Abgaben gemifd Art. 221
Abs. 1 des Zollkodex erbracht habe.

Der Belgische Staat legte darauthin beim vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde
gegen das Urteil des Hof van beroep te Antwerpen ein und machte zur Begriindung
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geltend, dass die fehlende oder verspitete buchméflige Erfassung der betreffenden
Zollschuld deren Erhebung durch die Zollbehérden nicht entgegenstehe.

Unter diesen Umstédnden hat der Hof van Cassatie van Belgié das Verfahren ausgesetzt
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Ist die buchmaiflige Erfassung im Sinne von Art. 221 des Zollkodex die buchmaf3ige
Erfassung im Sinne von Art. 217, die darin besteht, dass der Abgabenbetrag von den
Zollbehorden in die Biicher oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen
eingetragen wird?

Falls die erste Frage bejaht wird, wie ist dann die Verpflichtung nach Art. 217 des
Zollkodex, wonach der Abgabenbetrag ,in die Biicher oder in sonstige stattdessen
verwendete Unterlagen“ eingetragen werden sein muss, zu erfiillen? Sind damit
bestimmte technische oder férmliche Mindestanforderungen verbunden, oder
tberldsst Art. 217 den Erlass der ndheren Bestimmungen fiir die Praxis der
buchmifligen Erfassung der Abgabenbetriage vollstindig den Mitgliedstaaten,
ohne damit Mindestanforderungen zu verbinden? Ist die buchmaéflige Erfassung
von der Aufnahme der Anspriiche in die Buchfiithrung tiber die Eigenmittel im
Sinne von Art. 6 der Verordnung Nr. 1150/2000 zu unterscheiden?

Ist Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex dahin aufzufassen, dass eine Ubermittlung des
Abgabenbetrags an den Zollschuldner durch die Zollbehérden in geeigneter Form
nur dann als die Mitteilung des Abgabenbetrags an den Schuldner im Sinne von
Art. 221 Abs. 1 betrachtet werden kann, wenn der Abgabenbetrag von den
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Zollbehorden vor der Mitteilung an den Zollschuldner buchmif3ig erfasst worden
ist? Was ist ferner unter dem Begriff ,in geeigneter Form” in Art. 221 Abs. 1 zu
verstehen?

Falls die dritte Frage bejaht wird, kann dann eine Vermutung zugunsten des Staates
bestehen, dass die buchméf3ige Erfassung des Abgabenbetrags vor deren Mitteilung
an den Zollschuldner erfolgt ist? Kann das nationale Gericht ferner von einer
Vermutung der Richtigkeit der Erklarung der Zollbehorden ausgehen, dass der
Abgabenbetrag vor seiner Mitteilung an den Zollschuldner buchméflig erfasst
worden ist, oder miissen die Behérden vor dem nationalen Gericht systematisch
den schriftlichen Nachweis der buchmifligen Erfassung des Abgabenbetrags
erbringen?

Hat die geméfd Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex vorgeschriebene buchmaiflige
Erfassung des Abgabenbetrags vor dessen Mitteilung an den Zollschuldner bei
Meidung der Nichtigkeit oder des Erloschens des Rechts auf Erhebung oder
Nacherhebung der Zollschuld zu erfolgen? Ist, mit anderen Worten, Art. 221 Abs. 1
so zu verstehen, dass der Abgabenbetrag, wenn er dem Zollschuldner von den
Zollbehorden in geeigneter Form mitgeteilt wird, ohne dass er jedoch vor der
Mitteilung durch die Zollschulden buchmiflig erfasst worden ist, nicht erhoben
werden kann, so dass die Zollbehérden, um den Betrag nachtriglich erheben zu
konnen, den Abgabenbetrag erneut dem Zollschuldner in geeigneter Form zur
Kenntnis bringen miissen, nachdem er buchméflig erfasst worden ist und sofern
dies innerhalb der in Art. 221 des Zollkodex festgelegten Verjahrungsfrist
geschehen muss?

Falls die fiinfte Frage bejaht wird: Was ist die Folge der Entrichtung des
Abgabenbetrags durch den Zollschuldner, der diesem ohne vorherige buchmaéflige
Erfassung mitgeteilt worden ist? Ist dies als nicht geschuldete Zahlung zu
betrachten, die dieser vom Staat zuriickfordern kann?
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Insoweit geniigt der Hinweis darauf, dass der Gerichtshof diese Frage bereits im
Beschluss vom 9. Juli 2008, Gerlach & Co. (C-477/07, Randnrn. 18 und 23), bejaht hat.

Infolgedessen ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex
dahin auszulegen ist, dass die ,buchméiflige Erfassung” des Betrags der zu erhebenden
Abgaben im Sinne dieser Bestimmung die ,buchmiflige Erfassung” dieses Betrags im
Sinne von Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex ist.

Zur zweiten Frage

Den zweiten Teil dieser Frage, mit dem das vorlegende Gericht den Gerichtshof danach
fragt, ob die ,buchméflige Erfassung” im Sinne von Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex von
der Aufnahme der Anspriiche in die Buchfithrung iiber die Eigenmittel im Sinne von
Art. 6 der Verordnung Nr. 1150/2000 zu unterscheiden ist, hat der Gerichtshof
ebenfalls bereits im Beschluss Gerlach & Co. (Randnrn. 22 und 23) beantwortet.

Zwar hat sich der Gerichtshof in diesem Beschluss zu Art. 6 der Verordnung (EWG,
Euratom) Nr. 1552/89 des Rates vom 29. Mai 1989 zur Durchfithrung des Beschlusses
88/376/EWG, Euratom tiber das System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABIL
L 155, S. 1) geduflert, doch lésst sich dieses Ergebnis in vollem Umfang auf Art. 6 der
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Verordnung Nr. 1150/2000 ubertragen, dessen Wortlaut im Wesentlichen mit
demjenigen des Art. 6 der Verordnung Nr. 1552/89 identisch ist.

Somit ist die ,buchmiflige Erfassung” im Sinne von Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex von
der Aufnahme des Abgabenbetrags in die Eigenmittel-Buchfithrung im Sinne von
Art. 6 der Verordnung Nr. 1150/2000 zu unterscheiden.

Was den ersten Teil der Frage angeht, mit dem Auskunft dariiber begehrt wird, ob
Art. 217 des Zollkodex technische oder formliche Mindestanforderungen fiir die
buchmiflige Erfassung der Abgabenbetrige aufstellt, ist festzustellen, dass nach
Art. 217 Abs. 1 Unterabs. 1 des Zollkodex die buchméflige Erfassung darin besteht, dass
der einer Zollschuld entsprechende Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag von den
Zollbehorden in die Biicher oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen
eingetragen wird.

Nach Art. 217 Abs. 2 des Zollkodex ist es Sache der Mitgliedstaaten, die Einzelheiten
der buchmaifligen Erfassung zu regeln, die unterschiedlich sein konnen, je nachdem, ob
unter Beriicksichtigung der Voraussetzungen, unter denen die Zollschuld entstanden
ist, die Entrichtung dieser Betrége fiir die Zollbehorden gesichert ist oder nicht.

Da somit Art. 217 des Zollkodex nicht die Einzelheiten der ,buchmaifligen” Erfassung
im Sinne dieser Bestimmung und daher auch keine technischen oder férmlichen
Mindestanforderungen vorschreibt, ist die buchméflige Erfassung so durchzufiihren,
dass gesichert ist, dass die zustdndigen Zollbehérden den genauen Betrag der einer
Zollschuld entsprechenden Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben in die Biicher oder in
sonstige stattdessen verwendete Unterlagen eintragen, um insbesondere zu ermog-
lichen, dass die buchmiflige Erfassung der betreffenden Betrige gegeniiber dem
Schuldner mit Sicherheit festgestellt wird.
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Im Ubrigen kénnen, wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, die Mitgliedstaaten in
Anbetracht des Ermessens, tiber das sie geméf3 Art. 217 Abs. 2 des Zollkodex verfiigen,
vorsehen, dass die buchméiflige Erfassung des einer Zollschuld entsprechenden
Abgabenbetrags erfolgt, indem dieser Betrag in das Protokoll eingetragen wird, das von
den zustdndigen Zollbehorden erstellt und mit dem eine Zuwiderhandlung gegen die
zollrechtlichen Vorschriften festgestellt wird, wie dies fiir die Beh6rden im Sinne von
Art. 267 des Allgemeinen Zoll- und Verbrauchsteuergesetzes, koordiniert durch
Konigliche Verordnung vom 18. Juli 1977 (Belgisch Staatsblad, 21. September 1977,
S.11425), bestitigt durch das Gesetz vom 6. Juli 1978 tiber Zoélle und Verbrauchsteuern
(Belgisch Staatsblad, 12. August 1978, S. 9013), gilt (Urteil vom 16. Juli 2009, Distillerie
Smeets Hasselt u. a., C-126/08, Slg. 2009, I-6809, Randnr. 25).

Daher ist nach alledem auf die zweite Frage zu antworten, dass die ,buchméfliige
Erfassung” im Sinne von Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex von der Aufnahme der
festgestellten Anspriiche in die Eigenmittel-Buchfithrung im Sinne von Art. 6 der
Verordnung Nr. 1150/2000 zu unterscheiden ist. Da Art. 217 des Zollkodex keine
Einzelheiten der ,buchmaéfliigen Erfassung” im Sinne dieser Bestimmung und somit
keine technischen oder formlichen Mindestanforderungen vorschreibt, ist diese
buchmiflige Erfassung so vorzunehmen, dass gesichert ist, dass die zustdndigen
Zollbehorden den genauen Betrag der einer Zollschuld entsprechenden Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben in die Biicher oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen
eintragen, um insbesondere zu ermdoglichen, dass die buchméflige Erfassung der
betreffenden Betrdge auch gegentiber dem Zollschuldner mit Bestimmtheit festgestellt
wird.

Zur dritten Frage

Wie sich schon aus dem Wortlaut des Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex ergibt, muss die
buchméflige Erfassung, die nach Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex in der Eintragung des
Abgabenbetrags in die Biicher oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen
durch die Zollbehérden besteht, notwendig der Mitteilung des Einfuhr- oder
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Ausfuhrabgabenbetrags an den Schuldner vorausgehen (vgl. insbesondere Urteil vom
16. Juli 2009, Snauwaert u. a., C-124/08 und C-125/08, Slg. 2009, I-6793, Randnr. 21).

Dieser chronologische Ablauf der buchmafligen Erfassung und der Mitteilung des
Abgabenbetrags, der bereits in der Uberschrift des Abschnitts 1 des Kapitels 3 des Titels
VII des Zollkodex, ,Buchméflige Erfassung des Zollschuldbetrags und Mitteilung an
den Zollschuldner®, zum Ausdruck kommt, ist namlich zu beachten, soll es nicht zu
Ungleichbehandlungen zwischen den Zollschuldnern kommen und das harmonische
Funktionieren der Zollunion nicht beeintriachtigt werden (vgl. insbesondere Urteil
Snauwaert u. a., Randnr. 22).

Der Gerichtshof hat daraus geschlossen, dass Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex dahin
auszulegen ist, dass die Mitteilung des Betrags der zu entrichtenden Ein- oder
Ausfuhrabgaben an den Zollschuldner nur dann rechtsgiiltig erfolgen kann, wenn der
Betrag dieser Abgaben von diesen Behdrden zuvor buchmiflig erfasst worden ist (vgl.
insbesondere Urteil Snauwaert u. a., Randnr. 23).

Wie der Gerichtshof ebenfalls entschieden hat, sind die Mitgliedstaaten nicht
verpflichtet, spezifische Verfahrensregeln hinsichtlich der Form zu erlassen, in der
die Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrige dem Zollschuldner mitzuteilen sind, sofern
auf diese Mitteilung innerstaatliche Verfahrensregeln mit allgemeiner Geltung
angewandt werden konnen, die eine angemessene Information des Zollschuldners
gewihrleisten und es diesem erméglichen, seine Rechte in voller Kenntnis der Sachlage
wahrzunehmen (Urteil vom 23. Februar 2006, Molenbergnatie, C-201/04, Slg. 2006,
1-2049, Randnr. 54).

Dabher ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex dahin
auszulegen ist, dass die Mitteilung des Betrags der zu zahlenden Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben an den Zollschuldner durch die Zollbehérden in geeigneter Form nur
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dann wirksam erfolgen kann, wenn der Betrag dieser Abgaben von diesen Behorden
zuvor buchmiflig erfasst worden ist. Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet,
spezifische Verfahrensregeln hinsichtlich der Form zu erlassen, in der die Betrége dieser
Abgaben dem Zollschuldner mitzuteilen sind, sofern auf diese Mitteilung innerstaat-
liche Verfahrensregeln mit allgemeiner Geltung angewandt werden konnen, die eine
angemessene Information des Zollschuldners gewihrleisten und es diesem ermog-
lichen, seine Rechte in voller Kenntnis der Sachlage wahrzunehmen.

Zur vierten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Gemeinschaftsrecht das
nationale Gericht daran hindert, sich auf eine Vermutung im Zusammenhang mit der
Erklarung der Zollbehorden zu stiitzen, wonach die buchmiflige Erfassung des
Abgabenbetrags vor seiner Mitteilung an den Zollschuldner erfolgt ist, oder ob das
Gemeinschaftsrecht verlangt, dass diese Behorden vor dem nationalen Gericht
systematisch den schriftlichen Nachweis der buchmifligen Erfassung des Abgaben-
betrags erbringen.

In diesem Zusammenhang steht fest, dass das Gemeinschaftsrecht zu diesem die
Beweislast fiir die ,buchmaéflige Erfassung” der Zollschuld im Sinne von Art. 217 des
Zollkodex betreffenden Punkt keine besondere Bestimmung enthalt.

Fehlt es an einer einschldgigen Gemeinschaftsregelung, ist es Sache des innerstaat-
lichen Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten, die zustindigen Gerichte zu bestimmen
und die Verfahrensmodalitéten fiir Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Biirger aus
der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts erwachsenden Rechte ge-
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wihrleisten sollen, sofern diese Modalititen nicht weniger giinstig ausgestaltet sind als
die entsprechender innerstaatlicher Klagen (Aquivalenzgrundsatz) und die Ausiibung
der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliechenen Rechte nicht praktisch
unmoglich machen oder tibermiflig erschweren (Effektivititsgrundsatz) (vgl. insbe-
sondere Urteile vom 7. September 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, Slg. 2006,
[-7529, Randnr. 51, und vom 8. September 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
Slg. 2009, I-7721, Randnr. 88 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dies gilt auch fiir die fir Klagen betreffend Verstof3e gegen das Gemeinschaftsrecht
geltenden Beweisvorschriften, insbesondere die Regeln iiber die Verteilung der
Beweislast (vgl. insbesondere Urteil vom 24. April 2008, Arcor, C-55/06, Slg. 2008,
1-2931, Randnr. 191).

Um die Einhaltung des Effektivititsgrundsatzes sicherzustellen, muss ein nationaler
Richter, wenn er feststellt, dass der Umstand, dass die Beweislast fiir das Unterbleiben
der buchméfligen Erfassung der Zollschuld den Zollschuldner trifft, geeignet ist, die
Fihrung dieses Beweises praktisch unmoglich zu machen oder tbermiflig zu
erschweren, etwa weil er Daten betrifft, iiber die der Zollschuldner nicht verfiigen
kann, alle ihm nach dem nationalen Recht zu Gebote stehenden Verfahrens-
mafSnahmen ausschopfen, darunter die Anordnung der erforderlichen Beweis-
erhebungen, einschliefllich der Vorlage von Urkunden oder Schriftstiicken durch
eine Partei oder einen Dritten (vgl. entsprechend Urteil Laboratoires Boiron,
Randnr. 55).

Dabher ist auf die vierte Frage zu antworten, dass das Gemeinschaftsrecht es einem
nationalen Gericht nicht verwehrt, sich auf eine Vermutung der Richtigkeit der
Erklarung der Zollbehorden zu stiitzen, dass die ,buchméflige Erfassung” des Betrags
der Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben im Sinne von Art. 217 des Zollkodex vor der
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Mitteilung dieses Betrags an den Schuldner erfolgt ist, vorausgesetzt, dass der
Effektivititsgrundsatz und der Aquivalenzgrundsatz beachtet worden sind.

Zur fiinften Frage

Zur Frage der Folgen eines Unterbleibens der buchmaifligen Erfassung der Zollschuld
vor der Mitteilung von deren Betrag an den Zollschuldner hat der Gerichtshof
entschieden, dass ein Verstof3 der Zollbehorden eines Mitgliedstaats gegen Art. 221
Abs. 1 des Zollkodex zwar der Erhebung des gesetzlich geschuldeten Zollbetrags oder
der Erhebung von Verzugszinsen entgegenstehen kann, dass sich ein solcher Verstof3
aber nicht auf die Existenz dieser Abgaben auswirkt (vgl. insbesondere Urteil vom
20. Oktober 2005, Transport Maatschappij Traffic, C-247/04, Slg. 2005, 1-9089,
Randnr. 28).

Daraus ergibt sich, dass die Zollbehtrden die Moglichkeit behalten, unter Beachtung
der in Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex vorgesehenen Voraussetzungen eine neue
Mitteilung des Betrags vorzunehmen (Beschluss Gerlach & Co., Randnr. 28).

Dabher ist auf die fiinfte Frage zu antworten, dass Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex dahin
auszulegen ist, dass der Mitteilung des Betrags der zu erhebenden Abgaben die
buchmiflige Erfassung dieses Betrags durch die Zollbehorden des betreffenden
Mitgliedstaats vorausgegangen sein muss und dass, wenn eine buchméflige Erfassung
geméfd Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex nicht stattgefunden hat, dieser Betrag von diesen
Behorden nicht erhoben werden kann, die jedoch die Moglichkeit behalten, unter
Beachtung der in Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex vorgesehenen Voraussetzungen und
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der zu dem Zeitpunkt, zu dem die Zollschuld entstanden ist, geltenden Verjihrungs-
vorschriften eine neue Mitteilung des Betrags vorzunehmen.

Zur sechsten Frage

Wie der Gerichtshof entschieden hat, bleibt der Betrag der Einfuhr- oder Ausfuhr-
abgaben im Sinne von Art. 236 Abs. 1 Unterabs. 1 des Zollkodex ,gesetzlich
geschuldet”, auch wenn er dem Zollschuldner nicht geméaf§ Art. 221 Abs. 1 des
Zollkodex mitgeteilt wurde (Urteil Transport Maatschappij Traffic, Randnr. 29).

Dies gilt auch dann, wenn der Betrag dieser Abgaben dem Zollschuldner mitgeteilt
worden ist und dieser Mitteilung keine buchméflige Erfassung dieses Betrags
vorausgegangen ist.

In einem solchen Fall behalten, wie in Randnr. 39 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt
worden ist, die Zollbehérden die Moglichkeit, unter Beachtung der in Art. 221 Abs. 1
des Zollkodex vorgesehenen Voraussetzungen und der zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Zollschuld entstanden ist, geltenden Verjahrungsvorschriften eine neue Mitteilung des
Betrags vorzunehmen.

Ist jedoch eine solche Mitteilung nicht mehr moglich, weil die in Art. 221 Abs. 3 des
Zollkodex vorgesehene Frist abgelaufen ist, so ist die Schuld verjahrt und damit im
Sinne von Art. 233 des Zollkodex erloschen (Urteil Molenbergnatie, Randnrn. 40
und 41).
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In einer solchen Situation muss es dem Schuldner grundsétzlich moglich sein, die auf
diese Zollschuld gezahlten Betrige erstattet zu erhalten.

Nach gefestigter Rechtsprechung stellt ndmlich der Anspruch auf Erstattung von
Abgaben, die ein Mitgliedstaat unter Verstofd gegen das Gemeinschaftsrecht erhoben
hat, eine Folge und eine Ergdnzung der Rechte dar, die den Einzelnen aus dem
Gemeinschaftsrecht in seiner Auslegung durch den Gerichtshof erwachsen. Der
Mitgliedstaat ist also grundsitzlich verpflichtet, unter Verstofy gegen das Gemein-
schaftsrecht erhobene Abgaben zu erstatten (vgl. insbesondere Urteil vom 13. Mérz
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Slg. 2007, 1-2107,
Randnr. 110 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Mangels einer Gemeinschaftsregelung iiber die Erstattung zu Unrecht erhobener
inldndischer Abgaben ist es Aufgabe des innerstaatlichen Rechts der einzelnen
Mitgliedstaaten, die zustindigen Gerichte zu bestimmen und die Verfahrensmodalita-
ten fiir Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Biirger aus dem Gemeinschaftsrecht
erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen, sofern diese Modalititen nicht weniger
giinstig ausgestaltet sind als die entsprechender innerstaatlicher Klagen (Aquivalenz-
grundsatz) und die Austibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen
Rechte nicht praktisch unmdoglich machen oder iiberméf3ig erschweren (Effektivitats-
grundsatz) (vgl. insbesondere Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Randnr. 111 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die sechste Frage zu antworten, dass zwar der Betrag der Einfuhr-
oder Ausfuhrabgaben auch dann ,gesetzlich geschuldet” im Sinne von Art. 236 Abs. 1
Unterabs. 1 des Zollkodex bleibt, wenn er dem Zollschuldner mitgeteilt worden ist,
ohne zuvor geméfd Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex buchmiflig erfasst worden zu sein,
doch muss der Zollschuldner, wenn eine solche Mitteilung nicht mehr moglich ist, weil
diein Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex festgelegte Frist abgelaufen ist, grundsitzlich diesen
Betrag von dem Mitgliedstaat erstattet erhalten konnen, der ihn erhoben hat.
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Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféhig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art.221 Abs. 1der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober
1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften ist dahin auszulegen,
dass die ,buchmiflige Erfassung” des Betrags der zu erhebenden Abgaben im
Sinne dieser Bestimmung die ,buchmiflige Erfassung“ dieses Betrags im
Sinne von Art. 217 Abs. 1 der Verordnung darstellt.

2. Die ,buchmiflige Erfassung” im Sinne von Art. 217 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2913/92 ist von der Aufnahme der festgestellten Anspriiche in die
Eigenmittel-Buchfithrung im Sinne von Art. 6 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung des Beschlusses
94/728/EG, Euratom iiber das System der Eigenmittel der Gemeinschaften zu
unterscheiden. Da Art. 217 der Verordnung Nr. 2913/92 keine Einzelheiten
der ,,buchmifligen Erfassung” im Sinne dieser Bestimmung und somit keine
technischen oder féormlichen Mindestanforderungen vorschreibt, ist diese
buchmiflige Erfassung so vorzunehmen, dass gesichert ist, dass die zu-
stindigen Zollbehorden den genauen Betrag der einer Zollschuld entspre-
chenden Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben in die Biicher oder in sonstige
stattdessen verwendete Unterlagen eintragen, um insbesondere zu ermog-
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lichen, dass die buchmiflige Erfassung der betreffenden Betrige auch
gegeniiber dem Zollschuldner mit Bestimmtheit festgestellt wird.

3. Art. 221 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92 ist dahin auszulegen, dass die
Mitteilung des Betrags der zu zahlenden Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben an
den Zollschuldner durch die Zollbehorden in geeigneter Form nur dann
wirksam erfolgen kann, wenn der Betrag dieser Abgaben von diesen Behorden
zuvor buchmiflig erfasst worden ist. Die Mitgliedstaaten sind nicht ver-
pflichtet, spezifische Verfahrensregeln hinsichtlich der Form zu erlassen, in
der die Betrige dieser Abgaben dem Zollschuldner mitzuteilen sind, sofern
auf diese Mitteilung innerstaatliche Verfahrensregeln mit allgemeiner
Geltung angewandt werden konnen, die eine angemessene Information des
Zollschuldners gewihrleisten und es diesem erméglichen, seine Rechte in
voller Kenntnis der Sachlage wahrzunehmen.

4. Das Gemeinschaftsrecht verwehrt es einem nationalen Gericht nicht, sich auf
eine Vermutung der Richtigkeit der Erklirung der Zollbehorden zu stiitzen,
dass die ,buchmiflige Erfassung“ des Betrags der Einfuhr- oder Ausfuhr-
abgaben im Sinne von Art. 217 der Verordnung Nr. 2913/92 vor der Mitteilung
dieses Betrags an den Schuldner erfolgt ist, vorausgesetzt, dass der
Effektivititsgrundsatz und der Aquivalenzgrundsatz beachtet worden sind.

5. Art. 221 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92 ist dahin auszulegen, dass der
Mitteilung des Betrags der zu erhebenden Abgaben die buchmiflige
Erfassung dieses Betrags durch die Zollbehorden des betreffenden Mitglied-
staats vorausgegangen sein muss und dass, wenn eine buchmiflige Erfassung
gemifd Art. 217 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92 nicht stattgefunden hat,
dieser Betrag von diesen Behorden nicht erhoben werden kann, die jedoch die
Moglichkeit behalten, unter Beachtung der in Art. 221 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2913/92 vorgesehenen Voraussetzungen und der zu dem Zeitpunkt, zu
dem die Zollschuld entstanden ist, geltenden Verjahrungsvorschriften eine
neue Mitteilung des Betrags vorzunehmen.
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6. Der Betrag der Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben bleibt auch dann ,gesetzlich
geschuldet im Sinne von Art. 236 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 2913/92, wenn er dem Zollschuldner mitgeteilt worden ist, ohne zuvor
gemifd Art. 221 Abs. 1 dieser Verordnung buchmaiflig erfasst worden zu sein,
doch muss der Zollschuldner, wenn eine solche Mitteilung nicht mehr
moglich ist, weil die in Art. 221 Abs. 3 dieser Verordnung festgelegte Frist
abgelaufen ist, grundsitzlich diesen Betrag von dem Mitgliedstaat erstattet
erhalten konnen, der ihn erhoben hat.

Unterschriften
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