UNICREDITO ITALIANO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 paivana joulukuuta 2005 :

Asiassa C-148/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia) on esittdnyt 11.2.2004
tekemilladn paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.3.2004,
saadakseen ennakloratkaisun asiassa

Unicredito Italiano SpA

vastaan

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari), R. Schintgen, G. Arestis ja J. Klucka,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa Kisittelyss4 ja 3.2.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unicredito Italiano SpA, edustajinaan avvocato A. Santa Maria, avvocato
C. Biscaretti di Ruffia ja avvocato G. Pizzonia,

— Italian hallitus, asiamiehenééin L M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaén R. Lyal ja V. Di Bucci,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2005 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee valtiontukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut
pankkien hyviksi, 11 péivana joulukuuta 2001 tehdyn komission paatdksen
2002/581/EY (EYVL 2002, L 184, s. 27; jiljempéni riidanalainen p#dtds) patevyyttd
ja EY 87 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden sekd EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivana
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) 14 artiklan ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Unicredito
Italiano SpA (jiljempénd Unicredito), kotipaikka Genova (Italia), ja Agenzia delle
Entrate, Ufficio Genova 1 ja jossa on kyse erddsti veroetuudesta, jonka Unicredito sai
tilikausina 1998, 1999 ja 2000.

I Kansalliset oikeussadnnot

Pankkijarjestelman uudistaminen Italiassa aloitettiin julkisoikeudellisten luottolai-
tosten varallisuuspohjan rakenteellisesta uudistamisesta ja lujittamisesta 30.7.1990
annetulla lailla nro 218 (GURI nro 182, 6.8.1990, s. 8; jiljempéna laki nro 218/90).
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Tuolla lailla mahdollistettiin julkisoikeudellisten luottolaitosten muuttaminen
osakeyhtitiksi. Tdssd tarkoituksessa valtion omistamalla pankilla oli lupa luovuttaa
pankkilaitos osakeyhtiGlle siten, etti kiiytinnossd “pankkisddtioksi” kutsuttu,
osakkuudet omistava, luovuttava oikeushenkilé (jiljempénd pankkisiitis) erotettiin
luovutuksensaajana olevasta osakeyhtidsts, joka yksin harjoitti pankkitoimintaa.
Pankkisdtié hallinnoi osakkuutta luovutuksensaajana olevassa pankissa ja kiytti
siihen liittyvid varoja yhtién toimialan mukaisiin tarkoituksiin.

Muun muassa lain nro 218/90 7 §:n 6 momentissa sdddetyn méiriajan jatkamisesta
26.11.1993 annetun lain nro 489 (GURI nro 284, 3.12.1993, s. 4; jaljempénd laki nro
489/93) 2 §:n mukaan julkisoikeudelliset pankit oli muutettava osakeyhtitiksi
viimeistddn 30.6.1994.

Hallituksen valtuuttamisesta uudistamaan 20.11.1990 annetun lakiasetuksen nro
356 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhteisji koskevat siviili- ja vero-oikeudelliset
sddnnokset ja pankkien rakenneuudistustoimenpiteiti koskeva verojirjestelmi
23.12.1998 annetulla lailla nro 461 (GURI nro 4, 7.1.1999, s. 4; jalijempéni laki
nro 461/98) Italian hallitus valtuutettin uudelleen uudistamaan pankkialaan
sovellettava lainsaédanto erityisesti siltd osin kuin se koski rakenteellisia uudistuksia.

Lailla nro 461/98 annettu valtuutus toimeenpantiin 20.11.1990 annetun lakiase-
tuksen nro 356 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhteisoja koskevista siviili- ja vero-
oikeudellisista saannoksistd ja 23.12.1998 annetun lain nro 461 1 §:n mukaisia
pankkialan rakenneuudistustoimia koskevasta verojirjestelméstd 17.5.1999 anne-
tulla lakiasetuksella nro 153 (GURI nro 125, 31.5.1999, s. 4; jaljempénd asetus nro
153/99).
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Tuon lain 22 §n 1 momentilla ja 23 §:n 1 momentilla otettiin muun muassa
kiyttdon veroetuus siten, ettd fuusioituville tai vastaavan rakenneuudistuksen
toteuttaville pankeille voidaan myontié viitend perékkdisena verovuotena tuloveron
(IRPEG) alennus 12,5 prosenttiin edellyttien, ettd tulot siirretddn erityisrahastoon,
josta ei saa kolmeen vuoteen jakaa varoja, ja ettd erityisrahastoon siirretyt varat eivit
ylitd 1,2:ta prosenttia fuusioon osallistuneiden pankkien yhteenlasketun taseen
loppusumman ja suurimman yhdistymiseen osallistuneen pankin taseen loppusum-
man vilisestd erotuksesta.

II Piddasian tausta

Parlamentissa tehdyn kysymyksen johdosta Euroopan yhteisojen komissio osoitti
Italian viranomaisille valtiontukialaan liittyvien toimivaltuuksiensa nojalla 24.3.1999
paivityn kirjeen, jolla se pyysi niitd toimittamaan sille tietoja, jotta se voisi arvioida
lain nro 461/98 ulottuvuutta ja vaikutuksia.

Italian viranomaiset toimittivat sille 24.6. ja 2.7.1999 paivityilld kirjeilla tatd lakia ja
asetusta nro 153/99 koskevia tietoja.

Komissio ilmoitti 23.3.2000 piivitylla kirjeelld Italian viranomaisille, ettd sen
mukaan laki nro 461/98 ja asetus nro 153/99 saattoivat sisiltda valtiontukea, ja
kehotti niitd olemaan tiytintédnpanematta kyseisid toimenpiteitd. Italian viran-
omaiset vastasivat sille 12.4.2000 piivitylla kirjeelld keskeyttineensd niiden
soveltamisen ja toimittivat sille sitten 14.6.2000 liséitietoja.
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Italian viranomaiset arvioivat, etti vuosina 1998, 1999 ja 2000 suoritettuihin
76 toimeen perustuvien niiden veroetujen teoreettinen enimmiismairs, jotka oli
saatu, kun tuloverokantaa oli asetuksen nro 153/99 22 §:n 1 momentin ja 23 §in
1 momentin nojalla alennettu 12,5 prosenttiin, oli 5 358 miljardia Italian liiraa eli
2 767 miljoonaa euroa.

Komissio antoi 25.10.2000 péivitylld kirjeelld Italian hallitukselle tiedoksi paatolk-
sens aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa miritty menettely. Tdmi pidtos julkaistiin
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi (EYVL 2001, C 44, s. 2).

Komissio totesi menettelyn piitteeksi, ettd Italian tasavalta oli téytintdonpannut
lainvastaisesti lain nro 461/98 ja asetuksen nro 153/99 ja rikkonut ndin EY
88 artiklan 3 kohtaa. Se katsoi, ettd asetuksen nro 153/99 27 §:n 2 momentissa
séddettyd Banca d’Italian pigomaosuuksien tiettyjen siirtojen verosta vapauttamista
lukuun ottamatta toteutetut verotoimet muodostivat yhteismarkkinoille soveltu-
mattoman valtiontukijirjestelmin. Niilli toimilla annettiin pankeille etuja, koska
pankeilla oli niiden avulla mahdollisuus kasvattaa kokoaan ja saada mittakaavaetuja
alhaisin kustannuksin.

Tasté syystd komissio teki riidanalaisen piitoksen tismentien, etti lailla nro 461/98
ja asetuksella nro 153/99 otettiin myds kiyttosn veroetuja, jotka hyodyttivit
pankkisdatioitd, mutta ettd niiti etuja ei tutkittu tuossa paatoksessi.

Riidanalaisessa piitoksessi siddetdin seuraavaa:

"1 artikla

Valtiontukiohjelma, jonka Italia on toteuttanut [lain nro 461] ja [asetuksen nro 153]
nojalla, ja erityisesti [asetuksen nro 153] 22 §:n 1 momentin, 23 §:n 1 momentin —
— nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille — —,
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3 artikla

Italian on kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma.

4 artikla

1. Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun
tukiohjelman perusteella tuensaajille sddntéjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi
takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymitti kansallisen oikeuden menettelyjen
mukaisesti, jos niissi mahdollistetaan paitoksen valiton ja tehokas tiytintéonpano.
Takaisinperittivaan tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajien kiyttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti. Korko perustuu
aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn viitekorkoon.
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Tuon péadtoksen tiytintdonpanemiseksi annetun, takaisinperintéd, liskekustannus-
ten muodostumisjirjestelmén jirkeistimistd, yhteisooikeudellisia velvollisuuksia,
arvopaperisointia, omaisuuden arvostamista ja infrastruktuurien rahoittamista
koskevista kiireellisistd rahoitus- ja verotoimenpiteistd 15.4.2002 annetun laki-
asetuksen nro 63 (GURI nro 90, 17.4.2002, s. 5), joka muunnettiin 15.6.2002 laiksi
nro 112 (GURI nro 139, 15.6.2002, s. 3), 5 §:lli keskeytettiin lakiin nro 461/98
perustuva veroetuuksien ja erityisesti veronalennusten myéntiminen pankeille.

Yhteison oikeuden ja vero-oikeuden tiytintéénpanoa, takaisinperintéi ja kirjanpi-
tomenettelyjd Lkoskevista Liireellisistd toimenpiteistd 24.12.2002 annetulla laki-
asetuksella nro 282 (GURI nro 301, 24.12.2002; jiljempéna asetus nro 282/02), joka
muunnettiin 21.2.2003 annetuksi laiksi nro 27 (GURI nro 44, Supplemento
Ordinario 22.2.2003), tuensaajapankeille asetettiin velvollisuus maksaa viimeistiin
31.12.2002 madrd, joka vastasi tukijarjestelmidn vuoksi maksamatta jadneiden
verojen midrdd 5,5 prosentin suuruisine vuotuisine korkoineen.

Il Pédasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Unicredito maksoi asetuksen nro 282/02 perusteella 244 712 646,05 euron suuruisen
summan, joka vastasi sen veron ja sille laskettavien korkojen maaris, jonka se oli
saanut veroetuuden vuoksi veronalennuksena tilikausina 1998, 1999 ja 2000.

Témén jalkeen, 4.2.2003, se esitti niiltd tilikausilta maksettujen summien
palauttamista koskevat kolme hakemusta. Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1
hylkési nama hakemukset implisiittisilld paatoksilla.
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Unicredito valitti niisti paatoksistd Commissione tributaria provinciale di Genovaan
viittien muun muassa riidanalaisen pditoksen olevan lainvastainen.

Kansallinen tuomioistuin on katsonut, ettd ennakkoratkaisu on perusteltu erityisesti
siltd osin, onko asetus nro 282/02 yhteisén oikeuden mulkaisten luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteiden sekd suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden osalta se katsoo, ettd
tuloveron alentaminen oli aikaisemmin lailla nro 218/90 annetusta, [talian
pankkijirjestelmén yksityistamistd koskevasta saantelystd alkunsa saaneen siéntelyn
looginen jatke ja seuraus.

Se viittad, etti lain nro 218/90 7 §n 3 momentin sd&nnds oli sisalloltadan
samanlainen kuin asetuksen nro 153/99 22 §:n 1 momentti ja 23 §:n 1 momentti.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti tami edeltivii siannos oli edullisempi kuin
riidanalaisessa piitoksessi tarkoitettu veronalennus, sillé erityisrahastoon siirretyt
médrit voitiin yksinomaan ja ainoastaan vilhentdd ja vapauttaa eikd niihin vain
sovellettu alennettua verokantaa. Se toteaa myds, ettd maksut erityisrahastoon
voitiin tehd: viiden vuoden aikana aina siihen enimmaismaéréan asti, joka koko taltd
ajalta oli 1,2 prosenttia yhtiiltd fuusioon tai omaisuuserien siirtotoimiin osallistu-
neiden laitosten asiakkaiden tekemien sijoitusten ja talletusten kokonaisméérin ja
toisaalta suurimman fuusioon tai omaisuuserien siirtotoimiin osallistuneen luotto-
laitoksen viimeisimmin taseen loppusummaa vastaavan mddrdn vélisestd erotuk-
sesta.
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Kantajan mukaan komissio on jo nimenomaisesti arvioinut lakia nro 218/90 Italian
Banco di Napolille mydntimin tuen ehdollisesta hyviksymisestd 29 piivini
heindkuuta 1998 tekemissiin paitoksessi 1999/288/EY (EYVL 1999, L 116, s. 36)
ja Italian valtion sisilialaisille julkisille pankeille Banco di Sicilialle ja Sicilcassalle
myontdmén tuen ehdollisesta hyviksymisestd 10 pdivénd marraskuuta 1999
tekemdssién pédtoksessi 2000/600/EY (EYVL 2000, L 256, s. 21). Niiss# paitoksissd
se on selvisti ilmaissut hyviksyvinsa sen, ettd laki nro 218/90 on yleisesti ottaen
yhteensoveltuva EY 87 artiklan kanssa.

Mahdollisuus saada lailla nro 461/98 ja asetuksella nro 153/99 mydnnettyjd
veroetuuksia oli lisiksi ollut yksi niisti olettamista, joihin eri pankit olivat
perustaneet keskittymitoimenpiteidens# taloudellisia toteuttamismahdollisuuksia
koskevat arviointinsa. Niiden etuuksien taannehtivalla poistamisella asetetaan
kyseenalaiseksi niiden taloudellinen vakaus vaaditun maksun mésri huomioiden,
ja muutetaan jilkikdteen kohtuuttomasti niihin arviointeihin liittyvid muuttujia,
jotka olivat ohjanneet jo toimeenpantuja strategisia valintoja. Luottamuksensuojan
periaatteesta seuraa, ettei riidanalainen p#itds saa olla taannehtiva,

Kansallinen tuomioistuin korostaa suhteellisuusperiaatteen osalta, etti pankit
olisivat voineet turvautua yleisesti sovellettavan oikeuden mukaisiin verosaantéihin
toisella tavalla hahmoteltujen liiketoimien yhteydessi voidakseen siiistid veroissa.
Suhteellisuusperiaate edellyttas, ettd tukia takaisin perittiessi yleisesti sovellettavan
oikeuden mukaista edullista jirjestelm# on verrattava lain nro 461/98 ja asetuksen
nro 153/99 mukaisiin jérjestelmiin.

Téssi tilanteessa Commissione tributaria provinciale di Genova on paittanyt lykati
asian késittelyd ja esittidd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

"1) Onko [riidanalainen piitos] pitemétdn ja yhteison oikeuden kanssa yhteenso-
veltumaton sen vuoksi, ettd lain [nro 461/98] ja pankkeja koskevan asetuksen
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[nro 153/99] sdéinnokset soveltuvat yhteismarkkinoille tai ainakin kuuluvat EY
87 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa mainittujen poikkeusten soveltamis-
alaan, toisin kuin komissio on katsonut?

Onko erityisesti [riidanalaisen péitoksen] 4 artikla pétemiton ja yhteis6n
oikeuden kanssa yhteensoveltumaton sen vuoksi, ettd komissio

a) ei ole tiyttinyt asianmukaisten perustelujen esittamistd koskevaa velvolli-
suuttaan EY 253 artiklan mukaisesti ja/tai

b) on loukannut luottamuksensuojan periaatetta ja/tai

¢) on loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Onko EY 87 artiklan ja siti seuraavien artiklojen, [asetuksen (EY) N:o 659/1999]
14 artiklan ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti [luottamuk-
sensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteen sekd suhteellisuusperiaatteen] oikea
tulkinta joka tapauksessa esteend [asetuksen nro 282/02] 1 §:n soveltamiselle?”
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IV Yhteis6jen tuomioistuimissa vireillid olevat muut oikeudenkiynnit

Italian tasavalta on 21.2.2002 yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon jittamallaan
kannekirjelmilld nostanut komissiota vastaan riidanalaisen padtoksen kumoamista
koskevan kanteen (asia C-66/02), jonka yhteissjen tuomioistuin ratkaisee tinién
annettavalla erilliselld tuomiolla.

Associazione bancaria italiana (ABI) (T-36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T-37/02),
Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T-39/02), Banca di Roma SpA
(T-40/02), Mediocredito Centrale SpA (T-41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena
SpA (T-42/02) ja Compagnia di San Paolo Srl (T-121/02) ovat samoin Euroopan
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.2.2002 ja 11.4.2002
jattdmilldén kannekirjelmilli nostaneet komissiota vastaan nyt kyseessd olevaa
riidanalaista pédtostd koskevia kumoamiskanteita. Komissio on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittinyt niiden kanteiden tutkimatta jattdmistid
koskevan oikeudenkdyntiviitteen viittien, ettei asia koske kantajia erikseen, koska
kyseinen tuki ei sen mukaan ole yksittiinen tuki vaan kuuluu tukijarjestelmééin,
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on 9.7.2003 antamallaan maardykselld
lykidnnyt néiden seitsemén asian Lisittelyi ja odottaa, etti yhteisojen tuomioistuin
antaisi tuomion asiassa C-66/02. Kantajat ovat hakeneet muutosta asioissa T-36/02,
T-37/02, T-39/02, T-40/02, T-41/02 ja T-42/02 annettuihin lykkédmisméérayksiin,
Yhteisjen tuomioistuin on jittinyt nimi valitukset tutkimatta selvisti perus-
teettomina yhdistetyissi asioissa C-366/03 P-~C-368/03 P, C-390/03 P, C-391/03 P ja
C-394/03 P, ABI ym. vastaan komissio, 26.11.2003 annetulla madrédykselld (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

V' Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on syytd todeta, etti vaikka komissio tuo kirjallisissa huomautuksissaan esille
Unicrediton — joka on eriiéin riidanalaisessa padtoksessd tutkitun toimenpiteen
edunsaaja ja jota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli olevassa
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asiassa T-36/02 edustaa ABI — pyynnéstd tehdyn ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen, se myontdd, ettd tama ennakkorat-
kaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi asianomaisen pankin tilanne huomioiden. Se
katsoo kuitenkin, ettei ensimmiisti ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa tutkitta-
vaksi (ks. timén tuomion 42 kohta).

Tamin jilkeen on syytd todeta, ettd padasian kanteen kohteena on kolme paitostd,
joilla on implisiittisesti hyldtty niiden summien palauttamista koskevat vaatimukset,
jotka liittyivat Unicrediton veronalennuksina saamaan veroetuuteen tilikausina
1998, 1999 ja 2000.

Kuten komissio toteaa, se ei koske muita asetuksessa nro 153/99 sdddettyja
toimenpiteitd, joita myds tutkitaan riidanalaisessa paitoksessd ja jotka siind
katsotaan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

Niin ollen kaksi ensimmaiistd ennakkoratkaisukysymystd on ymmdrrettava siten,
ettd niissd pyydetddn yhteiséjen tuomioistuinta arvioimaan yhtdéltd riidanalaisen
piitoksen 1 ja 4 artiklaa niiltd osin kuin ne liittyvit pelkkidn veronalennukseen.
Kolmas kysymys puolestaan on ymmarrettivé siten, ettd siind pyydetddn yhteiséjen
tuomioistuinta tismentiméin, onko EY 87 artiklaa ja sitd seuraavia artikloita,
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan, sekd Iuottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita seka suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettii asetuksen nro 282/02
kaltainen kansallinen toimenpide on niiden vastainen.

A Ensimindinen kysyniys

Ensimmdisessi kysymyksessiin, joka, toisin kuin toinen kysymys, ei koske EY
253 artiklaa, kansallinen tuomioistuin kysyy padasiallisesti, onko riidanalaisen
piitoksen 1 artikla paitemiton suhteessa EY 87 artiklaan, koska komissio pitda
veronalennusta yhteismarkkinoille soveltumattomana.
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1. Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Unicredito viittdd, ettd laki nro 461/98 ja asetus nro 153/99 edustavat historiallista
jatkuvuutta ja vuonna 1990 annetulla lailla nro 218/90 aloitetun pankkijdrjestelmin
rakenneuudistus- ja yksityistimismenettelyn pédtepistetti.

Se viittdd, ettd riidanalaisella pastokselli rikotaan EY 87 artiklan 1 kohtaa ja
3 kohdan b ja ¢ alakohtaa, koska veronalennus

— ei ole valikoiva toimenpide, vaan yleinen toimi, ja ettd joka tapauksessa siini
tehty erottelu on perusteltavissa verojirjestelmén luonteella ja sisdiselld
rakenteella

— ei vaikuta jésenvaltioiden viliseen kauppaan eiki viristi eikd uhkaa vadristid
kilpailua

— olisi pitdnyt konkreettisesti tutkia jokaisen suoritetun liiketoimen osalta

— olisi pitdnyt tutkia kisite "de minimis -tuki” huomioiden, minki mahdollisuu-
den komissio on heti syrjayttinyt ilman minkisnlaista tutkintaa
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— soveltuu yhteismarkkinoille, koska sité voidaan pitdd joko tukena Euroopan
yhteisti etua koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen, silld se on osa Italian
pankkijarjestelmédn yksityistamistd, tai tukena tietyn taloudellisen toiminnan
kehityksen edistdmiseen.

Myés Italian hallitus katsoo, ettd riidanalainen pdités on pitemiton. Sen mukaan
mybnnetty veroetuus ei ole kielletty valtiontuki.

Sen mukaan se on lailla nro 218/90 kiyttoén otetun historiallisen edeltéjénsd
looginen jatke ja seuraus, silld tuossa laissa siddettiin merkittivimmistd eduista
asiallisesti ottaen samansisiltdisin sdinnoksin. Sen tavoitteena oli ollut julkisten
pankkien yksityistimismenettelyn saattaminen paitokseen lopettamalla Italian
pankkijirjestelmén liiallinen segmentoituminen, joka oli ollut vilitén seuraus
alkuperiisten pankkien julkisoikeudellisesta asemasta ja joka oli poistettu vain
osittain failla nro 218/90.

ftalian hallitus korostaa, ettd veronalennusta sovelletaan myos liiketoimiin, joissa
ovat osallisina yhteis66n sijoittautuneiden pankkien Italiassa sijaitsevat sivukontto-
rit.

Komissio katsoo, ettei ensimmiista kysymystd voida ottaa tutkittavaksi siitd syystd,
etti kansallinen tuomioistuin vaatii yhteiséjen tuomioistuinta korvaamaan komis-
sion arvioinnin omallaan. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sen arvioiminen,
ovatko tukitoimenpiteet tai tukijirjestelméd yhteensopivia yhteismarkkinoiden
kanssa, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd yhteisojen
tuomioistuin valvoo. Niin ollen kansallinen tuomioistuin ei voi EY 234 artiklaan
perustuvassa ennakkoratkaisumenettelyssd kysya yhteisdjen tuomioistuimelta val-
tiontuen tai valtion tukijirjestelmin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (asia
C-297/01, Sicilcassa ym., madrdys 24.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7849, 47 kohta).

I-11183



43

44

45

46

47

TUOMIO 15.12.2005 — ASIA C-148/04

2. Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin komissio viittds, kansallinen tuomioistuin ei pyydéd yhteisojen
tuomioistuinta komission puolesta arvioimaan veronalennuksen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. Esitetylld kysymykselld pyritdin vain siihen, ettd yhteis6jen
tuomioistuin valvoisi komission téstd yhteensoveltuvuudesta tosiasiallisesti tekeman
péétoksen pétevyyttd. Se voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

a) Veronalennuksen valikoivuus

EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletdéin tuet, jotka suosivat “jotakin yritystd tai
tuotannonalaa”, eli toisin sanoen valikoivat tuet.

Tuki voi olla tissi médriyksessd tarkoitetuin tavoin valikoiva silloinkin, kun se
koskee kokonaista talouden alaa (ks. mm. asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio
17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3671, 33 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisia toimenpiteiti sovelletaan pankkialaan. Ne
eivit hy6dytd muita talouden aloja.

Pankkisektorin sisilli riidanalaiset toimenpiteet hyddyttivit lisiksi vain mainittuja
lilketoimia suorittavia yrityksi.
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Ilman etti olisi tarpeen arvioida, koituuko veronalennuksesta, jota sovelletaan
fuusioihin tai vastaaviin rakenneuudistuksiin, komission riidanalaisen p#dtoksen
perustelujen 33 kohdassa viittdmin tavoin lisiksi enemmin hyo6tyd siihen
osallistuville suuryrityksille, on siis todettava, ettd riidanalaiset toimenpiteet ovat
valikoivia suhteessa muihin talouden aloihin ja saman pankkialan sisallé.

Niita ei voida pitdd yleisind vero- tai talouspoliittisina toimenpiteind, koska niitd ei
sovelleta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin.

Todellisuudessa niilld poiketaan yleisesti sovellettavan oikeuden mukaisesta
verojirjestelmésti. Tuensaajayrityksille mydnnetddn verohelpotuksia, joihin niilld
ei olisi oikeutta titi jirjestelmdd normaalisti sovellettaessa ja joita eivit voi vaatia
sellaiset muilla aloilla toimivat yritykset, jotka harjoittavat samankaltaista liiketoi-
mintaa, tai sellaiset pankkialalla toimivat yritykset, jotka eivét harjoita tarkoitetun
kaltaista liiketoimintaa.

Veronalennuksia ei voida perustella kyseisen verojarjestelmin luonteella ja sisaiselld
rakenteella (ks. vastaavasti asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974,
Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 33 kohta). Niilld ei sopeuteta yleistd
jarjestelmad pankkiyritysten erityispiirteiden mukaiseksi. Asiakirjoista ilmenee, ettd
kansalliset viranomaiset ovat esittineet ne nimenomaisesti keinona parantaa
tiettyjen yritysten kilpailukykyd tuon alan kehitykseen liittyvind tiettynd ajankoh-
tana.

Veronalennuksen valikoivuuden puuttumista Lkoskeva viite ei ndin ollen ole
perusteltu.
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b) Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun vidristyminen

EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletdan tuet, jotka vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja védristivit taikka uhkaavat visristid kilpailua.

Naitd kahta edellytysti arvioidessaan komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, etti
ndmé tuet todella vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd kilpailu
tosiaankin védristyy, vaan komission on ainoastaan tutkittava, ovatko nimi tuet
omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristiméin kilpailua
(asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3679, 44 kohta).

Tuki on todettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi kaiken kaikkiaan silloin,
kun se vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa yhteison sisiiseen kauppaan ja kun silld on
védristdvd vaikutus yhteison sisdiseen kilpailuun.

Erityisesti on todettava, ettd kun valtion myéntima tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden vilisessii kaupassa muihin kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on
katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. erityisesti asia 730/79,
Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313,
11 kohta; asia C-53/00, Ferring, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9067, 21 kohta ja
em. asia Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 52 kohta).

Téssi suhteessa se seikka, ettd jokin talouden ala on yhteisén vapauttamistoimien
kohteena, voi riittii sen toteamiseen, ettd tuet wvaikuttavat tosiasiallisesti tai
potentiaalisesti kilpailuun ja ettd niilli on vaikutusta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan (asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. I-
1487, 75 kohta).

I-11186



58

59

60

61

62

UNICREDITO ITALIANO

Ei my6skadn ole tarpeen, ettd tuensaajayritys itse osallistuu jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kun jisenvaltio myontdd tuen yritykselle, jasenvaltion sisdinen liiketoi-
minta voi timén johdosta pysy4 ennallaan tai lisaéntyd sillé seurauksella, ettd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet pdisti tuon jisenvaltion
markkinoille vihentyvat (ks. vastaavasti mm. asia C-310/99, Italia v. komissio,
tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2289, 84 kohta). Lisaksi sellaisen yrityksen
vahvistuminen, joka tuohon saakka ei osallistunut jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
voi asettaa sen tilanteeseen, jossa silld on mahdollisuus pddstéd toisen jasenvaltion
markkinoille.

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava, ettd veronalennuksella vahvistetaan
tuensaajayritysten asemaa suhteessa jasenvaltioiden vilisessd kaupassa toimiviin
yrityksiin.

On myds syytd todeta, ettd rahoituspalveluala on ollut yhteison tasolla sellaisen
merkittivin vapauttamisprosessin kohteena, joka on antanut pontta sille kilpailulle,
joka on voinut seurata jo EY:n perustamissopimuksessa mddrétystd pédomien
vapaasta liikkuvuudesta.

Asiakirjoista ilmenee, etti pankkien fuusio- ja rakenneuudistustoimenpiteisiin
liittyvit riidanalaiset toimenpiteet esitettiin niiden kiyttéonottamisajankohtana lain
no 461/98 taustalla olleen hallituksen esityksen perusteluissa keinona vilttid se, ettd
rahaunionin toteuttaminen ei tosiasiallisesti aiheuttaisi sitd, ettd Italian jarjestelma
murentuisi vankempien eurooppalaisten pankkien eduksi siitd syystd, etta Italian
pankkijirjestelmé oli merkittavasti jaljessd sen eurooppalaisiin kilpailijoihin nihden.

Italiaan sijoittautuneille toimijoille riidanalaisilla toimenpiteilld annettu kilpailuetu
on sellainen, etti muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden on vaikeam-
paa paistd Italian markkinoille, ja jopa sellainen, ettd se helpottaa Italiaan
sijoittautuneiden toimijoiden piasyd muille markkinoille.
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Se Italian tasavallan esille tuoma seikka, etti tukijirjestelméd on myés muiden
jasenvaltioiden pankkien sivukonttoreiden saatavilla, ei esti tillaisia vaikutuksia.

Niin ollen on katsottava, etti viitteet, joiden mukaan kyseisilld toimenpiteilli ei ole
vaikutuksia jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettei niilld vadristetd kilpailua, eivit
ole perusteltuja,

¢) Komissio ei ole konkreettisesti tutkinut jokaista suoritettua liiketointa

On kiistatonta, ettei Italian tasavalta ole ilmoittanut komissiolle

— madrittyjen pankkien saamia yksittiisid tukia

— lakia nro 461/98 ja asetusta nro 153/99 tukijérjestelmina,

Komissio on viran puolesta aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun, lakia
nro 461/98 ja asetusta nro 153/99 koskevan menettelyn ja tutkinut ne
tukijirjestelmina.
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Kun kyse on tukijirjestelmdstd, komissio voi tyytyd tutkimaan asianomaisen
jarjestelmin yleispiirteitd olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittdistd
soveltamistapausta (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8855, 51 kohta ja asia
C-278/00, Kreikka v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3997, 24 kohta),
kun se tarkistaa, onko tuossa jirjestelmissa tukeen viittaavia osatekijoitd.

Viite, jonka mukaan jokaista veronalennuksen aiheuttavaa liiketointa ei ole
konkreettisesti tutkittu, ei siis ole perusteltu.

d) Veronalennuksen tutkiminen de minimis -tuen kannalta katsoen

Kun komissio tutki yksittdisten tukien sijasta tulijirjestelmis, silli ei ollut
velvollisuutta tutkia jirjestelman jokaista sellaista yksittdistd soveltamistapausta,
josta ei ollut aiheutunut komission de minimis -tukiin liittyviissd tiedonannossa
96/C 68/06 (EYVL 1996, C 68, 5. 9) vahvistetun enimmaisméarén ylittymistd.

Viite, jonka mukaan veronalennusta ei ole tutkittu de minimis -tuen kisitteen
kannalta katsoen, ei siis ole perusteltu.

e) EY 87 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan soveltaminen
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Aluksi on todettava, ettd komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan laaja
harkintavalta, jonka kiyttiminen edellyttdd taloudellisten ja yhteiskunnallisten
kysymysten arviointeja, jotka on tehtivi yhteison kannalta katsoen. Yhteisojen
tuomioistuin ei voi timin vapauden kiyttimisen laillisuutta valvoessaan harkita
kyseistd asiaa toimivaltaisen viranomaisen puolesta, vaan sen on ainoastaan
tutkittava, rasittaako titd arviointia ilmeinen virhe tai onko harkintavaltaa kaytetty
védrin (ks. asia C-456/00, Ranska v. komissio, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-
11949, 41 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

i) Ksite "tuki Euroopan yhteisti etua koskevan tirkeiin hankkeen edistimiseen”

Komissio voi EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan piti yhteismarkkinoille
soveltuvana tukea Euroopan yhteisti etua koskevan tirkein hankkeen edistdmiseen.

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen perustelujen 45 kohdassa, etti kyseisilla
toimenpiteilld pyritaan Italian pankkijirjestelméin vahvistamiseen antamalla etuja
ldhinnd vain yhden jésenvaltion talouden toimijoille eiké koko yhteisolle.

Taltd osin riittdd kun todetaan, etti lain nro 461/98 taustalla olleen hallituksen
esityksen perusteluista ilmenee, etti veronalennuksen keskeiseni tarkoituksena on
Italiaan sijoittautuneiden toimijoiden kilpailukyvyn parantaminen vahvistamalla
niiden kilpailuasemaa vain kotimaan markkinoilla,

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetts, kun se on katsonut, ettei
riidanalaisia toimenpiteitd voida pitid “tukena Euroopan yhteistd etua koskevalle
hankkeelle”,
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Unicredito ja Italian tasavalta eivdt voi tehokkaasti vaittad, ettd riidanalaiset
toimenpiteet olisivat osa sellaista téydellistd ja lopullista yksityistimismenettelya,
joka voisi olla Euroopan yhteista etua koskeva hanke.

Jasenvaltion aloittamaa yksityistimismenettelyd ei naet voida sellaisenaan pitad
Euroopan yhteisté etua koskevana hankkeena.

EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan rikkomista koskeva viite ei néin ollen ole
perusteltu.

ii) Kasite "tuki tietyn taloudellisen toiminnan edistdmiseen”

Komissio voi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana tukea tietyn taloudellisen toiminnan edistimiseen.

Komissio toteaa riidanalaisen piitoksen perustelujen 47 kohdassa, ettd tukiohjel-
maan ei liity muitakaan piirteitd, joiden perusteella komissio voisi katsoa sen
soveltuvan yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

Se korostaa, etti sen mukaan asiassa ei tiyty se tissd médriyksessd asetettu edellytys,
jonka nojalla kyseinen tulki ei saa muuttaa kaupanliynnin edellytyksia yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla.
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Todettuaan tisté viimeksi mainitusta seikasta, etti riidanalaiset toimenpiteet ovat
ensisijaisesti parantaneet edunsaajien kilpailukykyd alalla, jolle on ominaista
intensiivinen kansainvilinen kilpailu, ja korostettuaan jo aiemmin, etti niiden
tarkoituksena on tosiasiassa vahvistaa tuensaajien asemaa suhteessa niihin
kilpailijoihin, jotka eivit saa tukea, komissio sulkee implisiittisesti pois sen
mahdollisuuden, ettd veronalennuksella pyrittdisiin pankkitoiminnan yleiseen
“kehittdmiseen”,

Kun edeltéivid viitteiti tutkittaessa esitetyt syyt otetaan huomioon siltd osin kuin ne
koskevat veronalennuksen ominaispiirteitd, on syytd todeta, ettei tissd komission
analyysissi ole tehty ilmeistd arviointivirhetts.

Niin ollen EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan rikkomista koskeva viite ei ole
perusteltu.

B Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessiin, kun siti luetaan yhdessd ennakkoratkaisupyynnén perus-
telujen kanssa, kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko riidanalaisen
péitoksen 4 artikla pitemiton, koska siihen sisiltyvad tukien takaisinperintimii-
rdystd ei ole perusteltu EY 253 artiklan mulkaisilla perusteluilla ja koska silld
loukataan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita sekd suhteellisuus-
periaatetta.
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1. Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Unicredito katsoo, ettei komissio ole riittivisti perustellut paatostaan olla
kayttamattd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohtaan perustuvaa mahdolli-
suuttaan olla vaatimatta tuen takaisinperintid, koska tallainen takaisinperintd olisi
yhteison oikeuden yleisen luottamuksensuojan periaatteen vastaista.

Se viittis, ettid komissio on pitinyt lakia nro 218/90 laillisena ja etté laki nro 461/98
on sisillltaan tiysin kyseisen lain mukainen. Italian tasavallan olisi ndin ollen
pitanyt voida saada hyvikseen lakia nro 461/98 koskeva laillisuusolettama.

Pidasian kantaja vetoaa siihen, ettd lain nro 218/90 antamisesta on jo kulunut aikaa.

Komission menettely titi lakia kohtaan on saanut aikaan "poikkeuksellisen”
luottamuksensuojan muodon, joka vapauttaa yksityiset tuensaajat palauttamasta
tukea.

Luottamuksensuojan olemassaolo on seurausta lain nro 218/90 7 §:n 3 momentista,
jossa siddetdin veronalennuksen kanssa aineellisesti ottaen samanlaisesta sovelta-
mismekanismista.
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Luottamuksensuojaa on lisiksi voinut vahvistaa se seikka, ettd pankit olivat saaneet
kaikille niille toteutetuille liiketoimille, joihin oli sovellettu riidanalaisessa paatok-
sessd tarkoitettuja verotoimenpiteitd, Banca d’Italian — jonka tehtiviin kuuluu
erityisesti kilpailusédntsjen noudattamisen valvonta pankkialalla — luvan.

Komissio on nyt esilld olevan asian olosuhteissa myéskin jattdnyt noudattamatta
oikeusvarmuuden periaatetta, kun se ei ollut ottanut huomioon, ett oli olemassa
todellinen vaara siitd, ettd asiasta syntyisi merkittivi sisainen riita.

Unicredito toteaa asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan valossa, ettd
komission olisi pitinyt varmistaa suhteellisuusperiaatteen noudattaminen siini
vaiheessa, kun se méirisi tuen perittiviksi takaisin,

Midirdtessddin tuen perittéviksi takaisin, ei vaiheittain, vaan kokonaan, lopullisesti ja
vilittomésti, komissio ei ollut noudattanut tuon periaatteen mukaista menettelyta-
paa.

Komission olisi pitinyt verrata veronalennusta niihin etuihin, jotka pankit olisivat
voineet saada yleisesti sovellettavan verojirjestelmin perusteella, kun ne suorittivat
toisella tavalla rakentuneita liiketoimia.

Italian hallitus viitt4s, ettd ennen veronalennusta lain nro 218/90 samansisiltoisten
sddnndsten, eli toisin sanoen sen 7 §:n 3 momentin saannosten, laillisuutta EY
87 artiklaan nihden ei ollut riitautettu.
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Komissio katsoo, etti se on riidanalaisessa paatoksessd perusteellisesti tutkinut
tukien takaisin perimisti koskevan kysymyksen. Se lisd4, ettd joka tapauksessa silld ei
oikeuskiytinnon mukaan ole velvollisuutta esittdd erityisid syita perustellakseen sen,
ettd se kiyttid oikeuttaan kehottaa kansallisia viranomaisia perimadn tuen takaisin.

Lisiksi komissio katsoo, ettd viitteet, joiden mukaan luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita sekéd suhteellisuusperiaatetta on loukattu, eivit ole
perusteltuja.

2. Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Takaisinperintiméariyksen perustelut

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan perusteluvelvollisuutta on
arvioitava erikseen kunkin yksittiistapauksen olosuhteiden ja erityisesti paitoksen
sisillén, esitettyjen perusteiden luonteen sekd niiden henkildiden mahdollisen
tiedontarpeen perusteella, joihin kyseinen toimi kohdistuu. Valtiontukien alalla on
kuitenkin niin, ettd kun tuki on EY 88 artiklan 3 kohdan mééréysten vastaisesti jo
myénnetty, komissio, jolla on toimivalta velvoittaa kansalliset viranomaiset
médraamain tuki palautettavaksi, ei ole velvollinen ilmoittamaan erityisia perusteita
timin toimivaltansa Idyttimiselle (em. asia Belgia v. komissio, tuomion 81 ja
82 kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, 106 kohta ja em. asia Italia v.
komissio, tuomio 29.4.2004, 129 kohta).

On kiistatonta, ettei Italian tasavalta ole ilmoittanut komissiolle jirjestelmid, jossa
madritian veronalennuksesta, ennen sen toteuttamista.
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Komissiolla ei siis ollut velvollisuutta ilmoittaa erityisiéi perusteita takaisinperinti-
médridyksensi tueksi.

Joka tapauksessa on selvid, ettd toisin kuin pddasian kantaja viittdd, riidanalaisen
paatoksen perustelujen 4957 ja 62 kohdassa on asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
ja luottamuksensuojan periaatteen kannalta katsoen perin pohjin perusteltu
komission paitosti vaatia kyseinen tuki palautettavaksi.

Takaisinperintavaatimuksen perustelujen riittiméttomyyttd koskevaa viitetti ei siis
voida hyviksyi.

b) Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista koskeva
viite

On todettava, ettd kun otetaan huomioon komission EY 88 artiklan nojalla
harjoittaman valtiontukien valvonnan pakottavuus, tuensaajayritykset voivat lihto-
kohtaisesti perustellusti luottaa niille myénnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan
silloin, kun tukea mynnettiessi on noudatettu tuon artiklan mukaista menettely,
ja ettd huolellisen taloudellisen toimijan on yleensi kyettivi varmistumaan siiti, ettd
titd menettelyd on noudatettu. Erityisesti on todettava, etti kun tuki myodnnetiin
ilmoittamatta siti ennalta komissiolle, siten, etti se on EY 88 artiklan 3 kohdan
nojalla lainvastainen, tuensaaja ei voi kyseiselld hetkella perustellusti luottaa siihen,
ettd tuki on mySnnetty sidntéjenmukaisesti (yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02
P, Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomio 11.11.2004,
Kok. 2004, s. 1-10609, 44 ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseinen
jésenvaltio ja toimija, jota asia koskee, eivit voi endd sen jalkeen vedota
oikeusvarmuuden periaatteeseen estifikseen tuen takaisinperinnin, koska sisdisen
riidan vaara, mihin Unicredito vetoaa, on todennikéinen heti tuen téytintoonpa-
nohetkesti lihtien.
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On kiistatonta, ettei lain nro 218/90 mukaisia toimenpiteitd koskaan ilmoitettu
komissiolle. Ndin ollen viitteesti, jonka mukaan tuon lain 7 §:n 3 momentissa
siddetty toimi muistutti suuresti veronalennusta, riittaa, kun todetaan, ettei
komissio ole tutkinut tuota toimea. Tuon lain antamisen jalkeen kuluneella ajalla,
mihin Unicredito vetoaa, ei niin ollen ole merkitystd. Vaikka oletettaisiinkin, ettd
noista kahdesta toisiaan seuranneesta toimenpiteesti toinen oli toisen looginen jatke
ja seuraus, kuten kansallinen tuomioistuin ehdottaa, se seikka, ettd komissio ei ole
puuttunut ensin mainittuun, on vailla merkitystd, koska nyt esilla olevassa asiassa
kyseessa olevalla jirjestelmalld, kun sitd tutkitaan vanhasta jarjestelmista erilldén,
suositaan tiettyja yrityksid (ks. vastaavasti asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio
7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855, 10 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen mainitsemista paatéksista 1999/288 ja 2000/600 (ks.
tdmin tuomion 26 kohta) on huomautettava, ettd ne koskevat yksiloidyille
tuensaajapankeille myonnettyd tukea ja ettd ne liittyvét muihin kuin niihin
toimenpiteisiin, joista nyt esilli olevassa asiassa on kyse, eli toisin sanoen
yhtiopazoman korotuksiin, Banca d’ltalian my6ntdmiin lainoihin, valtion omista-
mien osalkkuuksien luovuttamiseen erdille pankille ja sellaisille toimille mydnnet-
tyihin veroetuuksiin, jotka koskivat pidasiallisesti yrityksen tai sen osan taikka
omaisuuden luovuttamiseen liittyvid liiketoimia. Se seikka, ettd komissio ei ole
pitinyt tiettyja lakiin nro 218/90 sisiltyneitd toimia yhteismarkkinoille soveltumat-
tomina, ei tarkoita sitd, etti se olisi tehnyt mydnteisen padtdksen kaikkien tuohon
lakiin sisiltyvien toimien suhteen.

Niistd luvista, jotka Banca d'Italia pédasian kantajan mukaan on antanut kullekin
pankkien saamalle veronalennustoimelle, riittad kun muistutetaan, ettd komissiolla
on yksinomainen toimivalta arvioida tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, joten
huolellinen taloudellinen toimija ei saata perustellusti luottaa pagtokseen, joka ei ole
tuon toimielimen tekemd.
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Lopuksi on todettava, ettei voida tehokkaasti viittas, ettd koska kyseiset pankit olivat
ottaneet huomioon veronalennuksena myénnettévin tuen arvioidessaan liiketoi-
miensa toteuttamismahdollisuuksia, tuon tuen takaisinperinnilld loukattaisiin
luottamuksensuojan periaatetta.

EY 88 artiklan 3 kohdassa mérittyd menettelyd noudattamatta myénnetyn tuen
takaisinperintd on sellainen odotettavissa oleva seikka, johon tuensaajan on
varauduttava.

Lisdksi, kuten komissio toteaa, lainvastaisen tuen saajayritykset ottavat yleensi
huomioon sen méérén taloudellisissa valinnoissaan, ja tuon tuen myohemmilld
takaisinperinnilld on yleensi epiedullinen vaikutus niiden talouteen. Jos tillainen
seikka voisi estiid takaisinperinnin, tuet jaisivét lopullisesti niiden saajille melkein
kaikissa tapauksissa ja yhteison harjoittama valtiontukien valvonta menettiisi
tehokkuutensa.

Edelld esitetyt seikat huomioiden Unicredito ei siis voi kiyttad lainvastaisen tuen
saajan mahdollisuutta vedota sellaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden nojalla
se olisi voinut perustellusti luottaa tuen siiéintéjenmukaisuuteen (ks. em. asia
Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomion 51 kohta).

Kaiken kaikkiaan on todettava, etti luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamista koskeva viite ei ole perusteltu.
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¢) Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva véite

Lainvastaisen tuen poistaminen perimélld se takaisin on johdonmukainen seuraus
siitd, ettd se on todettu lainvastaiseksi. Tatd takaisinperintad, joka tapahtuu
aikaisemman tilanteen palauttamiseksi ennalleen, ei lahtékohtaisesti voida pitdd
suhteettomana toimenpiteend valtiontukia koskeviin perustamissopimuksen maa-
réyksiin nihden. Palauttaessaan tuen tuensaaja menettdd edun, joka hénelld oli
markkinoilla ollut kilpailijoihinsa verrattuna, ja tuen maksamista edeltanyt tilanne
palautuu ennalleen (ks. em. asia Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 103 ja
104 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Palautettavia madrid ei voida madrittdd niiden erilaisten liiketoimien perusteella,
jotka yritykset olisivat voineet toteuttaa, jos ne eivat olisi valinneet sitd
liiketoimimuotoa, johon tuki liittyi.

Tuo valinta on nimittdin tehty tietoisena siitd, ettd tuki, joka on myonnetty
noudattamatta EY 88 artiklan 3 kohdassa miérittyd menettelyd, on vaarassa tulla
perityksi takaisin.

Nuo yritykset olisivat voineet valttdd timén vaaran valitsemalla valittémisti toisella
tavoin rakentuvia liiketoimia.

Piziasian kaltaisissa olosuhteissa aikaisemman tilanteen ennalleenpalauttaminen
merkitsee lisiksi sen tilanteen mahdollisimman tiydellisti ennalleenpalauttamista,
joka olisi vallinnut, jos kyseiset liilketoimet olisi toteutettu ilman veronalennusten
mydntdmisti,
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Témi tilanteen ennalleenpalauttaminen ei tarkoita sitd, etti menneet tapahtumat
palautettaisiin ennalleen eri tavalla suhteessa sellaisiin hypoteettisiin seikkoihin
kuten niihin usein moninaisiin valintoihin, joita ne toimijat, joita asia koskee, olisivat
voineet tehdg, erityisesti koska tuesta saatavan hyédyn vuoksi tosiasiallisesti tehdyt
valinnat saattavat osoittautua peruuttamattomiksi.

Aikaisemman tilanteen ennalleenpalauttaminen mahdollistaa ainoastaan sen, ettd
siind vaiheessa, jossa kansalliset viranomaiset perivit tuen takaisin, otetaan
huomioon sellainen yleisesti sovellettavan oikeuden mukaista verokohtelua mah-
dollisesti edullisempi kohtelu, joka yhteisén oikeuden kanssa yhteensoveltuvien
kansallisten sdéintsjen perusteella olisi myOnnetty tosiasiallisesti toteutetuille
liiketoimille, jos lainvastaista tukea ei olisi ollut.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite ei siis ole perusteltu.

Kaikesta edellé esitetystd seuraa, ettei kahta ensimmiisti kysymyst tutkittaessa ole
ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat riidanalaisen paitdksen pitevyyteen.

C Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymyksessiin padasiallisesti, onko
kansallinen toimenpide, jossa midritidn tuki palautettavaksi komission sellaisen
paitoksen nojalla, jossa tdmé tuki on katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
ja jossa, kun sitd on tutkittu EY 87 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden, asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan, luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
sekd suhteellisuusperiaatteen nojalla, ei ole todettu olevan sen pétevyyteen
vaikuttavia seikkoja, edelld mainittujen mdérdysten ja yleisten periaatteiden
vastainen.
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Tassd suhteessa riittdd, kun todetaan, ettd kansallinen toimenpide, jolla mddritaan
komission piitoksen nojalla tuki palautettavaksi, on lainvastainen, jos tuo pditds on
yhteison oikeussddannon vastainen.

Toisin pdin sanottuna tistd seuraa, ettd jos komission kielteisen padtdksen ei
yhteison oikeussadnnot huomioiden ole todettu sisdltivin sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat sen pitevyyteen, komission kyseisen padtoksen taytantoonpanemiseksi
toteutettu kansallinen toimenpide ei voi olla mainittujen sddntdjen vastainen.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava siten, etta kansallinen toimenpide, jossa
miaritiin tuki palautettavaksi komission sellaisen paétdksen nojalla, jossa tama tuki
on katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomalsi ja jossa, kun sitd on tutkittu EY
87 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden, asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan,
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden seki suhteellisuusperiaatteen
nojalla, ei ole todettu olevan sen pitevyyteen vaikuttavia seikkoja, ei voi olla edelld
mainittujen madriysten ja yleisten periaatteiden vastainen.

Oikeudenliyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian Lkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenlkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
mairitd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Esitettyjd kysymyksii tutkittaessa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat valtiontukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut pankkien
hyviksi, 11 pdivind joulukuuta 2001 tehdyn komission paitéksen
2002/581/EY pitevyyteen.

2) Kansallinen toimenpide, jossa midritiin tuki palautettavaksi komission
sellaisen piitoksen nojalla, jossa timi tuki on katsottu yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi ja jossa, kun siti on tutkitta EY 87 artiklan ja sitd
seuraavien artikloiden, EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoisti 22 pédivind maaliskuuta
1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan,
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden seki suhteellisuus-
periaatteen nojalla, ei ole todettu olevan sen pitevyyteen vaikuttavia
seikkoja, ei voi olla edelld mainittujen médrdysten ja yleisten periaatteiden
vastainen,

Allekirjoitukset
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