GREKLAND MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

féredraget den 16 april 20021

I — Inledning

1. Denna ogiltighetstalan ror dels under
vilka villkor de nationella myndigheterna
skulle utféra vissa kontroller inom omréidet
for EUGF] och om kontrollerna i friga
faktiskt har utforts i Gverensstimmelse med
tillimpliga bestimmelser, dels huruvida
kommissionen kan besluta om korriger-
ingar av exportbidrag under tiden frin
det att resultaten frdn EUGF] meddelas till
det att de konstaterade bristerna dtgardats.
Talan rér dven skyldigheten att iaktta
bestimmelserna om reglering av gemen-
skapens produktion av persikor och nekta-
riner och utbetalning av ett minimipris till
producenten.

1 — Originalsprik: tyska.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. Med anledning av det stora antalet till-
limpliga bestimmelser citerar jag dem inte
var for sig och inte i deras helhet. Deras
huvudsakliga innehdll kommer i stillet att
framga av antingen parternas argumenter-
ing eller den rittsliga bedémningen. Hir
skall bara i korthet erinras om att det i
forevarande mal sarskilt dr friga om fol-
jande forordningar:

1) Finansieringen av jordbrukspolitiken

— Radets forordning (EEG) nr 729/70 av
den 21 april 1970 om finansiering av
de gemensamma jordbrukspolitiken? i
dess lydelse enligt ridets férordning
(EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995
om indring av férordning (EEG)
nr 729/70 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken (ne-

dan kallad férordning nr 729/70) 3

2 — EGT L 94, s. 13, svensk specialutgiva, omride 3, volym 3,
s. 23.

3 —EGT L 125,s. 1.
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— Kommissionens foérordning (EG)
nr 1663/95 av den 7 juli 1995 om till-
lampningsforeskrifter for radets for-
ordning (EEG) nr 729/70 i fraga om
forfarandet vid avslutande av riken-
skaperna for garantisektionen vid
Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden for jordbruket (EUGF]J) (nedan
kallad forordning nr 1663/95)4

2) Exportbidrag

— Radets férordning (EEG) nr 386/90 av
den 12 februari 1990 om kontroll i
samband med export av jordbrukspro-
dukter som berittigar till exportbidrag
eller andra belopp (nedan kallad for-
ordning nr 386/90) 5

— Kommissionens férordning (EG)
nr 2221/95 av den 20 september 1995
om tillimpningsforeskrifter f6r ridets
forordning (EEG) nr 386/90 vad giller
fysisk kontroll i samband med export
av jordbruksprodukter som berittigar
till exportbidrag (nedan kallad férord-
ning nr 2221/95)¢

4 — EGT L 158, s. 6.
5— EG3T L 42, s. 6, svensk specialutgdva, omride 3, volym 32,
s. 36.

6 — EGT L 224, 5. 13.
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3) Regleringsdtgirder nir det giller persi-
kor och nektariner

— Raédets foérordning (EG) nr 2505/95 av
den 24 oktober 1995 om reglering av
gemenskapens produktion av persikor
och nektariner (nedan kallad férord-
ning nr 2505/95)7

— Kommissionens férordning (EG)
nr 2684/95 av den 21 november 1995
om tillimpningsforeskrifter till radets
férordning (EG) nr 2505/95 om sa-
nering av gemenskapens produktion av
persikor och nektariner (nedan kallad
forordning nr 2684/95) 8

4) Bearbetning av persikor

— Radets forordning (EEG) nr 426/86 av
den 24 februari 1986 om den gemen-
samma organisationen av marknaden
for bearbetade produkter av frukt och
gronsaker (nedan kallad férordning
nr 426/86)°

— Radets férordning (EG) nr 2201/96 av
den 28 oktober 1996 om den gemen-
samma organisationen av marknaden
for bearbetade produkter av frukt och
gronsaker (nedan kallad férordning
nr 2201/96) 10

7 —EGT L 258,s. 1.
8 — EGT L 279,s. 3.

9 — EGT L 49, s. 1, svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 20,
s. 107.

10 — EGT L 297, s. 29.
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— Kommissionens férordning (EEG)
nr 1558/91 av den 7 juni 1991 om till-
lampningsforeskrifter f6r produktions-
stddet for bearbetade produkter av
frukt och gronsaker (nedan kallad f6r-
ordning nr 1558/91) 11

— Kommissionens férordning (EG)
nr 504/97 av den 19 mars 1997 om
tillimpningsforeskrifter for ridets for-
ordning {EG) nr 2201/96 nir det giller
systemet med produktionsstéd for
bearbetade produkter av frukt och
gronsaker (nedan kallad férordning
nr 504/97) 12

I — Bakgrund

3. Under perioden frdn den 12 till den
16 maj 1997 utforde kommissionen kon-
troller pa tullkontoren i Tessaloniki, Skyd-
ra, Pireus och Patras. Vid dessa tillfillen
konstaterades olika oegentligheter vid de
fysiska kontrollerna, varvid syftet var att
kontrollera hur exportbidrag beviljades.
Dessutom utférdes kontroller for att
granska finansieringen av regleringsatgir-
der fér persikor och nektariner i tre admi-
nistrativa distrikt som omfattar 88 procent
av den yta i Grekland ddr persikor och
nektariner skérdas. Kommissionen genom-
forde dven kontroller avseende bearbet-

11 — EGT L 144, s. 31, svensk specialutgdva, omride 3, volym
37, . 226.

12 —EGT L 78,s. 14.

ningen av persikor i Grekland, nimligen i
april och maj 1997 samt i samband med en
kompletterande kontroll den 26 och den 27
den augusti 1998.

4. Kommissionen informerade Grekland
om resultatet av kontrollerna i en skrivelse
av den 18 september 1997 (VI/35924). I
skrivelsen av den 24 november 1998 infor-
merade kommissionen Grekland om resul-
tatet av den nya kontrollen som hade agt
rum i augusti 1998.

5. 1 det omtvistade beslutet 2000/216/EG
av den 1 mars 200013 konstaterade kom-
missionen, efter att ha beaktat de bilaterala
diskussionerna som dgde rum dessforinnan
samt resultatet av forlikningsforfarandet,
att en del av de av Grekland deklarerade
kostnaderna inte stod i éverensstimmelse
med gemenskapsreglerna. Kommissionen
uteslot foljaktligen foljande kostnader frdn
finansiering av garantisektionen inom

EUGFJ:

— Exportbidrag: 339 028 666,00 GRD
fér dren 1996—1998 pid grund av
otillrickliga fysiska kontroller av
exporterade varor.

13 — EGT L 67, s. 37.
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— Budgetpost 1505-003 — Frukt och IV — Parternas yrkanden
gronsaker: 659 967 504,00 GRD for
rakenskapsdren 1996—1997 p4 grund
av att tillampliga bestimmelser inte har
iakttagits. 7. Republiken Grekland vickte talan mot

detta beslut den 27 april 2000 och har

yrkat att domstolen skall

— bifalla talan,

— ogiltigforklara eller i andra hand dndra

— Budgetpost 1512-001 — Frukt och

gronsaker: 1 966 954 869,00 GRD
for rikenskapsdren 1996—1997 pa

kommissionens beslut K(2000) 488
slutlig av den 1 mars 2000 om undan-
tagande frdn gemenskapsfinansiering

av vissa utgifter som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen fér
garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGF]), vilket under num-
mer 2000/216/EG har offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella
tidning L 67 av den 15 mars 2000,
s. 37, vad galler de sdrskilda rubriker
som ror finansiella korrigeringar till
nackdel for Republiken Grekland.

grund av bristfilliga kontroller.

6. De Overtridelser av gemenskapsritten

som har konstaterats aterges i detalj i den o
sammanfattande rapporten av den 8. Kommissionen har yrkat att domstolen

27 oktober 1999. 14 Redogorelsen for varu- skall
kontrollerna avseende exportbidrag kom-
pletterades i tilligg I till den sammanfat-
tande rapporten av den 17 januari 2000. 15

1. ogilla talan,

14 — Dokument frin kommissionens generaldirektorat for jord-
bruk D (99) Doc. VI/10529/99 av den 27 oktober 1999.
Konstaterandet angdende kontrollen av varor finns i
ﬁunkt 2.4, sidorna 22—23, regleringsdtgirderna i persi-

osektorn i punkt 3.4, sidorna 87—89 och angdende
bearbetningen av persikor i punkt 3.5, sidorna 89—91.

15 — Dokument frén kommissionens generaldirektorat for jord- 2 forpllkta chubliken Grekland att

bruk D (99) Doc. VI/10529/99 av den 17 januari 2000, = ; .
sidorna 2—3, punkr 2.4. ersitta rattegdngskostnaderna.
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V — Parternas grunder och rittslig bedom-
ning

A — Exportbidrag

1) De nationella kontrollerna

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

9. Den grekiska regeringen menar att ute-
slutandet av exportbidragen fran finansi-
eringen grundar sig pi en felaktig tolkning
av férordningarna nr 386/90 och
nr 2221/95 samt pi en oriktig bedomning
av omstindigheterna. Den har gjort gil-
lande att i artiklarna 2 och 3 i forordning
nr 386/90 uppstills endast krav pd en
minimikontrollavgift avseende 5 procent
av den deklarerade exporten. Inga kva-
litetskrav fér kontrollerna i friga uppstills i
artiklarna 5 och 7 i forordning nr 2221/95.
I artikel 5 regleras endast skyldigheten att
granska huruvida exportdeklarationen
6verensstimmer med varan med avseende
pa dess kvantitet, slag och egenskaper. I

artikel 7 uppstills kravet att man kontinu-
erligt skall kunna faststilla att antalet
kontroller uppgér till 5 procent och att
dessa gors till foremdl for en detaljerad
redogorelse. De formella kvalitetskrav som
uppstillts av kommissionen saknar f6lj-
aktligen stod i ovanndmnda bestimmelser.

10. Den grekiska regeringen anser dess-
utom att den i tillracklig utstrickning har
sakerstillt att de kontroller som har utforts
i landet hiller tillricklig kvalitet. Overens-
stimmelsen mellan exportdeklarationen
och varan har kontrollerats i enligt med
de nimnda bestimmelserna. P3 varje tull-
kontor finns tjinstemin med direktors-
befattning som har till uppgift att 6vervaka
att kvaliteten pd kontrollerna uppritthalls.
Dessa kontroller kommer f6r 6vrigt inom
kort att kompletteras genom att en sarskild
avdelning inrittas inom tullférvaltningen.
Den grekiska regeringen har gjort gillande
att den har f6r avsikt att vidta atgirder for
att inforliva de regler som finns i for-
ordningarna nr 386/90 och 2221/95 inom
ramen f6ér programmet ”Agenda 2000” i
enlighet med en sirskild tidsplan. Den
menar féljaktligen att den nuvarande ord-
ningen inte borde ha foranlett nigon kor-
rigering.

11. Nir det giller kontrollformerna har
den grekiska regeringen uppgett att tull-
kontrollanterna har anvint de medel som
har statt till deras forfogande, som till
exempel vdgar, i syfte att granska uppgif-
terna 1 exportdeklarationerna. Som svar pa
den kritik som den har fitt, nimligen
avseende att det saknas en detaljerad redo-
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gorelse 1 standardutférande, har den gre-
kiska regeringen anfért att tullkontrollan-
terna dr skyldiga att notera att en kontroll
har dgt rum p3 exportdeklarationen. Den
har uppgett att den har 4lagt alla tullkontor
att uppritta en sirskild redogérelse fér
kontrollerna genom «cirkulédr
T.998/84/A0019 av den 15 februari 1999.
De olika tullkontoren har dessutom fartt
klara och precisa direktiv, vilka for Svrigt i
forekommande fall har kompletterats med
instruktioner pi lokal niva. Enligt den
grekiska regeringen giller detta dven for
de lastningsdokument som exportoren skall
limna till tullmyndigheterna. Kommissio-
nen har slutligen genom skrivelse V1/35924
av den 18 september 1997 bekriftat att
kontrollerna som utférdes i Grekland var
tillfredsstillande och att antalet utforda
kontroller var hogre dn genomsnittet.

12. Nir det sirskilt giller tullkontoret i
Skydra har den grekiska regeringen uppgett
att detta kontor iakttar innehallet i cirku-
liret av den 18 december 1996 betriffande
de uppgifter som exportéren mdste ange
under rubrik 31 i det enhetliga administra-
tiva dokumentet (Document Administratif
Unique — DAU). Kontoret underséker om
de uppgifter som exportoren har limnat
under rubriken 31 i DAU ir riktiga och
genomfor i forekommande fall stickprover
samt utfér laboratorieanalyser. Efter
EUGF]J-kontrollen, accepterar detta tull-
kontor dven enskilda deklarationer fran
exportoren.

13. Den grekiska regeringen menar dess-
utom att kommissionen i sitt beslut har
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gjort en felaktig bedémning. Kommissio-
nen har pi ett felaktigt sitt anvint sig av
sitt utrymme for skonsmissig bedomning
enligt artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70,
eftersom en schablonmissig korrigering pa
S procent ir alldeles for hog med hinsyn
till de olika kontroller som kommissionen
har péstatt vara otillrackliga.

i) Kommissionen

14. Kommissionen anser didremot att de
kriterier som de nationella kontrollerna
mdste uppfylla foljer tillrackligt klart av
artikel 3 i férordning nr 386/90, samt av
artiklarna 5, 6 och 7 i, och bilagan till,
forordning nr 2221/95.

15. Enligt kommissionen dr den huvudsak-
liga anmirkningen som har foranlett en
korrigering pd 5 procent att kontrollerna
inte kan utféras pad et tillforlitlige sitt i
brist pd nédvindig infrastruktur. Om det
till exempel saknas en anordning for att
témma en container och d4 ett stickprov
foljaktligen under alla omstindigheter
endast kan avse de 6vre delarna av en last,
kan det inte sidkerstillas att kontrollerna ir
representativa och tillférlitliga.
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16. Kommissionen menar vidare att de
atgirder som har vidtagits for att organi-
sera verksamheten har varit otillrickliga.
Utnimningen av direktorer garanterar inte
i sig kontrollernas kvalitet. Det finns inga
interna oanmilda kontroller. Det finns inte
heller ndgon garanti fér att kontrollerna
utfors pd samma sitt Sverallt. Kommis-
sionen har ocksi kritiserat den omstindig-
heten att de instruktioner till tullkontoren
som den grekiska regeringen hinvisat till
inte nirmare har pekats ut.

17. Om kontrollrapporterna inte &r till-
gingliga, dr det dessutom inte mojligt att
undersoka om kontrollerna har utférts i
Sverensstimmelse med de uppstillda kra-
ven. Kommissionen har gjort gillande att
det forst i en féreskrift av den 15 februari
1999 foéreskrevs att behérigt tullkontor
skulle uppritta kontrollrapporter.

18. De férindringar som den grekiska
regeringen stillt i utsikt rubbar inte slut-
satsen att de kontroller som utférdes under
budgetiren 1996—1998 var otillrickliga.
Nir det giller kontoret i Skydra har
kommissionen framhallit att enligt en skri-
velse av den 2 april 1999 frin de grekiska
myndigheterna, med nummer 166593, har
dekret 1996 endast varit tillimpligt sedan
slutet av r 1998.

19. Nir det giller det schablonbelopp for
den korrigeringen som har paférts menar
kommissionen att den medelmittiga kva-
liteten pa kontrollerna som har konstate-
rats helt och hillet rittfirdigar en scha-
blonmissig korrigering pd 5 procent. De
brister som har konstaterats utgor en risk
for forlust som belastar EUGF].

b) Bedémning

20. De frigor som skall besvaras inom
ramen foér denna grund kan delas upp i
tva grupper. De ror sig for det forsta om
sakomstindigheter, sisom en direktors
6verordnade tillsyn 6ver kontrollerna, fore-
komsten av en limplig infrastruktur och
upprittandet av kontrollrapporter. For det
andra dr det av principiell betydelse att
prova i vilken utstrickning som forord-
ningarna nr 386/90 och 2221/95, till form
och kvalitet, reglerar de kontroller som
skall utforas. Eftersom svaret pa den forsta
fragan ir beroende av svaret pd den andra,
ir det limpligt att forst prova frigan om
vilka krav kontrollerna skall uppfylla enligt
forordningarna nr 386/90 och 2221/95.
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i) De principiella kraven

21. Det bér forst framhdllas att enligt fast
riattspraxis har medlemsstaterna enligt
artikel 8. 1 i férordning nr 729/70, som
ar ert uttryck for de skyldigheter som
dliggs medlemsstaterna pd detta sdrskilda
omride enligt artikel 10 EG, en allmin
skyldighet att vidta de 4tgirder som ir
nodvindiga for att férsikra sig om att
transaktioner som finansieras av EUGF]
verkligen dger rum och att de genomfors
korrekt, dven om det i gemenskapsritts-
akten i friga inte uttryckligen anges att
nigon ndrmare bestimd kontrolldtgard
skall vidtas.¢ Den grekiska regeringens
argumentering ir redan mot bakgrund av
denna rittspraxis féga évertygande. Aven
om man anser att denna argumentering ir
korrekt, det vill sdaga 4ven om man anser att
det i férordningarna nr 386/90 och
2221/95 inte foreskrivs ndgon kvalitetsnivad
avseende de kontroller som skall utféras, ar
den grekiska regeringen enligt artikel 8 i
forordning nr 729/70 skyldig att gora allt
som stdr i dess makt fér att sikerstilla att
gemenskapsfinansieringen av EUGF]:s
utgifter sker pa ett korrekt sdtt genom att
genomféra effektiva fysiska kontroller.

22. Det ir foljaktligen endast i andra hand,
for det fall domstolen inte skulle tillimpa
ovan nimnda rittspraxis i detta mal, som
det finns anledning att ta stallning till

16 — Dom av den 21 januari 1999 i mal C-54/95, Tyskland mot
kommissionen (REG 1999, s. I-35), punkt 66; dom av den
2 juni 1994 i mal C-2/93, Eportslachterijen van Oordegem
(REG 1994, s. 1-2283), punkt 17 ff., dom av den
19 november 1998 i mal C-235/97, Frankrike mot

kommissionen (REG 1998, s. I-7555), punkt 45.
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fragan i vilken utstrickning det i férord-
ningarna nr 386/90 och 2221/95 foreskrivs
vilka kontroller som skall utféras.

23. Det foljer av den ovannimnda sam-
manfattande rapporten frin generaldirek-
toratet for jordbruk av den 27 oktober
1999, att kommissionens enhet fér avslu-
tande av rikenskaper har lagt fram sina
slutsatser avseende de kontroller som
utforts i alla medlemsstaterna under dren
1992 och 1993, i en specialrapport som
publicerades den 12 augusti 1993 i EGT
C 218. Den 18 januari 1994 tillstillde
denna enhet alla medlemsstaterna en skri-
velse diar de anmodades att inleda nédvin-
diga korrigeringsdtgirder fore den 1 juli
1994. 1 skrivelsen anmodades de bland
annat att uppmirksamma att férordning-
arna nr 386/90 och 2030/90, den senare
fran den 1 januari 1996 ersatt av foérord-
ning nr 2221/95, skulle tillimpas p4 samma
satt vid alla tullkontor, att den centrala
tullférvaltningen skulle ikldda sig rollen av
koordinator samt ta hand om utvecklingen
och overvakningen genom att utvirdera
uppgifter som vidarebefordras av lokala
kontor och genom att gora en riskanalys
samt att tullkontoren nidr de utfor sina
fysiska kontroller skall ha tillgdng till
nodvindig utrustning (vagar, gaffeltruckar,
upptiningsmaskiner for kétt, kylrum vid
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avlastning med mera).'” 1 6verensstim-
melse med vad som framf6rdes i rapporten,
har reglerna i friga inforts i foérordning
nr 2221/95 frin och med den 1 januari
1996.18

24,1 artikel 1.1 i forordning nr 386/90
féreskrivs att kontroller 4r nodvindiga for
att faststilla att de transaktioner som
berittigar till bidrag och andra belopp i
samband med export verkligen har genom-
forts och att det har skett pd ett korreke
satt. I artikel 3.1 foéreskrivs att fysiska
kontroller skall géras i form av tita och
oanmilda stickprovskontroller och skall
omfatta ett representativt urval pid minst
5 procent av de exportdeklarationer for vilka
det har limnats in en ansokan om sidana
belopp som angetts. Enligt artikel 3.3 skall
det med enkel besiktning av varorna bedd-
mas om varan motsvarar beskrivningen i
bidragsnomenklaturen. Om det inte ir
moijligt att faststilla en Gverensstimmelse
och om varans klassificering eller kvalitet
kriver mycket exakt kinnedom om dess
bestindsdelar, skall en ingdende inspektion
goras eller fysiska matmetoder anvindas
som till och med fir innebdra analys av
varan i laboratorier som dr sirskilt utrus-
tade f6r dndamalet.

25.1 artikel 5.1 i férordning nr 2221/95
definieras begreppet fysisk kontroll, i den

17 — Se s. 13 och fdljande i den sammanfattande rapporten.
18 — Se s. 15 i den sammanfattande rapporten.

mening som avses i artikel 3 i forordning
(EEG) nr 386/90, som “kontroll av 6ver-
ensstimmelsen mellan exportdeklarationen
[...] och varan vad betriffar varans kvan-
titet, slag och egenskaper”. Dessutom hin-
visas i artikel 5.1 till bilagan i ovan nimnda
férordning liksom till artikel 13 i férord-
ning nr 3665/87. Bilagan till forordningen
skiljer mellan varor i bulk och forpackning
samt varor som inte omfattas av bilaga II.
Kontrollen av kvantiteten exporterade
varor i bulk gérs med hjilp av den juste-
rade automatiska vigningen, och varornas
slag och egenskaper kontrolleras med hjilp
av representativa urval. I férekommande
fall skall uppgifterna som forekommer i
vigningsbockerna jamfoéras med lastnings-
dokumenten. Vid export av varor for vilka
anvints automatiska anordningar for for-
packning i sickar, lddor, flaskor etcetera,
skall antalet sickar, lador, flaskor, i princip
riknas i sin helhet och slaget och egen-
skaperna kontrolleras med hjilp av repre-
sentativa urval. Om lastpallar pd vilka
larar, 1ador etcetera lastas anvinds, skall
representativa pallar viljas ut och det skall
kontrolleras om de innehdller det deklare-
rade antalet larar etcetera. Av dessa pallar
viljs ett antal representativa ldrar ut,
avseende vilka det kontrolleras om de
innehaller det deklarerade antalet enheter.

26. Mot bakgrund av ovannimnda
bestimmelser dr de argument som den
grekiska regeringen har framfért, nimligen
att det i foérordningarna nr 386/90 och
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2221/95 inte pa ett detaljerat sitt foreskrivs
vilka kvalitetskrav som kontrollerna skall
uppfylla, féga évertygande. Kontrollmeto-
derna anges sirskilt i bilagan till férordning
nr 2221/95, och av dndamaélen framgir pa
vilket sitt kontrollerna i friga skall utforas.
I detta fall méste en skillnad géras mellan
vilka slags varor som skall kontrolleras, det
vill siga om det ror sig om varor i bulk eller
forpackning eller varor som inte omfattas
av bilaga II. Det ir de tva férsta grupperna
av varor som ir relevanta i férevarande
mal.

27.1 bilagan till férordning nr 2221/95
foreskrivs att varor som skall exporteras
skall kontrolleras genom vigning eller
matning. Denna kontroll avser inte endast
den totala mingden, utan i férekommande
fall skall ocksd vissa lastpallar, larar etce-
tera viljas ut. Sdsom foreskrivs i punkt 1b,
skall i undantagsfall en annan kontroll-
metod som ir tillfredsstillande ur handels-
synpunkt anvindas.

28. For att kontrollera varornas egenska-
per foreskrivs i artikel 3.3 i férordning
nr 386/90 att en enkel besiktning, eller i
forekommande fall en inspektion med
anvindandet av andra fysiska mitmetoder
eller laboratorieanalyser, av varan skall
utforas. I artikel 13 i férordning
nr 3665/87, till vilken det hinvisas 1
artikel 5 i férordning nr 2221/95, krivs
dédrutover att det faststills att varorna ir av
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god marknadsmissig kvalitet och att dess
egenskaper i forekommande fall skall
kunna garanteras vara ofarliga fér minni-
skor.

29. Som kommissionen har angett skall
foljaktligen kontroller utforas bland annat
med hjilp av vigar och genom kontroll av
vagningsbocker. For att kunna ta stickprov
kan det bli nodvindigt att lasta av tmin-
stone en del av de férpackade varorna eller
att utfora kontrollen fére lastning, vilket
forutsitter tillgdng till nédvindig utrust-
ning som till exempel gaffeltruckar, lager-
rum och transportmedel for att ta sig till
varornas lastningsplats, samt behéllare i
vilka man kan lasta om varor i bulk.

30. Med hinsyn till vad som har konstate-
rats ovan skall foljaktligen den grekiska
regeringens argument att det i férordning-
arna nr 386/90 och 2221/95 inte preciseras
vilka kvalitetskrav som giller avseende
utférandet av kontrollerna avfirdas.

ii) De utférda kontrollerna

31. Eftersom det har konstaterats att de
kontroller som utférs skall uppfylla vissa
kvalitetskrav, skall nedan provas om de
fysiska kontrollerna som utférdes av de
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grekiska myndigheterna under den omtvis-
tade perioden 1996—1998, for att kon-
trollera exportbidragen, uppfyllde de krav
som stills i férordningarna nr 386/90 och
2221/95. Det dr didrvid frdgan om de
pastddda brister som sirskilt har konstate-
rats vid kontoren i1 Tessaloniki och Skydra.

32. Nir det giller kommissionens anmark-
ningar om att de nationella dtgirderna som
skall garantera kontrollernas kvalitet ir
bristfilliga, har den grekiska regeringen
understrukit att utnimnandet av tjdns-
temidn med direktorsbefattning kan antas
medféra att kontrollernas kvalitet &ver-
vakas. Det kan i detta hinseende konstate-
ras att denna organisationsitgiard méjligen
ir ett nodvindigt steg for att garantera
kontrollernas kvalitet pa de olika kontoren,
men att den inte i sig kan anses vara
tillricklig. Vad som #r avgorande ir pa
vilket sitt de behériga myndigheterna utfor
sina uppgifter. Den grekiska regeringen har
inte dberopat ndgon omstindighet som
visar att tjinsteminnens utnimning kon-
kret har paverkat kvaliteten hos de utf6rda
kontrollerna under den aktuella perioden.

33. Det skall hirvid uppmirksammas att
kommissionen i princip har en ldttare
bevisborda nir det giller 6vertagande av
EUGF]J:s utgifter. Enligt fast rittspraxis kan
kommissionen enligt artiklarna 2 och 3 i
férordning nr 729/70 inte pafora EUGF]
andra belopp 4n sidana som har betalats i

enlighet med de regler som faststillts inom
de olika sektorerna fér jordbruksproduk-
ter. Alla andra belopp, sirskilt sidana som
de nationella myndigheterna felaktigt
ansett sig behoriga att utbetala inom ramen
fér organisationen av marknaden, dr med-
lemsstaterna ansvariga for.1? Det ankom-
mer siledes pd kommissionen att styrka att
gemenskapsreglerna har 4sidosatts, men
det dr ddrvid tillrdckligt att den kan bevisa
att det sannolikt finns allvarliga och skiliga
tvivel avseende att kontroller inte dger rum
eller dr behiftade med brister i olika
medlemsstater. Det ankommer pd med-
lemsstaterna att i férekommande fall bevisa
att kommissionens tvivel avseende deras
kontrollsystem och de finansiella kon-
sekvenser som den dirav drar ir felakti-
ga.20 Detta lagre beviskrav férklaras av
kompetensfordelningen mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna inom jord-
brukspolitiken. EUGF]:s finansiering admi-
nistreras niamligen huvudsakligen av de
nationella myndigheterna, som skall over-
vaka att gemenskapsreglerna iakttas noga.
Detta system, som 4r grundat pd ett
fortroende mellan de nationella myndighe-
terna och gemenskapernas institutioner,
innehaller inte ndgon systematisk kontroll
frin kommissionens sida. Det vore for
ovrigt materiellt oméjligt f6r kommissio-
nen att genomféra sddan kontroller. Endast
medlemsstaterna dr i stdnd att skaffa och
kinna till de uppgifter som krivs for att
uppritta rikenskaperna for EUGFJ och, i
forekommande fall, faststilla en nedsitt-
ningskoefficient, eftersom kommissionen
inte har den nédvindiga nirheten till de
ekonomiska aktérerna som krivs fér att

19 — Dom av den 22 november 2001 i mil C-147/99, ltalien
mot kommissionen (REG 2001, s. [-8999), punkt 54, och
dom av den 22 april 1999 i mil C-28/94, Nederlinderna
mot kommissionen (REG 1999, s. I-1973), punkt 50 ff.

20 — Dom i det i ovan i fotnot 19 nimnda malet Nederlinderna
mot kommissionen, punkt 75, dom av den 28 oktober
1999 i mal C-253/97, ltalien mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-7529), gunkt 6 ff., och dom av den
13 juli 2000 i mal C-46/97, Grekland mot kommissionen
{REG 2000, s. I-5719), punkt 58.
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erhilla den information som den beho-
ver. 2! Det ar dirvid friga om en omvind
bevisborda.

34. Med stod av denna rittspraxis kan man
i forevarande ma4l konstatera att kommis-
sionen framfér allt i den sammanfattande
rapporten i detalj har visat pd de brister
som den funnit vid kontroll av exporten 22,
och den har fsljaktligen visat pd konkreta
omstiandigheter som ger anledning till
berattigade tvivel i friga om huruvida de
fysiska kontroller som féreskrivs i férord-
ningarna nr 386/90 och 2221/95 har utférts
pa ett korrekt sitt. Den grekiska regeringen
har inte sjalv visat att tillsittandet av en
sarskild myndighet som skall 6vervaka
kontrollernas kvalitet faktiskt har lett till
att kvaliteten pa de kontroller som de olika
tullkontoren har utforts har férbittrats,
med hinsyn till de brister som kommis-
sionen fann under den aktuella tids-
perioden 1996—1998. Den har foljaktligen
inte pd denna punkt vederlagt de argument
som kommissionen har framfort. Talan kan
foljaktligen inte bifallas pd grunden att det
omtvistade beslutet inte dr lagenligt.

35. Den grekiska regeringens svar pd kom-
missionens kritik, nimligen att de instruk-
tioner som har getts till olika tullkontor i
syfte att verkstilla gemenskapsbestimmel-

21 — Dom av den 1 oktober 1998 i mil C-238/96, Irland mot
kommissionen (REG 1998, s. I-5801), punkterna 27—31,
med ytterligare hinvisningar. Se ocksd dom av den
24 januari 2002 i mal C-118/99, Frankrike mot kommis-
sionen (REG 2002, s. I-747), punkt 37 ff.

22 — Se forklaringarna under punkt 2.4 pd sidorna 22 och
foljande.
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serna ar klara och precisa, innebir inte att
kommissionens kritik avseende de konsta-
terade bristerna omkullkastas. Forekoms-
ten av bestimmelser, lika litet som inrit-
tandet av en sirskild myndighet, ricker inte
i sig for att sikerstilla att de kontroller som
skall utféras med st6d av forordningarna
nr 386/90 och 2221/95 verkligen genom-
fors i tillricklig omfattning pa sd sitt att
oegentligheter forhindras. Sdsom kommis-
sionen pi goda grunder har angett, ir det
ddrvid nédvindigt att inrdtta nationella
kontrollmekanismer som kan garantera
att instruktionerna f6ljs. Endast sddana
mekanismer kan sidkerstilla att kontrol-
lerna utférs tillforlitligt och likformigt. Den
grekiska regeringen har inte visat att
sddana mekanismer finns. Den grekiska
regeringens argument innebér inte heller i
detta avseende att grund for att ogiltig-
forklara det omtvistade beslutet finns

36. Nir det giller kontoret i Skydra har
den grekiska regeringen framhillit att pa
detta kontor tillimpades det cirkulidr av
den 18 december 1996 som finns i bilaga 14
till ansokan, avseende den deklaration som
exportorer dr skyldiga att limna in. Kom-
missionen har i detta avseende, utan att
ddrvid ha blivit motsagd, konstaterat att
det féljer av den grekiska regeringens
skrivelse nr 166593 av den 2 april 1999,
som finns som bilaga 2 till repliken, att
cirkuldret i frdga endast har tillimpats
sedan slutet av 1998. Denna skrivelse
bekriftar kommissionens pdastiende att
det inte finns nidgon garanti for att detta
cirkular tillimpades under den aktuella
tidsperioden 1996—1998. Den grekiska
regeringen har foljaktligen inte formatt visa
att den brist som kommissionen har kriti-
serat i detta avseende inte existerar. Talan
kan foljaktligen inte heller vinna bifall pa
denna grund.
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37. Nir det giller den brist pd infrastruktur
vid tullkontoren som kommissionen har
kritiserat, har den grekiska regeringen
papekat att denna infrastruktur kommer
att forbittras inom ramen fér programmet
”Tull 2000”. 1 den ovan nimnda samman-
fattande rapporten anges det att den gre-
kiska regeringen har for avsikt att vidta
dtgirder for att forbittra utrustningen i
frdga inom ramen f6r programmet
”Agenda 2000”.23 Det saknas anledning
att svara pi frigan om vilken stimulans-
dtgard frdn kommissionens sida som skall
leda till att nédvindig infrastruktur inrit-
tas. Det dr diremot betydelsefullt att de
argument som den grekiska regeringen har
framfért bekriftar kommissionens tvivel
angdende huruvida kontrollerna utférdes
korrekt med hinsyn till att det saknades
noédvindig infrastruktur. Under den aktu-
ella period, for vilken en korrigering av
kostnader som kan ersittas har utférts, har
inte de tullkontor som var féremdl for
kontroller haft tillgdng till nédvindig infra-
struktur. Aven denna invindning mot det
omtvistade beslutet skall sdlunda avfirdas.

38. Den grekiska regeringen har ocksd
gjort gillande att kommissionen medgett
att ett sirskilt stort antal kontroller utfor-
des i Grekland. Detta bekriftas av kommis-
sionens sammanfattande rapport, som
omnimnts tidigare. Genom detta argument
bortses dock frin att kommissionen inte
har kritiserat antalet utférda kontroller
utan kvaliteten pd desamma. Kommissio-
nen har angett att endast enkla kontroller
har utférts, men att varorna inte har lastats

23 — Se under punkt 2.4 pi sidan 22 i dokument VI/10529/99.

av till £6]jd av att det saknades limplig och
noédvindig infrastruktur. Den har dessutom
understrukit att endast varor som var latt-
tillgingliga i slutet av lastningen kunde bli
foremal fér stickprovsundersékningar.
Detta argument avseende de faktiska
omstindigheterna har den grekiska reger-
ingen inte bestritt. Det kan féljaktligen
konstateras att kommissionen har kritiserat
den omstindigheten att de kontroller som
har utforts inte har varit tillrickliga pa
grund av bristfillig infrastruktur. Denna
brist i infrastrukturen kan inte avhjilpas
genom att kontroller utférs. Dessa kon-
troller forblir otilirickliga och kan inte
forhindra att oegentligheter 4ger rum i
samband med beviljandet av exportbidrag.
Foljaktligen overtygar inte heller detta
argument.

39. Nir det giller avfattandet av rapporter
avseende fysiska kontroller, har den gre-
kiska regeringen pdpekat att kontrollan-
terna inte ir skyldiga att ange de kontroller
som de har utfért pd exportdeklarationen.
Genomforandet av kontroller kan diaremot
utldsas av andra handlingar, som till exem-
pel dokumentation avseende kontrollanter-
nas tjiansteresor. Kommissionen har inte
bestritt dessa pastienden. Kommissionen
har emellertid grundat den f6retagna kor-
rigeringen pa den omstindighet att det inte
finns nigon handling, som till exempel
dokumentation avseende tjinsteresor, som
visar att kontrollerna verkligen har utférts.
De argument som den grekiska regeringen
har framfért kan inte undanréja kritiken.
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40. Hanvisningen till cirkuldret av den
15 februari 1999 évertygar inte heller. 1
férevarande fall dr den aktuella tidsperio-
den dren 1996—1998. Ett cirkulir
frdn 1999 botar inte de brister som fast-
stillts under en féregdende tidsperiod, utan
kan p3 sin hé6jd innebira att bristerna
undviks i framtiden. Denna invindning
kan f6ljaktligen inte heller godtas.

41. Sammanfattningsvis kan det f6ljakeli-
gen faststdllas att i forordningarna
nr 386/90 och 2221/95 uppstills de kva-
litetskrav som giller for de kontroller som
skall genomféras och att de kontroller som
har utférts i Grekland under perio-
den 1996—1998 inte uppfyllde dessa krav.

2) Den aktuella tidsperioden

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

42. Den grekiska regeringen anser att kom-
missionen inte borde ha foretagit en korri-
gering av utgifterna frin den tidpunkt d3
resultaten fran EUGF]:s kontroller 6ver-
limnades, det vill siga efter den
18 september 1997, med hinsyn till att
det saknades rittslig grund f6r detta. Med
tillimpning - av artikel 5.2¢ i foérordning
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nr 729/70 i dess lydelse enligt forordning
nr 1287/95, bestimde kommissionen vilka
utgifter som inte skulle omfattas av gemen-
skapens finansiering. Enligt artikel 8 i
forordning nr 1663/95 skall kommissionen
limna en utvirdering av de utgifter som
den foresldr eventuellt skall uteslutas. Det
foljer av denna formulering att finansiella
korrigeringar avseende utgifter som upp-
stdr inte kan péféras efter det att iakttagel-
serna i friga har meddelats. Den grekiska
regeringen menar att det dr forst genom
forordning nr 2245/99, varigenom artikel 8
i foérordning nr 1663/95 indrades, som
kommissionen har getts en sidan méjlighet.
Forordning nr 2245/99 tridde emellertid
inte i kraft f6rrdn i oktober 1999 och ir
foljaktligen inte tillimplig i detta mal, som
avser dren 1996—1998. Den grekiska
regeringen har hivdat att den inte erhallit
information frdn kommissionen om de
korrigeringar som denna féretog efter den
18 september 1997, sdsom foéreskrivs i
artikel 8 i férordning nr 1663/95, vilket
innebdr att kommissionens agerande ocksi
strider mot rittssikerhetsprincipen.

i1) Kommissionen

43. Kommissionen har som svar pd denna
invindning anfért att varken artikel 5 i
forordning nr 729/70 eller artikel 8 i
forordning nr 1663/95 utgor hinder for
att finansiella korrigeringar pafors efter den
tidpunkt d& kontrollresultaten meddelas.
Det maste goras en atskillnad mellan den
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tidsperiod under vilken kontrollen utfors
och den period fér vilken korrigeringar
pafors. Den begrinsning till en tid pa
24 madnader fére tidpunkten di meddelan-
det tillkinnages enligt artikel 5.2 ¢ i
férordning nr 729/70 har inférts av ritts-
sikerhetsskil. Efter den tidpunkt di en
oegentlighet meddelas en medlemsstat
utgdr dock inte principen om rittssikerhet
hinder for att korrigeringar foretas. Genom
skrivelse av den 18 september 1997 upp-
mirksammade kommissionen Grekland pa
brister i kontrollerna, vilket gor att det inte
finns ndgra skyddsvirda forvantningar som
hindrar en korrigering av utgifter som kan
ersittas frin och med detta datum och fram
till dess att bristen har atgirdats.

b) Bedémning

44. Den grekiska regeringen har &beropat
ordalydelsen i artikel 5.2 ¢ i férordning
nr 729/70, i dess lydelse enligt férordning
nr 1287/95, samt artikel 8 i forordning
nr 1663/95. Det ir foljaktligen lampligt att
hir citera dessa tva bestimmelser.

45.1 artikel 5.2 ¢ i forordning nr 729/70
foreskrivs féljande:

”[Kommissionen] besluta[r] om utgifter
som inte skall omfattas av gemenskapens
finansiering enligt artiklarna 2 och 3 nir
den finner att utgifterna inte har betalats i
overensstimmelse med gemenskapsregler-
na. Varje beslut om att vigra finansiering
skall foregds av att resultaten av kommis-
sionens undersokningar och den berérda
medlemsstatens svar dverlamnas skriftligen
varefrer de tvd berorda parterna skall
striva efter att nd en Overenskommelse
om vilka Aatgirder som skall vidtas....
Kommissionen skall faststilla de belopp
som skall undantas med beaktande i syn-
nerhet av hur betydande bristen pad 6ver-
ensstimmelse dr. Kommissionen skall i
detta syfte beakta oOvertridelsens natur
och betydelse och den ekonomiska férlust
som gemenskapen fororsakats. En vigran
att finansiera fir inte inbegripa utgifter som
betalats fore de tjugofyra manader som
foregick kommissionens skriftliga medde-
lande till den berérda medlemsstaten om
resultaten av undersokningarna....

46. Artikel 8.1 i férordning nr 1663/95
har, i den version som ir aktuell i detta
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mil, det vill siga innan férordning
nr 2245/99 antogs, f6ljande lydelse:

?1. Niar kommissionen, till foljd av en
eventuell undersékning anser att utgifter
inte har verkstillts i enlighet med gemen-
skapsreglerna, skall den meddela den
berorda medlemsstaten sina iakttagelser,
de korrigerande dtgirder som skall vidtas
for ate sikerstilla framtida uppfyllande av
reglerna och en utvirdering av de utgifter
som den foresldr skall uteslutas enligt
artikel 5.2 ¢ i forordning (EEG)
nr 729/70....

47. Med hinvisning till lydelsen av artikel 5
i férordning nr 729/70, i dess lydelse enligt
forordning nr 1287/95, samt artikel 8 i
forordning nr 1663/95 i den lydelse som ar
aktuell i detta mal, det vill siga innan
forordning nr 2245/99 tridde i kraft,
menar den grekiska regeringen att kommis-
sionens omtvistade beslut saknar rittslig
grund i den man det diri féreskrivs en
korrigering av ersdttningsbara utgifter pd
grund av de konstaterade oegentligheterna
under perioden efter det att kommissionen
meddelat sina iakttagelser enligt artikel 8 i
forordning nr 1663/95. Som svar pa detta
argument har kommissionen enbart angett
att de omtvistade bestimmelserna inte
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utgor hinder for en sddan korrigering. Den
har inte angett vilka bestimmelser som ger
den behorighet att foreta en korrigering av
de ifrdgavarande beloppen.

48. De argument som kommissionen har
framfort borde inte racka som stod for att
bekrifta det omtvistade beslutets lagenlig-
het. Den omstindigheten att en bestimmel-
ses lydelse inte hindrar att kommissionen
agerar pa ett visst sdtt, kan inte i sig
rattfardiga detta agerande.

49. Den grekiska regeringen finner stod for
sin tolkning av forordningens lydelse fram-
for allt i uttrycken “besluta” som fére-
kommer i artikel 5.2 ¢ i férordning
ar 729/70 och ”meddelar [en utvirdering
av de utgifter som den foreslir skall
uteslutas]” i artikel 8.1 i férordning
nr 1663/95. Det skall i detta fall erinras
om att det i artikel 5 endast uttryckligen
anges nir 24 manaders fristen bérjar l6pa.
Bestimmelsens lydelse ger inget uttryckligt
svar pa den friga som ir aktuell i féreva-
rande fall, nimligen om hur linge korri-
geringar kan foretas efter det att iakttagel-
serna har meddelats enligt artikel 8 i
férordning nr 1663/95. Av ordet "besluta”
foljer endast att kommissionen ir behérig
att bestimma vilka utgifter som skall ute-

“slutas frdn gemenskapsfinansieringen. Vad

galler tidsaspekten ir detta begrepp neu-
tralt. Det svarar inte pd frigan vilken
tidsperiod korrigeringen fir avse.
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50. Liknande &évervdganden goér sig gal-
lande avseende lydelsen av artikel 8.1 i
férordning nr 1663/95, vilken har atergivits
tidigare. Om kommissionen anger att det ar
mojligt att vissa utgifter kommer att ute-
slutas fran finansieringen, dr denna bestam-
melse, om den betraktas isolerad, endast
neutralt utformad.

51. Man skulle eventuellt kunna friga sig
om artikel 8 skall tolkas pd si sitt att
korrigeringen under alla forhallanden inte
kan vara storre dn vad som anges i
kommissionens iakttagelser. En sddan tolk-
ning &verensstimmer emellertid inte med
systemet fér EUGF]:s finansieringssystem,
sidsom detta framgdr av forordning
nr 729/70.

52. Enligt fast rattspraxis kan kommissio-
nen inte enligt artiklarna 2 och 3 i férord-
ning nr 729/70 pafoéra EUGF] andra belopp
in sidana som har betalats i enlighet med
de regler som faststillts inom de olika
sektorerna for jordbruksprodukter, vilket
innebir att medlemsstaterna ansvarar for
alla andra belopp, sirskilt sidana belopp
som de nationella myndigheterna felaktigt
ansdg sig behoriga att utbetala inom ramen
for den gemensamma organisationen av
marknaden. 24

53. Mot bakgrund av detta sammanhang
tycks den grekiska regeringens friga vara
felaktigt stilld. Det handlar inte om att

24 — Dom i det i ovan i fotnot 19 nimnda milet Italien mot
kommissionen, punkt 54, och dom i det ovan i fotnot 19
nimnda mailet Nederlinderna mot kommissionen,
punkt 50 ff.

avgéra om kommissionen var behorig att
foreta korrigeringar av utestiende utgifter,
utan snarare om den var behorig att péfora
EUGFJ utgifter som hinfor sig till de
exportbidrag som den grekiska regeringen
har deklarerat. Den kan endast gora detta
om utgifterna i friga har uppkommit i
6verensstimmelse med gemenskapsritten.
Om oegentligheter har konstaterats, sisom
i forevarande fall i form av otillrickliga
fysiska kontroller, ir kommissionen skyldig
att pd grundval av artiklarna 2 och 3 i
férordning nr 729/70 utesluta dessa utgifter
frdin EUGF]:s finansiering i enlighet med
artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70.25
Kommissionen ir hirvid inte endast behs-
rig utan ocksi skyldig att inte paféra
EUGF] utestdende utgifter som inte Sver-
ensstimmer med gemenskapsritten.

54. Med hinsyn till dessa overviganden
kan den grund avseende felaktig rittslig
grund som den grekiska regeringen har
dberopat inte godtas. Si linge som de
faststillda bristerna foreligger ir kommis-
sionen inte pd grundval av artiklarna 2 och
3 i forordning nr 729/70 behérig att pafora
EUGF] de utgifter som den grekiska reger-
ingen har gjort gillande. Den dr tvirtom
enligt artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70
skyldig att utesluta dessa utgifter fran
gemenskapsfinansieringen. Det omtvistade
beslutet dr foljaktligen ocksa giltigt till den
del det i detta féreskrivs att en korrigering
kommer att féretas med anledning av de
oegentligheter som har intriffat efter den
18 september 1997 och till dess de kon-
staterade bristerna har atgirdats.

25 — Dom i det ovan i fotnot 19 nimnda malet Nederlinderna
mot kommissionen, punkterna 49—51.
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3) Huruvida korrigeringen ir proportioner-
lig

55. Kommissionen har foretagit en
schablonmaissig korrigering pd 5 procent
av de angivna exportbidragen med anled-
ning av de konstaterade bristerna. Den
grekiska regeringen har gjort gillande att
denna korrigering ir oproportionerlig och
att kommissionen bland annat har under-
latit att ange vilka belopp som konkret
skulle kunna dventyras med anledning av
de otillriackliga kontrollerna. Det kan svar-
ligen f6rsts vilka skil som kan rattfirdiga
en siddan omfattande korrigering.

56. Enligt den ritspraxis frdn domstolen
som har citerats ovan angdende omvind
bevisborda har kommissionen inte “nigot
annat val an att generellt neka finansi-
eringen av de ifrdgavarande utgifterna”, 26
om det visar sig att en medlemsstat inte kan
bevisa att utgifterna i friga har uppkommit
i dverensstimmelse med gemenskapsritten.

57. Redan genom domen i mal 347/85
faststillde domstolen att kommissionen i
stillet for att underkdnna samtliga kost-
nader som berdrs av dsidosattandet, vilket
den har ritt till, kan beméda sig om att
bestimma den finansiella effekten av den
olagliga handlingen med hjilp av berik-

26 — Dom av den 4 juli 1996 i mal C-50/94, Grekland mot
kommissionen (REG, 1996, s. I-3331), punkt 26.
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ningar som grundas pid en bedémning av
den situation som skulle ha forelegat pa
den ifrdgavarande marknaden om nigot
asidosittande inte hade skett. I sddant fall
alaggs likvdl den medlemsstat som begir
att beslutet om korrigering skall ogiltig-
forklaras att bevisa att dessa berakningar ar
felaktiga.?” Denna rattspraxis har darefter
bekriftats, dven efter antagandet av
“Riktlinjerna f6r berdkning av korriger-
ingar vid avslut av rikenskaperna for
EUGFJ”, arbetsdokument VI/216/93 och
VI/5330/97 av den 23 december 1997
(nedan kallade riktlinjerna).28 Dessa
riktlinjer grundar sig pd de slutsatser som
framlagts av en arbetsgrupp som kommis-
sionen tillsatte 4t 1990 med Jacques Belle
som ordforande. Arbetsgruppens slutrap-
port, som kommissionen antog genom
beslut E/103/93 av den 5 mars 1993 (SEC
[93] 306), dr kind under namnet ”Belle-
rapporten”. P4 grundval av denna rapport
antogs de ovan nimnda riktlinjerna i juni
1993 och de utgor sedan dess grund fér
berikning av kommissionens schablonmis-
siga korrigeringar.

58. Av denna rattspraxis foljer forst och
framst att i forevarande fall har kommis-
sionen haft ritt att vigra att ersitta alla de
utgifter som uppstatt i samband med bevil-
jandet av exportbidrag. Det &ligger den
grekiska regeringen att visa att dessa utgif-
ter dar lagenliga. Det foljer av Gvervigan-
dena ovan att den inte har lagt fram nigot
sddant bevis.

27 — Dom av den 24 mars 1988 i mil 347/85, Forenade
Kungariket mot kommissionen (REG 1988, s. 1749),
punkt 15 ff. Se ocks3 generaladvokaten Darmons forslag
till avgorande av den 3 oktober 1991 i mal C-197/90,
Italien mot kommissionen (REG 1992, s. I-1, I-13),
punkt 42,

28 — Se domen i det ovan i fomot 26 nimnda milet C-50/94,
Grekland mot kommissionen, punkt 7 ff.
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59. Det bor vidare beaktas att kommis-
sionen i skrivelse av den 24 november 1998
har meddelat Grekland att det i brist pd
granskningsbara kontrollrapporter inte var
méjligt att avgora vilken konkret inverkan
den undermiliga kvaliteten pd de utférda
kontrollerna hade, varfér en schablonmais-
sig korrigering féretogs. Mot bakgrund av
den rittspraxis som har angetts ovan, kan
kommissionens férklaringar inte kritiseras i
rattsligt hanseende.

60. Nir det giller korrigeringsbeloppets
storlek skall det férst pdpekas att dom-
stolen vid konstaterade oegentligheter vid
kontroller har ansett att kommissionen kan
vigra att lita EUGF] piforas alla de
utgifter som har uppkommit 2 och att dven
korrigeringsbelopp pd 10 procent ir till-
litna. 3% Kommissionen forfogar i detta
avseende over ett utrymme for skonsmassig
bedémning som den har preciserat vill-
koren fér i ovannimnda riktlinjer.

61. Enligt dessa riktlinjer skall en korriger-
ing pa 5 procent foretas, om bristen ror en
betydande del av kontrollsystemet eller
verkstilligheten av kontrollerna som ir av
visentlig betydelse for att faststilla om
utgifterna var korrekta, och det dirfor
skiligen kan antas att risken for forlust
for EUGF] var betydande. De brister som
har uppmirksammats av kommissionen rér
tullkontorens utrustning och avser f6ljakt-

29 — Dom av den 6 juli 2000 i mal C-45/97, Spanien mot
kommissionen {REG 2000, s. 1-5333), punfctema 24--26.

30 — Dom av den 18 maj 2000 i mal C-242/97, Belgien mot
kommissionen (REG 2000, s. I-3421) punkterna 124—126,
och dom i det ovan i fomot 19 nimnda milet Neder-
linderna mot kommissionen, punkterna 54—56.

ligen en viktig del av kontrolisystemet.
Dessutom har kvaliteten pa de kontroller
som de grekiska tullkontoren har utfort
ansetts vara undermdlig. Det kan i detta
avseende sdledes konstateras att korriger-
ingen pa 5 procent ir i Overensstimmelse
med riktlinjerna. Den kan foljaktligen
anses vara proportionerlig.

62. Sammanfattningsvis kan talan sdledes
inte vinna bifall pd den forsta grunden.

B — Budgetpost 1505

1) Atagandet att inte dterplantera

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

63. Nir det giller den korrigering som
foretogs pa grund av att det i bidragsan-
sokan saknades ett itagande frin dgarna/
arrendatorerna att inte Aterplantera, har
den grekiska regeringen gjort gillande att
kommissionen har tolkat artikel 2.1 a i
férordning nr 2505/95 samt artiklarna 3
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och 4.3 i forordning nr 2684/95 pd ett
felaktigt sitt. Enligt ovannimnda bestim-
melser dr det tillrackligt att ett 4ragande
bifogas ansokan. Det dr didremot inte
nodvandige att detta dtagande framgir av
blanketten i friga.

64. Nir det giller dtagandet att uppmairk-
samma en eventuell férvirvare/arrendator
pa skyldigheten att inte aterplantera, har
den grekiska regeringen gjort gillande att
detta villkor var uppfyllt, eftersom forsalj-
ning och arrende av jordbruksmark ar
tillstdndspliktigt. Det finns sdlunda en
garanti for att arrendatorn/forvirvaren
informeras om skyldigheten att inte iter-
plantera.

1) Kommissionen

65. Kommissionen anser ddaremot att de
atgiarder som de grekiska myndigheterna
har vidtagit inte ar tillrickliga for att
uppfylla kraven i artikel 3 i férordning
nr 2684/95. En forsikran i vilken forsilja-
ren/arrendeuppldtaren 4tar sig att vid en
forsdljning/utarrendering av mark inte dter-
plantera saknas i ansokningshandlingarna.
Vid kontrollerna konstaterade kommissio-
nen att de regionala myndigheterna
anvinde sig av handlingarna pd olika sitt.
I tva av de tre kontrollerade administrativa
distrikten (Nomoi), nidmligen i Imathias
(Veria) och i Pella (Giannitsa) krivdes
ingen skriftlig forsikran. Myndigheterna
ansdg tviartom att tillstdndsférfarandet i
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friga om overldtelse av fastigheter var
tillrickligt. Kommissionen menar emeller-
tid att ett sddant forfarande inte ar tillrdck-
ligt fér att uppfylla den skyldighet som
foljer av artikel 3 i forordning nr 2684/95,
eftersom det inte ar sikert att forvirvaren/
arrendatorn har fitt kinnedom om alla
dtaganden som ir forknippade med marken
i fraga.

b) Beddémning

66. Det skall forst konstateras att den
grekiska regeringen inte ifrigasitter kom-
missionens beskrivning av de faktiska
omstindigheterna. Det dr foljaktligen ostri-
digt att samtliga tullkontor som kommis-
sionen har kontrollerat inte har avkridvt
siljaren/uppldtaren en forsikran som gér
férvarvaren/arrendatorn uppmirksam pd
dennes dtagande att inte dterplantera, efter-
som vissa tullkontor har ansett att det
foreskrivna tillstindsforfarandet ar tillrack-
ligt.

67. En forutsittning for att rojningsbidrag
enligt artikel 2.b i férordning nr 2505/95
skall beviljas 4r bland annat att bidrags-
tagaren d4tar sig att avstid frdn att Ater-
plantera. I artikel 3 i f6rordning nr 2684/95
preciseras denna bestimmelse pa det sittet
att det gors en atskillnad mellan s6kandens
skriftliga forsikran om att sjilv avstd frin
att plantera och skyldigheten att informera
forviarvaren/arrendatorn av fastigheten i
frdga om att ett sddant dtagande foreligger
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avseende fastigheten. Den grekiska reger-
ingen har med ritta hdvdat att ansékan
skall ”atféljas” av ovan nimnda forsik-
ringar. Det f6ljer inte nédvindigtvis av
namnda formulering att dessa forsakringar
skall ndmnas i bidragsanstékan.

68. Enligt artikel 4 i forordning nr 2684/95
skall den behoriga myndigheten som ans6-
kan stills till vid beviljandet av ett r6jnings-
bidrag ha fitt kinnedom om &tagandet som
foéreskrivs i artikel 3 innan den prévar
ansokan., Detta forutsitter att det finns ett
siddant 4tagande d4i ansékan limnas in.
Sdsom den grekiska regeringen har anfort
kan tillstindsforfarandet eventuellt vara
sddant att en forvirvare dirigenom under-
rittas om de dtaganden som ir forknippade
med marken. Detta utgér dock inte nigon
sidan skriftlig forsakran av dgaren/arren-
deupplitaren som foéreskrivs i artikel 3 i
forordning nr 2684/95, eftersom tillstdndet
inte limnas samtidigt som ansékan gors.
Invindningen frin den grekiska regeringen
kan silunda inte godtas.

2) Datumangivelse pd kontrollintygen

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

69. Nir det giller kritiken avseende att det
saknas datum pd kontrollintygen, har den

grekiska regeringen hidvdat att artikel 4 i
férordning nr 2684/95 har tolkats felaktigt
samt att det gjorts en felaktig bedomning
av de faktiska omstiandigheterna. Det {5ljer
inte av artikel 4 att datum maste anges pa
kontrollintyget. Det ricker med att detta
datum framgdr av andra omstindigheter,
som till exempel ur dokumentation avse-
ende tjansteresor.

it) Kommissionen

70. Kommissionen anser ddremot att det ar
viktigt, att datum anges pa kontrollintygen.
Enligt kommissionen dr datumet sirskilt
viktigt eftersom fridga 4r om ett genom-
forande av ett tidsbegrinsat stédprogram.
Som svar pd invindningen att datumet kan
framgd av andra dokument, har kommis-
sionen konstaterat att i det administrativa
distriktet Imathias inneholl de relevanta
handlingarna ingen hinvisning till den dag
d& kontrollerna hade gt rum. Det fanns i
synnerhet ingen dokumentation avseende
tjansteresor bland nimnda handlingar.
EUGF]:s inspektérer har inte heller kunnat
kontrollera datumen med stod av andra
handlingar. Det skall ddrf6r konstateras att
de administrativa handlingarna inte visar
att kontroller har utforts inom de fast-
stillda tidsramarna.

b) Bed6mning

71.1 artikel 1 i foérordning nr 2505/95
anges att producenterna ir berittigade till
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ett engdngsbidrag f6r uppréjning av persi-
ko- och nektarintrid under regleringsaret
1995. Enligt artikel 2.1 a skall upproj-
ningen dga rum innan den 30 april 1996.
Denna regel upprepas i artikel 4.3 i genom-
férandeférordning nr 2684/95. 1 denna
férordning anges dessutom i artikel 3.1
att ansbkan om upprojningsbidrag skall
limnas in senast den 31 januari 1996, och i
artikel 4.2 anges att godkidnnandet av
anstkan skall meddelas sokanden senast
tvd mdnader efter inlimnandet. I enlighet
med artikel 5.1 faststiller den nationella
myndigheten inte endast att rojningen har
genomférts utan intygar under vilken
period den dgt rum. Enligt artikel 7 skall
medlemsstaterna fore den 31 augusti 1996
meddela kommissionen for vilka arealer
ansokningar om rdjningsbidrag har lim-
nats in och vilka arealer som har réijts.

72. Den betydelse som kommissionen fis-
ter vid att kontrollintygen skall vara date-
rade hanger samman med den relativt
sndva tidsplanen som jag nyss redogjorde
fér. Det dr vidare just denna skyldighet for
de nationella myndigheterna att vitsorda
datumen fér uppréjningen som skall siker-
stilla att missbruk forhindras. Den gre-
kiska regeringen tycks i princip inte heller
ifrdgasitta att det 4r nédvindigt att kunna
faststilla vid vilken tidpunkt kontrollerna
avseende upprojning dgde rum. Den menar
dock att tidpunkten for kontrollerna inte
nodvindigtvis behover framgd av kontrol-

lintyget.
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73. Aven om man skall anse att datumen
inte n6dvindigtvis miste anges pa kontroll-
intyget och att det ricker att detta framgir
av andra handlingar, tycks de argument
som den grekiska regeringen har framfért
inte kunna tillbakavisa kommissionens kri-
tik. I detta fall har det inte varit méjligt att
utréna de datum d4 kontrollerna utfordes
med hjilp av de handlingar som den
grekiska regeringen tillhandahdllit. Enligt
oemotsagda uppgifter frdn kommissionen
kunde de grekiska tjinsteminnen inte hel-
ler ange dessa datum med st6d av andra
handlingar. I enlighet med de bevisregler
som har redogjorts f6r ovan kan det f6lj-
aktligen faststillas att den grekiska reger-
ingens argument inte ricker for att veder-
ligga kommissionens pastiende om att det
ar svirt att avgora nir de ovan nimnda
kontrollerna har utforts. Det har foljaktli-
gen inte visats att dessa kontroller har gt
rum. Aven invindningen avseende detta
skall sdledes avfirdas.

3) Meddelandet om tidpunkten for upp-

réjning

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

74. Nir det giller meddelandet om tid-
punkten for upprojningen anser den gre-




kiska regeringen att kommissionen har
tolkat artikel 5 i férordning nr 2684/95
pa ett felaktigt sitt. Det foljer inte av denna
artikel att behoriga myndigheter skriftligen
skall underrittas om denna tidpunkt. Detta
meddelande kan ocksi ske i annan form,
bland annat muntligen. Enligt den grekiska
regeringen dr det endast av betydelse att
upprdjningen faktiskt har dgt rum och att
detta har faststillts av behérig myndighet,
eftersom detta dr den avgorande faktorn
for att bevilja ett bidrag.

i1) Kommissionen

75. Kommissionen har som svar pa detta
anfort att bidragstagarens meddelande om
tidpunkten f6r upprojningen inte framgar
av handlingarna fran de behériga myndig-
heter som den har kontrollerat. Den har
angett att det dr av yttersta vikt att denna
bestimmelse iakttas, eftersom det ir frigan
om ett tidsbegriansat program. Uppgifterna
som finns i ansokan méste darfér kunna
granskas och uppréjningen skall kunna
kontrolleras. I distriktet Imathias har i
detta hinseende inget meddelande registre-
rats. I distriktet Pellas har bidragstagarna
inte meddelat tidpunkten f6r uppréjningen,
utan endast att den har dgt rum. Detta
tillvigagingssdatt har till foljd ate det ar
omojligt for behoriga myndigheter att kon-
trollera upprojningen.
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b) Bedémning

76. Enligt artikel 5 i férordning nr 2684/95
skall sokanden meddela behorig myndighet
vilken dag uppréjningen skall dga rum. I
denna artikel anges inte uttryckligen vilka
villkor som giller for meddelandet i friga.

77.Som har framgitt ovan foljer av
artikel 8 i férordning nr 729/70 att med-
lemsstaterna har en skyldighet att vidta
nodvindiga atgirder for att forsdkra sig om
att transaktioner som finansieras av EUGF]J
verkligen dger rum och att de genomfors
korrekt, dven om det i en viss gemenskaps-
akt inte uttryckligen anges nirmare att en
viss kontrolldtgird skall vidtas. 3! Av denna
rittspraxis foljer att av den behériga myn-
dighetens handlingar maste nédvindigtvis
pé ett eller annat sitt framgd att bidrags-
tagaren verkligen har meddelat vilken dag
upprojningen skall 4ga rum, dven om det i
artikel 5 inte uppstills krav pd att datumet
meddelas skriftligen. Man maste dessutom
kunna kontrollera nir uppréjningen dgde
rum, I férordning nr 2684/95 féreskrivs en
mycket kort tidsfrist f6r genomférandet av
de olika dtgirderna. Vissa itgirder maste
dock vidtas inom frister som foreskrivs i
forordningen (ansékan skall limnas in
senast den 31 januari, godkinnande skall
meddelas senast efter tvd ménader, upp-
rojning skall ske fére den 30 april, kommis-
sionen skall informeras fére den 31 augusti
1996). Det foljer av det allminna samman-
hanget att de olika etapperna i forfarandet,
i vilka ingér att bidragstagaren skall med-
dela vilken dag han skall vidta de r6jnings-

31 — Dom i det i ovan i fotnot 16 nimnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 66, och dom i det ovan i fotnot 16
nimnda mdlet Exportslachterijen van Oordegem,
punkterna 17 och 18.
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atgdrder som foreskrivs i artikel 5, mdste
framgd av de nationella myndigheternas
handlingar pid ett sidant sitt att de ar
mojliga att kontrollera.

78. Den grekiska regeringens argument
vederligger inte kommissionens pdstiende
att det inte framgir av de tillgingliga
handlingarna nir och var underrittelserna
i frdga har lamnats och att sddana uppgifter
inte ens har begirts in i distriktet Pellas. I
niamnda administrativa distrikt har det
endast noterats att en upprdjning har gt
rum. En sddan uppgift gér det dock inte
mojligt att kontrollera att det tidigare
verkligen planterades persiko- och nekta-
rintrdd pd de jordbruksskiften som har
erhillit bidrag. Denna uppgift kan f6l;j-
aktligen inte anses vara ett meddelande i
den mening som avses i artikel 5. Ocksa
denna invindning frdn den grekiska reger-
ingen kan sdlunda avfirdas.

4) Arealen pd de jordbruksskiften som
erbdllit bidrag

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

79. Den grekiska regeringen menar att i
artiklarna 1 och 2 i férordning nr 2505/95
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samt i artikel 1 i férordning nr 2684/95
uppstills inte krav pd att ett arrendeavtal
skall 16pa p4 lang eller obegrinsad tid och
inte heller att ett sddant avtal skall ha
slutits 1angt f6ére den 31 januari 1996. Den
har gjort gillande att kommissionen genom
sin tolkning av artiklarna i frdga har
underkastat beviljandet av bidrag nya och
kompletterande villkor.

1t) Kommissionen

80. Som svar pd detta har kommissionen
uppgett att en betydande del av de avtal
som ingicks i januari 1996 — foljaktligen
strax fore sista ansokningsdagen for bidra-
get i fridga, som enligt forordning
nr 2684/95 var den 31 januari 1996 —
avsig arealer som var mindre dn 0,5 hektar
och foljaktligen i princip inte bidragsberit-
tigade. Utan de omtvistade avtalen kunde
foljaktligen inga bidrag ha betalats ut fér
dessa arealer. I dessa fall fanns silunda en
hogre risk for att ifrdgavarande program
inte skulle kunna genomféras korrekt, och
man borde dirfor ha utfort ytterligare
kontroller. Det har emellertid konstaterats
att i Imathias och Edessa hade alla avtal
som undertecknades i januari 1996 godta-
gits, dven om de gillde en relativt kort tid
pa ett eller tva 4r. Kommissionen menar att
man i denna situation borde ha utfért mer
ingdende kontroller.
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b) Bedomning

81. Parterna ir oense om huruvida mer
ingdende kontroller vidtogs avseende de
jordbruksskiften som erhdllit bidrag i enlig-
het med férordning nr 2684/95, med
anledning av att de var foremal fér avtal
som ingicks i januari 1996 och som dirige-
nom hade slagits ihop till totala ytor om
minst 0,5 hektar. Kommissionen har inte
konkret visat att bidraget beviljades pa
felaktiga grunder for vissa jordbruksskif-
ten. Det ir snarare frigan om att sidana
kontroller, som i férekommande fall hade
kunnat medféra att oegentligheter upp-
dagades, inte har utforts.

82. Jag haller med den grekiska regeringen
om att det i gemenskapsbestimmelserna
inte finns ndgon foreskrift om att arealer
som ir bidragsberittigade maste omfattas
av arrendeavtal pa ling tid eller av fas-
tighetskopavtal som har ingétts langt fore
den 31 januari 1996. Detta har kommis-
sionen emellertid inte heller hivdat. Det ror
sig snarare om frigan huruvida vissa area-
ler som har varit féremal f6r avtal som har
ingdtts strax innan fristdagen borde ha gett
anledning till mer ingdende kontroller.

83. Den omstindigheten att de omtvistade
avtalen har ingdtts strax fore fristdagen
liksomn det forhéllandet att arealerna i friga
inte har varit stora nog fér att i annat fall
kunna erhdlla bidrag i enlighet med for-
ordning nr 2684/95, tycks ha utgjort ett
skal att forstirka kontrollerna. Man kan

anta att det i sidana fall dtminstone
foreligger en hogre risk for att stod miss-
brukas in i fall di arrendeavtal har ingitts
pé lang tid eller di avtal inte har ingdtts s&
nira fristdagen. Det foljer av den ritts-
praxis som omndmnts ovan, enligt vilken
medlemsstaterna skall vidta alla nédvin-
diga atgirder for att forhindra att EUGEF]:s
fonder anvinds pi ett lagstridigt sitt dven
om sidrskilda kontrollatgirder inte har
foreskrivits i gemenskapsrittsakterna, att
nimnda omstindigheter foljaktligen borde
ha medfért att man genomforde fler kon-
troller. Talan kan silunda inte heller vinna
bifall pd denna grund.

84. Det kan foljaktligen sdsom delslutsats
faststillas att ocksd korrigeringen som har
gjorts i budgetposten 1505 var lagenlig.

C — Budgetpost 1512

1) Fraktsedlar

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

85. Nir det giller den tredje korrigeringen
av de utgifter for vilka ersidttning har
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begirts har den grekiska regeringen anfért
att artikel 15 i forordning nr 1558/91 och
artikel 14 i férordning nr 504/97 har
tolkats felaktigt samt att det gjorts en
felaktig bedomning av sakomstindigheter-
na. Den har hivdat att det inte finns ndgon
skyldighet att uppritta fraktsedlar. Enligt
artikel 15 i forordning nr 1558/91 ir ett
sddant upprittande frivilligt och i artikel 14
i férordning nr 504/97 nimns endast att
mottagningskvitton eventuellt kan utstal-
las. I forordningarna i friga féreskrivs inte
heller ndgon skyldighet att fora vignings-
bocker.

86. Den grekiska regeringen har didremot
framhallit den omstindigheten att det i de
nationella tillimpningsbestimmelserna for
forordning nr 504/97 foreskrivs att bevil-
jandet av stod till bearbetning 4r beroende
av att bevis om att villkoren for beviljandet
ir uppfyllda, genom att fraktsedlar upp-
visas och viagningsbok férs.

it) Kommissionen

87. Som svar pa detta har kommissionen
framhaillit att de grekiska myndigheterna
har forklarat for EUGF]:s inspektorer att
hela kontrollsystemet grundar sig pa
fraktsedlar. De kontrollerade fraktsedlarna
var emellertid ofullstandiga, eftersom de
inte innehéll alla nédvindiga underskrifter
(producent — transportér — bearbet-
ningsforetag). Det har dessutom framkom-
mit att bearbetningsforetagen aldrig har
ifrdgasatt den kvantitet som odlaren har

I-182

angivit nir de mottagit varorna. Sisom
ordféranden i kooperativet “Axos” har
uppgett ar skalet till detta att fraktsedlarna
inte har fyllts i av producenten utan av
bearbetningsforetaget. Kommissionen har
foljaktligen kommit fram till slutsatsen att
EUGF] har lopt en betydande risk for
forluster med anledning av detta tillviga-
gangssitt.

b) Bedémning

88. Lydelsen av artiklarna 15 i forordning
nr 1558/91 och 14 i forordning nr 504/97
ger inte vid handen att bevis miste fram-
laggas i form av fraktsedlar. Denna invind-
ning avseende ordalydelsen inverkar emel-
lertid inte p4 kommissionens konstaterande
i den sammanfattande rapporten, enligt
vilket hela det grekiska kontrollsystemet
grundar sig pa att fraktsedlar anvinds for
att kontrollera att beloppet som betalas till
producenten Sverensstimmer med bestim-
melserna om minimipriser samt for att
kontrollera att bearbetningsavkastningen
stdr i Overensstimmelse med de nationella
bestimmelserna. 32 Denna omstindighet
understryks dn mer av de argument som
den grekiska regeringen har framfért, enligt
vilka uppvisandet av fraktsedlar omfattas
av de tillimpningsforeskrifter som giller i
Grekland vid tillimpningen av férordning

32 — Se sidan 89, punkt 3.5. I den tyska texten talas om
"Verarbeitungssatz” (bearbemingsgrad). 1 den franska
texten talas om “rendement de la transformation” (be-
arbetningsavkastning). Detta motsvaras snarare av det
tyska begreppet "Verarbeitungsertrag”.
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nr 504/97. De argument som kommissio-
nen har framfért, nimligen att grekiska
myndigheter f6r EUGF]:s inspektorer har
angett att fraktsedlarna dr den viktigaste
delen i de nationella kontrollerna, samt det
vittnesmdl frdn ordféranden i kooperativet
Axos, som dterges i svarsinlagan, bekriftar
kommissionens uppgifter om att fraktsed-
larna har stor betydelse i det grekiska
systemet. Dessa p3stdenden har inte
bestritts.

89. Det skall i detta sammanhang pipekas
att artiklarna 15 i férordning 1558/91 och
14 i férordning nr 504/97 inte innehaller
ndgra uttbmmande regler om den bevisning
som bearbetningsforetaget skall limna in. I
artikel 15.3 i férordning nr 1558/91 liksom
motsvarande regel i artikel 14.3 i forord-
ning nr 504/97 féreskrivs att bearbetnings-
foretaget skall underordna sig alla kontroll-
eller tillsynsitgirder som anses nédvindiga
och skall ha den ytterligare bokféring som
féreskrivs av de nationella myndigheterna.
Den grekiska regeringen har inte vederlagt
kommissionens konstaterande att fraktsed-
larna utgér grunden for det grekiska kon-
trollsystemet. Den har emellertid inte heller
gjort gillande — och det dr det som ir
viktigt — att de konstaterade oegentlighe-
terna i fraktsedlarna (avsaknad av under-
skrift, inga meningsskiljaktigheter avseende
de levererade kvantiteterna) inte foreligger.
Den kritik som den grekiska regeringen har
framfért angdende kommissionens konsta-
terande avseende fraktsedlarna kan silunda
inte godtas.

2) Nationella kontroller

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

90. Nir det giller kvaliteten pd de kon-
troller som har utférts av de nationella
tullkontoren har den grekiska regeringen
hivdat att en oriktig tolkning har gjorts av
artikel 16 i forordning nr 1558/91 och att
en felaktig bedémning har gjorts av de
faktiska omstindigheterna. Den anser att
kontroller har utférts ofta och noggrant.
Rapporterna fran dessa kontroller finns i de
administrativa akterna. Den menar att
kommissionens anmirkning i detta avse-
ende dr otydlig. I férordningarna
nr 1558/91 och 504/97 uppstills inte enligt
den grekiska regeringen nigot krav pd att
lagren skall kontrolleras. Sddana kontroller
har emellertid under alla foérhdllanden
utférts. I artikel 16 i forordning
nr 1558/91 foreskrivs inte uttryckligen
nigon skyldighet att utféra kontroller.
Det skall dock understrykas att Republiken
Grekland har kontrollerat 100 procent av
kvantiteten firdiga produkter i stillet for
de 15 procent som foéreskrivs i artikel 16 i
forordning nr 1558/91 och darefter, sedan
tillimpliga bestimmelser har dndrats, fort-
farande 100 procent i stillet for de fore-
skrivna 25 procenten.
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i1) Kommissionen

91. Kommissionens svar pd detta ir att
akterna i frdga inte innehiller ndgon hand-
ling som avser de kontroller vars genom-
férande den grekiska regeringen har hin-
visat till eller att, fér det fall sidana
rapporter har varit tillgingliga, att det inte
har varit mojligt att granska de uppgifter
som de innehdller. Bland annat s har ingen
rapport 6verlimnats avseende Giannitsa,
och de rapporter som har 6verlimnats
avseende Edessa har inte innehillit nigra
uppgifter om resultaten.

b) Bedomning

92. Kommissionens kritik gir ut pd att det
ir omojligt att granska de kontroller som
de grekiska myndigheterna var skyldiga att
utféra enligt artikel 16 i forordning
nr 1558/91. Argumentet fran den grekiska
regeringen, att de grekiska myndigheterna
har kontrollerat 100 procent av kvantiteten
firdiga produkter i stillet for de fore-
skrivna 25 procenten och att kontrollrap-
porterna har lamnats till EUGFJ:s inspek-
torer tillsammans med andra administra-
tiva handlingar, vederligger emellertid inte
kommissionens konstateranden. Aven om
kvantiteten firdiga produkter hade kon-
trollerats till 100 procent, om det saknas en
rapport avseende dessa kontroller eller
sddana rapporter dtminstone inte har varit
tillgingliga foér kontroll av kommissionen
(vilket tullkontoret i Giannitsa har kritise-
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rats for) eller ofullstindiga rapporter har
limnats p4 grund av att uppgifter om
resultaten saknas (vilket tullkontoret i
Edessa har kritiserats for), kan man dtmin-
stone konstatera att, under alla férhillan-
den, de féreskrivna kontrollerna har utforts
pa ett otillrdckligt sitt. Den grekiska reger-
ingen har inte visat att de tvd ovannimnda
kontoren har upprittat kontrollrapporter
for kontrollerna i 6verensstimmelse med
tillimpliga bestimmelser. Kommissionens
forebrdelse angdende att tillrickliga och
kontrollerbara kontroller inte har utforts
har foljaktligen inte kunnat tillbakavisas.
Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna
grund.

3) Skyldigheten att betala ett minimipris

a) Parternas argument

i) Republiken Grekland

93. Nir det giller anmirkningen att mini-
mipriset inte har respekterats har den
grekiska regeringen gjort gillande att det,
i artikel 9 i férordning nr 504/97, inte
regleras hur en producentorganisation skall
betala ut priset f6r rivaran till sina med-
lemmar. Denna artikel ror endast foérhal-
landet mellan bearbetningsféretaget och
producentorganisationen. Det strider inte
mot forordningarna nr 1558/91 och 504/97
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att producentorganisationerna gentemot
sina medlemmar féretar korrigeringar med
anledning av dessa skulder. Dessutom ir
dessa korrigeringar neutrala ur EUGF]:s
synvinkel. Aven om vissa évertridelser har
faststillts, rittfardigar detta inte en korri-
gering pd 10 procent av de deklarerade
utgifterna. I andra hand har den grekiska
regeringen i detta hinseende hivdat att den
foreskrivna korrigeringen dr oproportionell
och att den skall reduceras dtminstone till 2
procent.

ii) Kommissionen

94, Kommissionen har understrukit att
enligt gillande bestimmelser i Grekland
kan en reduktion om upp till 5 procent av
ravarans vikt ske d4 kvaliteten pa leveran-
sen inte har varit tillrackligt hog for att
varan skall kunna bearbetas. I sddant fall ar
det méjligt att inte betala ut minimipriset.
Kommissionen menar att en leverans anting-
en skall godkinnas eller underkinnas i sin
helhet. Enligt kommissionen férekommer
den ovan nimnda reduceringmojligheten
endast i Grekland. Denna mojlighet far till
foljd att bearbetningsforetaget gor en extra
vinst. Sddana reduceringar har konstaterats
sren 1996 och 1997, men har inte fore-
kommit under dren 1998 och 1999. Nir
det giller det beslutade korrigeringsbe-
loppet har kommissionen uppgett att den
har tagit hinsyn till medlingsorganets
bedémning nir det giller tullupplaget i
Giannitsa. I detta tullupplag har en skillnad
pd 2 632 469 kg mellan vad som verkligen
fanns i lagret och den deklarerade mingden

konstaterats. Kommissionen foreslog f6lj-
aktligen forst att 71 097 342 drakmer
skulle dras av frin de belopp som skulle
aterbetalas. Den genomforde emellertid
inte denna korrigering. Detta belopp ar
foljaktligen inte lingre en del av den
schablonmaissiga reducering pd 10 procent
av de deklarerade utgifterna som foretagits
i friga om bearbetning av persikor i Grek-
land, pd grund av att bestimmelserna om
minimipris inte hade respekterats och att
det forekommit allvarliga brister i kontroll-
systemet.

b) Bed6mning

95. Det skall forst konstateras att de for-
klaringar som den grekiska regeringen har
limnat avser férhdllandet mellan produ-
centorganisationerna och deras medlem-
mar. Kommissionens kritik rér emellertid
det pris som bearbetningsforetagen har
betalat till producenterna. Det skall i detta
avseende konstateras att den grekiska re-
geringen inte har framf6rt nigra konkreta
argument som avser de konstateranden
som kommissionen har gjort.

96. Oberoende hirav ir den grekiska re-
geringens argumentering oférenlig med
artikel 9. 2 i foérordning nr 504/97. Enligt
denna foérordning skall producentorganisa-
tionen utbetala hela det belopp som har
betalats ut av bearbetningsféretaget, vilket
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minst skall motsvara minimipriset, till sina
medlemmar. En eventuell minskning av det
minimipris som avtalats mellan producent-
organisationen och dess medlemmar ar
foljaktligen inte forenligt med gemenskaps-
rdtten.

97. Den grekiska regeringen har dessutom
inte framfort nigra argument som rubbar
kommissionens konstaterande att ett bear-
betningsféretag har ritt att reducera belop-
pet med 5 procent av leveransvikten om det
faststills att de levererade varorna ir av
bristfillig kvalitet. Jag héller med kommis-
sionen om att en sadan reducering inte har
stod i bestimmelserna i foérordningarna
nr 1558/91 och 504/97. Enligt artikel 10 i
férordning nr 1558/91 och artikel 10 i
forordning nr 504/97 skall producenten
leverera rdvaror av felfri och korrekt han-
delskvalitet, fiardiga att bearbetas. Det
foljer av artikel 14.2 a i forordning
nr 1558/91 och in tydligare av artikel 9.1
1 forordning nr 504/97 att bearbetnings-
foretaget skall betala dtminstone det fast-
stillda minimipriset till producentorganisa-
tionen. Foljaktligen fir det inte férekomma
nagon reducering av dessa belopp.

98. En sddan reducering som tillimpas av
bearbetningsforetaget skulle inte vara for-
enlig med att ett minimipris har inforts.
Enligt artikel 4 i férordning nr 426/86 och
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artikel 3 i foérordning nr 2201/96 faststills
det minimipris som skall betalas till pro-
ducenten fore ingdngen av varje regle-
ringsdr pd ett abstrakt sitt, genom att
hinsyn tas till det minimipris som gillde
foregdende regleringsér, till utvecklingen av
baspriserna och till behovet av att siker-
stilla en normal avsittning for firska
produkter enligt bestimmelserna fér de
olika omridena. Kvaliteten pd de rdvaror
som i detta fall levereras till bearbetnings-
foretaget beaktas inte vid faststillandet av
priset.

99. Sddana reduceringar saknar inte heller
betydelse for gemenskapsbudgeten. Det
minimipris som skall betalas fér rdvaran
ir endast ett av de kriterier som skall
beaktas vid tillimpningen av artikel 5 i
forordning nr 426/86 och artikel 4 i
forordning nr 2201/96. Om minimipriset
inte har betalats, ar det abstrakt beriknade
stodet till bearbetningsforetaget inte lingre
korrekt.

100. Vad betriffar fragan huruvida redu-
ceringen pd 10 procent dr proportionerlig,
kan det konstateras att, enligt riktlinjerna,
en sidan reducering ar berittigad da bris-
ten ror kontrollsystemet i sin helhet eller
dess grundliggande struktur eller verkstil-
ligheten av visentliga kontroller som syf-
tade till att sikerstilla att utgifterna var
korrekta, och det dirfor skiligen kan antas
att risken for en mycket stor forlust fér
EUGEF] var 6verhdngande.
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101. I forevarande mil rér det sig om
fraktsedlar som innehiller felaktigheter,
vilka enligt kommissionens konstateranden
utgor grunden fér de kontroller som utfors
av de grekiska myndigheterna. Det finns ej
heller ndgra bevis for att de pastidda
kontrollerna har utfoérts. Méjligheten att
sinka minimipriset, som i sig inte &r
férenlig med gemenskapsritten, utgor slut-
ligen ocksa en betydande risk for EUGF]. I
detta avseende Overensstimmer den redu-
cering som kommissionen har gjort med
riktlinjerna och kan siledes inte anses
utgéra ett bedomningsfel.

102. Talan kan sdledes inte heller vinna
bifall pa den sista grunden.

VII —Forslag till avgorande

VI — Rittegangskostnader

103. Mot bakgrund av det anférda skall
talan ogillas. Enligt artikel 69 i rittegings-
reglerna skall tappande part férpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Eftersom kommissionen har
yrkat att Republiken Grekland skall for-
pliktas att ersitta rittegidngskostnaderna
och denna stat har tappat maélet, skall
Republiken Grekland ersdtta rattegdngs-
kostnaderna.

104. Mot bakgrund av det anférda foreslar jag att domstolen skall fatta foljande

beslut:

1. Talan ogillas

2. Republiken Grekland skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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