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Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN

for anden afgerelse traffes:

1) Kommissionens begzring om forelebige forholdsregler tages ikke til

felge.

2) Spergsmilet om sagens omkostninger udszttes.
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Justitssekreter

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 25. MARTS 1980

Haje Ret.

1. Den begzring om forelobige
forholdsregler, som dette forslag til afge-
relse vedrerer, er indgivet af Kommis-
sionen den 12. marts 1980 inden for
rammerne af sagerne 24/80 og 97/80
mod Den franske Republik. Der er under
de to sager, som nu er forenet, nedlagt
pastand om, at det statueres, at Den
franske Republik ikke har opfyldt
Domstolens dom af 25. september 1979

1 — Oversat fra italiensk.
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(sag 232/78). Forste afsnit i domskon-
klusionen lyder siledes: »Ved efter den
forste januar 1978 at have opretholdt
nationale begrensninger for import af
fareked fra Det forenede Kongerige har
Den franske Republik ikke overholdt de
forpligtelser, der pahviler den i henhold
til E@F-traktatens artikler 12 og 30«.

Jeg mener ikke, at det er nedvendigt, at
jeg endnu engang redegor for de begi-
venheder, der gik forud for dommen af
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25. september 1979. Derimod er det
hensigtsmassigt  forst at anfere, at
Kommissionen, der den 14. januar 1980
har anlagt sag 24/80, har gjort
gzldende, at Frankrig ikke har =ndret
sin importordning for fireked fra Stor-
britannien, uanset Kommissionens
bestrebelser — gennem direkte kontakter
med den franske regering og med Ridet
— pd at finde en egnet lesning, for at
sikre levestandarden for de franske
producenter inden for den pigzldende
erhvervsgren. Derfor har Kommissionen
i sag 24/80 nedlagt pastand om, at det
statueres, at Den franske Republik ved
efter den 25. september 1979 fortsat at
have anvendt sin nationale restriktive
importordning for indfersel af fireked
fra Det forenede Kongerige »har undladt
at opfylde de forpligtelser, der pahviler
den i1 medfer af EQF-traktatens arti-
kel 171«.

Den anden af de nzvnte sager (97/80)
beror pi, at den franske regering med
virkning fra 7. januar 1980 — ogsi selv
om den har opretholdt sin nationale
restriktive ordning — til en vis grad har
@ndret arten af hindringerne for de frie
varebevegelser for fireked, siledes at
importererne af dette produkt fra Stor-
britannien er underkastet et system med
importlicenser, hvorved produktet er
underkastet en afgift. Kommissionen
anforer, at det allerede i dommen af 25.
september 1979 er blevet fastsliet, at
Frankrig har kreznket EJF-traktatens
artikel 12, og Kommissionen anferer, at
opkrevningen af en afgift ved indferslen,
der er uforenelig med denne bestem-
melse, derfor er 1 strid med den nzevnte
dom. Under hensyntagen til disse
omstendigheder og efter konstateringen
af, at det er mislykkedes at finde poli-
tiske losninger, er der i sag 97/80
nedlagt pastand om, at det statueres, at
Den franske Repbulik »ikke har over-

holdt sine forpligtelser i henhold til
EQF-traktatens artikel 171«, idet den
fortsat  har anvendt en afgift for
indfersler af fireked fra Det forenede
Kongerige.

Begeringen om forelebige forholds-
regler, der er indgivet i henhold til EQF-
traktatens artikel 186 og artikel 83 i
procesreglementet, stottes pi, at Frank-
rigs adferd fremkalder fare for alvorlige
og vanskelig genoprettelige skader (for
den britiske skonomi, men ogsi for hele
Fzllesskabet), at det er tvingende
nedvendigt at afhjelpe denne situation,
og at det i det foreliggende tilfelde er
mere end sandsynligt, at Kommissionen
vil fi medhold 1 hovedsagen, da
Kommissionen stotter sig pA den endnu
ikke opfyldte dom af 25. september 1979.
Kommissionen har  derfor nedlagt
pastand om, at Domstolen pilegger Den
franske Republik straks at ophere med at
anvende enhver indferselsrestriktion og/
eller afgift ved indfersel af fireked fra
Det forenede Kongerige.

2. Den franske regering har i sag 24/80
fremfort tre argumenter. For det forste
bestrides det ikke, at dommen af 25.
september 1979 »er bindende i alle dele«,
hvorfor regeringen ligesom tdligere er
rede til at efterkomme den fuldt ud
(svarskriftet s. 1 og 5). For det andet
gores det gzldende, at artikel 171 ikke
udelukker, at opfyldelsen af en dom fra
Domstolen »strekker sig over en rimelig
frist«, idet en »forhastet« opfyldelse »vil
medfere meget tungtvejende politiske og
okonomiske felger«. En sidan frist anses
derfor for nedvendig for fuldt ud at
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kunne opfylde dommen, men fristens
lengde angives ikke nzrmere. For det
tredje henvises der til den ferste foran-
staltning til fuldbyrdelse af dommen, som
den franske regering har truffet den 22.
okuober 1979 (forelebig ordning med fri
indfersel af 200 tons fareked om ugen
fra Storbritannien), og tl de andre
skridt, som regeringen har truffet i
henhold til dommen, nemlig ophavelsen
af de kvantitative restriktioner (der
ganske vist var forbundet med indfe-
relsen af den nzvnte importafgift) og
optagelsen af kontakter med Kommis-
sionen samt forhandlingerne i Ridet med
henblik pi oprettelse af en felles
markedsordning.

Den franske regering har i sine skriftlige
og mundtlige indleg vedrorende begz-
ringen om forelebige forholdsregler ikke
alene gentaget de ovennzvnte argu-
menter, hvorved den iser har under-
streget nedvendigheden af en »rimelig
frist«, men regeringen har ogsa udferligt
dreftet det szrlige spergsmil, om de
retlige betingelser for at treffe forelabige
forholdsregler er opfyldt. Regeringen har
herved iser fremfert felgende indsi-
gelser:

a) Kommissionen anmoder i det vaesent-
lige Domstolen om ved forelebige
forholdsregler at palegge Frankrig at
opfylde dommen af 25. september
1979. Dette er i strid med forholds-
reglernes retsbevarende og forelebige
karakter efter EQF-traktatens artikel
186 og er desuden uforeneligt med
traktatens artikel 171 og 187, hvor-
efter medlemsstaterne skal treffe de
foranstaltninger, der er nedvendige
for at opfylde Domstolens domme
over dem, som ikke kan fuldbyrdes.

b) Frankrig underkender ikke, at den
nevnte dom er bindende, men
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anferer alene, at dens opfyldelse
endnu krzver nogen tid; der fore-
ligger derfor ikke en overtredelse af
arttkel 171, og segsmilet mangler
derfor grundlag.

c) De hxvdede skader for de britiske
producenter og eksporterer  af
fareked er kun rent hypotetiske, da
den britiske produktion kun dzkker
halvdelen af dette lands behov, og
eksportmulighederne alene skyldtes,
at de britiske erhvervsdrivende
foretog omfangsrige opkeb i tredje-
lande.

d) De skader, som Frankrig vil lide efter
den begxrede forelebige forholds-
regel, vil vzre tungvejende og
uoprettelige.

¢) Sifremt Dosmtolen trzffer de pigel-
dende forelebige forholdsregler, wil
den herved forudsztningsvis forkaste
den franske opfattelse, hvorefter der
gelder en »rimelig frist« for opfyl-
delsen af dommen af 25. september
1979, og siledes treffe afgorelse om
de verserende sager realitet.

3. Jeg mener, at man ved bedemmelsen
af parternes anbringender m g3 ud fra,
hvilke seregenheder og funktioner der er
forbundet med de »forelebige forholds-
regler«, som Domstolen kan twr=ffe i
henhold til EQF-traktatens artikel 186.
Herved skal fremhzves tre punkter: den
snevre sammenhzng mellem enhver
forelobig forholdsregel og hovedsagen,
disse forholdsreglers forelebige karakter
og kravet om, at de ikke mi foregribe
afgerelsen af hovedsagen.
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Vedrerende det ferste punkt er det
tilstrekkelige at henvise ul ordlyden af
EQF-traktatens artikel 186 og artikel 83,
stk. 1, 1 procesreglementet. Ifelge den
forstnzvnte bestemmelse kan Domstolen,
i de for den indbragte sager, »foreskrive
de nedvendige forelebige forholds-
regler«; sidstnzvnte bestemmelse fore-
skriver i andet afsnit, at begzringer om
forelobige forholdsregler efter artikel
186 »kun [kan] admitteres, hvis den
hidrerer fra en part i en sag, som
verserer for Domstolen, og den vedrarer
denne sag.« Jeg skal dog anfere, at
sammenhzngen mellem hovedsagen og
begxringen om forelabige forholdsregler
ikke kun har betydning som en formel
betingelse for denne begering; den
betyder i virkeligheden, at de forelebige
forholdsregler  treffes inden  for
rammerne af en bestemt retssag, og skal
forhindre, at den faktiske virkning af
afgorelsen szwes pi spil gennem en
situation, der er 1 strid med en parts
rettigheder. Domstolen har allerede
forudsetningsvis  anerkendt dette i
kendelsen af 12. december 1968 i sag
27/68 R, Renckens mod Kommissionen,
(Recueil 1969, s. 274), hvorved begz-
ringen om en forelebig forholdsregel
vedrerende udszttelse af gennemferelsen
af en beslutning fra Kommissionen ikke
blev taget til folge med den begrundelse,
at udsattelsen ikke var nedvendig »for at
sikre den dom, der skal afsiges 1 hoved-
sagen, fuld virkning«.

Med henblik pa de pigzldende forholds-
reglers forelebige karakter skal der ogsa
— naturligvis foruden artikel 186 —
henvises til artikel 86, stk. 3, 1 proces-
reglementet; det bestemmes her, at
rkendelsen kan fastsette en frist«, og
endvidere: »er ingen tidsfrist fastsat,
opherer forholdsreglens rewsvirkninger

ved afsigelsen af den endelige dom i
sagen«. Dette betyder en supplerende
bekrzftelse af den forudgiende konsta-
tering af, at den forelebige forholdsregel
ligger inden for rammerne af hoved-
sagen. Nir denne er afsluttet, har
forholdsreglen ogsi opfyldt sin opgave,
og det er dommen, der — med en auto-
ritet og en virkning, der logisk set er
storre end den forelebige forholdsregels
autoritet og virkning — endeligt afgor
parternes rettigheder og pligter. Selviol-
gelig indebzxrer denne art forholdsreglers
forelebige karakter, at de — saledes som
det bestemmes 1 procesreglementets
artikel 87 — efter deres vasen kan
@®ndres eller ophzves og ikke skaber en
uforanderlig situation. I denne henseende
indeholder Domstolens retspraksis afge-
rende holdepunkter i kendelserne af 28.
maj 1975 i sag 44/75 R, Koénecke mod
Kommissionen, (Sml. 1975, s. 637) og af
23. juli 1976 i sag 26/76 R, Metro mod
Kommissionen, (Sml. 1976, s. 1353). 1
den forste kendelse blev det bl.a. fast-
slaet, at der ikke kunne treffes bestemte
forholdsregler, da den i sagen omhand-
lede vareindforsel »p3 ingen mdide er
forelebig men i virkeligheden uomgaelig,
hvorfor Domstolen, nar realitetsafgorelse
skal treffes, vil vere stillet over for en
fuldbyrdet kendsgerning« (grund 4); i
den anden kendelse blev begaringen om
udszttelse af fuldbyrdelse af en beslut-
ning fra Kommissionen ikke taget til
folge, fordi en sidan udsettelse pa grund
af dens virkninger, ogsa for retsforholdet
mellem intervenienten og tredjemand,
»ville g& ud over rammerne for en
uopszttelig forholdsregel om udsattelse,
som forelabig skal beskytte sagsogers inter-
esser« (grund 2).

Endelig er kravet om, at de forelebige
forholdsregler pa ingen mide ma fore-
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gribe den endelige afgorelse vedrerende
realiteten, klart og tydeligt formuleret
bade i artikel 36, sidste afsnit, i statutten
for EQF-Domstolen og 1 artikel 86, stk.
4, i procesreglementet. Det drejer sig i
ovrigt om et krav, der mindst er retfer-
diggjort ud fra tre grunde: for det forste
vil forholdet mellem en forelobig
forholdsregel og dommen, der, som jeg
allerede har anfert, er kendetegnet ved
forstnevntes underordnede rolle, blive
stillet p& hovedet, hvis dommen pavirkes
eller foregribes af den - forelebige
forholdsregel. For det andet. kan den
summariske fremgangsmide, der ind-
ledes ved begzringen om forelebige
forholdsregler, ikke fore til en afgorelse
vedrerende realiteten, uden at parternes
rettigheder bliver berert i vasentlig grad.
For det tredje ville gennemforelsen af
den normale fremgangsmade i hoved-
sagen miste enhver betydning efter den
forelebige  forholdsregel, "hvis det
centrale spergsmal, som skal afgeres,
allerede blev afgjort ved den kendelse,
hvorved forholdsreglen foreskrives. Pa
dette punkt er Domstolens retspraksis
entydig: jeg skal henvise til kendelserne
af 15. oktober 1974 i sagerne 71/74 R og
RR, Fruit- en Groentenimporthandel mod
Kommissionen (Sml. 1974, s. 1031), af
28. maj 1975 i sag 44/75 R, Konecke
mod Kommissionen m.fl, af 15. oktober
1976 i sag 91/76 R, De Lacroix mod
Domstolen (Sml. 1976, s..1563) og af 13.
januar 1978 i sag 4/78 R, Salerno mod
Kommissionen (Sml. 1978, s. 1). I disse
kendelser blev .det overensstemmende
fastslaet, at de forelobige forholdsregler
ikke har nogen indflydelse pA dommen
vedrerende realiteten og derfor ikke kan
fore til, at der i virkeligheden nas det
med sogsmilet eonskede resultat; i
modsat fald ville segsmalet vere uden
genstand.

4. Pi grundlag af disse “betragtninger
skal jeg herefter gennemgi de karakteri-
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stiske kendetegn ved Kommissionens
begzring om forelebige forholdsregler
mod den franske regering. Denne begze-
ring hznger ganske vist sammen med en
hovedsag: den er som sagt blevet
indgivet i forbindelse med de forenede
sager 24 og 97/80. Men kan man sige, at
begzringen ligger inden for rammerne af
disse sager? For si vidt angir sagsgen-
standen mi dette spergsmil besvares
bekreftende: genstanden er i praksis den
samme som i disse sager. Narmere
bestemt er der i sagerne 24 og 97/80
nedlagt pastand om, at Domstolen
statuerer, at Den franske Republik har
kraenket EQF-traktatens artikel 171, idet
den ikke har opfyldt Domstolens dom af
25. september 1979, og at den desuden
har krenket sine forpligtelser efter EQF-
traktatens artikler 12 og 30. Med begz-
ringen om forelabige forholdsregler skal
det opnas, at Domstolen pilegger Den
franske Republik at ophere med at
anvende enhver restriktiv ordning. for
indferslen af fareked, dvs. at bringe
overtrzdelsen af de nzvnte artikler 12
og 30 tl opher. Med henblik pa det
forfulgte formail, synes den pagzldende
begering  derimod at  overskride
rammerne for de ovennzvnte retssager. I
virkeligheden ensker Kommissionen,
som den har indremmet, at opna fuld-
byrdelse af dommen af 25. september
1979. Pilegget om at opfylde denne
dom ville dog have en endelig og ikke en
forelebig karakter. Sagt med andre ord
lader den selvstzndige og bindende virk-
ning af den dom, som Domstolen alle-
rede har afsagt, sig vanskeligt forene
med den forestilling, at Domstolen kan
foreskrive fuldbyrdelse af denne dom,
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indtil der afsiges an ny dom: dog
er denne tdsmassige begrensning
forbundet med forelebige forholdsreglers
natur.

Heroverfor kan det anferes, at Kommis-
sionen tilsigter, at Domstolen afsiger en
dom i sagerne 24 og 97/80, der fastslar,
at Frankrig har krenket EQF-traktatens
artikel 171, og atter forplngter denne
medlemsstat til at opgive sin nationale
markedsordnmg for fireked. Mens det
imidlertid, nir en medlemsstat ikke har
opfyldt en forste dom fra Domstolen, mi
anerkendes, at en anden dom er
nedvendig efter artikel, 171 — og netop
fordi fa:llesskabsorganerne som bekendt
ikke kan gennemfere fuldbyrdelsesforan-
staltninger — kan det ikke logisk
begrundes, at der skydes en kendelse ind
mellem to domme, som begge er ende-
lige, hvorved samme formil forfelges, og
som er af forelebig art.

En anden gruppe vanskeligheder dukker
op, hvis man.underseger den sammen-
heng, der i det foreliggende tilfzlde
bestar mellem begzringen-om forelebige
forholdsregler og afgerelsen vedrerende
realiteten. Jeg har allerede anfort, at
sagen i betragtning af parternes syns-
punkter ikke vedrerer forpligtelsen til at
opfylde dommen af 25. september 1979
— Den franske Republik har anerkendt
denne forpligtelse — men derimod det
tidsmassige -aspekt vedrerende denne
forpligtelse: om der nemlig kan gas ud
“fra, at denne medlemsstat rider over en
vis tidsfrist (og i givet fald hvilken) for
fuldbyrdelsen af dommen. Det er klart,
af foreskrivelsen af de af Kommissionen

enskede forelebige forholdsregler straks
vil lose problemet. Den af den franske
regering i hovedsagen hzvdede opfat-
telse ville forudsztningsvis blive gen-
drevet, hvis det blev foreskrevet, at der
»sans délai« skal trzffes alle nationale
foranstaltninger, der er i overensstem-
melse med dommen, mens denne foran-
staltning i henhold il artikel 171 ifelge
den franske regering skal treffes inden
for en »rimelig frist«. Derfor mener jeg,
at princippet om, at en forelebig
forholdsregel ikke ma foregribe den
endelige afgerelse vedrerende realiteten,
i det foreliggende tilfzlde taler imod at
efterkomme Kommissionens begaring.

Heroverfor kan det heller ikke anfores,
at dommen af 25. september 1979 alle-
rede tilbageviste (premis 8) Frankrigs
krav om at mitte opretholde sin natio-
nale markedsordning for fireked, indtil
der er indfert en felles markedsordning
for .denne sektor. Faktisk - er denne
konstatering fra Domstolen' en af de
grundlzeggende betingelser, som Dom-
stolen har stettet sig pa, da den fastslog,
at Frankrig har krenket EJF-traktatens
artikler 12 og 30. Jeg mener dog ikke, at
denne konstatering ogsi har besvaret
sporgsmailet om fristen for opfyldelsen af
dommen. Dette spergsmal udviser, som
begge parter i sagen har anerkendt,
aspekter af almindelig interesse og kan i
det foreliggende tilfelde ogsi loses pa
anden made end ved den automatiske og
ojeblikkelige opfyldelse eller ved udswt-
telse indul oprettelsen af en felles
markedsordning. Jeg skal herved anfere,
at Kommissionen ikke under den mundt-
lige forhandling har bestridt nedvendig-
heden af, at medlemsstaterne indremmes
en vis frist tl fuldbyrdelse af sidanne
domme, hvorved de forpligtes til at
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treffe bestemte nationale foranstale-
ninger. Kommissionen har herved anfort,
at de seks mineder, der er forlebet siden
afsigelsen af dommen, allerede udgjorde
en tilstrekkelig frist for fuldbyrdelsen.
Kommissionen har anmodet Domstolen
om at lese problemet vedrerende en
»rimelig frist« og har i sin begzring om
forelebige forholdsregler (s. 8) anfert, at
den har »interesse 1 at anmode
Domstolen om at bringe denne usik-
kerhed til opher og at tydeliggere det
sidste punkt, som Domstolen har ladet
std hen i sin dom sag i 232/78«. Jeg
mener dog, at det er klart, at Domstolen
kun kan foretage en sidan tydeliggorelse
i afgorelsen vedrerende realiteten, og at
kravet, om at dette centrale problem
afgeres under behandlingen af bege-
ringen om forelebige forholdsregler, ville
veere klart i strid med denne fremgangs-
mades egenart, som jeg tidligere har
dreftet.

Endelig skal det anferes, at Kommissio-
nens begzring om at lade anvendelsen af
enhver importbegrensning for fareked
indstille, sifremt den blev efterkommet,
ville fore til en situation, der (ogsi af
ekonomiske og sociale grunde) nzppe
atter ville kunne @ndres, og som ikke
kun var forelebig. Ganske vist ville en
endelig ophzvelse af den pagzldende
markedsordning fuldt ud vare i overens-
stemmelse med dommen i sag 232/72 og
kunne bringe retssagen mellem Kommis-
sionen og Den franske Republik til
opher. Men netop derfor kan det ikke
tilstedes, at dette resultat opnds gennem
begzringen om en forelobig forholds-
regel. Det er ikke nedvendigt, at jeg
uddyber dette punke: det er klart, at de
anferte ulemper udger sammenhzngende
og kumulative aspekter ved et enkelt
ydre fenomen, som jeg vil betegne som
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forkert anvendelse af retsmidlet med
forelebige forholdsregler.

5. Kommissionen og den franske rege-
ring har i deres skriftlige indleg henvist
til Domstolens kendelser af 21. maj 1977
i sagerne 31/77 R og 53/77 R, Kommis-
sionen mod Det forenede Kongerige, (Sml.
1977, s. 921) og af 13. juli 1977 i sag
61/77 R, Kommissionen mod Irland,
(Sml. 1977, s. 1411). Kommissionen har
iszr henvist til den ferste af disse to
sager og fremfor alt til grund nr. 20, i
hvilken Domstolen har fastsliet: »en
overtredelse af- forskriften i artikel 93,
sidste punktum, som sikrer beskyttelsen
af den kontrolmekanisme, der er indfert
ved denne bestemmelse, udger et si
kvalificeret brud p4 denne mekanisme, at
dette 1 sig selv kan give anledning til
anvendelse af artikel 186«. Under den
mundtlige forhandling har Kommis-
sionen herved i det vasentlige fremfert
folgende: Nar Domstolen har anerkendt,
at artikel 186 finder anvendelse 1 en
retssag, i hvilken en medlemsstat har
krenket forpligtelsen til ikke at gennem-
fore visse stotteforanstaltninger for
~Kommissionens  endelige  beslutning
Aartikel 93, sidste punktum), finder
artikel 186 farst anvendelse, nar det ved
den krznkede forpligtelse drejer sig om
forpligtelsen efter artikel 171, dvs. nar en
dom fra Domstolen ikke eér blevet

opfyldt.

Ved denne argumentation overses en
meget vigtig forskel mellem den situa-
tion, der var genstand for kendelsen af
21. maj 1977, og den foreliggende situa-
tion. Jeg tenker pd den omstendighed,
at den inden for rammerne af sagen
mellem Kommissionen og Det forenede
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Kongerige begzrede forelabige forholds-
regel var rettet mod opretholdelsen af
den tdligere situation, mens nazrverende
begzring tilsigter en vidirekkende
@ndring af en faktisk situation, der har
eksisteret i lengere tid. Dette betyder, at
Storbritannien i sagerne 31 og 53/77 .
det vasentlige blev palagt at udsette
anvendelsen af en national foranstalt-
ning, der ogsi med tilbagevirkende kraft
havde kunnet genindferes, mens der her
er nedlagt piastand om, at Frankrig
pilegges en i praksis uigenkaldelig
foranstaltning. I grund nr. 23 i den
nxvnte kendelse af 21. maj 1977 blev det
desuden fastsldet, at »den begazrede fore-
lebige forholdsregel vil i ovrigt ikke
nedvendigvis have uoprettelige virk-
ninger, idet Det forenede Kongerige,
hvis Kommissionens beslutning annul-
leres, har mulighed for at yde den om-
tvistede stotte - med tilbagevirkende
kraft«. Dette bekrzfter, hvor omhygge-
ligt Domstolen tog hensyn til de uopszt-
telige foranstaltningers forelebige ka-
rakter, inden den foreskrev forelebige
forholdsregler i sagerne 31 og 53/77 R.
Det kan tilfgjes, at afgerelsen vedre-
rende Det forenede Kongeriges anbrin-

gende ikke blev afgjort forud eller:

przjudiceret ved Domstolens kendelse.

Hvad angir den ved kendelsen af 13. juli
1977 i forhold til Irland trufne forelobige
forholdsregel, fremgar det af den valgte
formulering (»Irland skal ... udsette«),
at-det herved-drejede sig om en egentlig
udszttelse. Domstolen har anset det for
rigtigt, samtidig udtrykkelig at bekrefte
reglen om, at den forelebige forholds-
regel mister sin virkning ved afsigelsen af
dommen (uds®ttelsen skete, »indtil der
er afsagt dom i hovedsagen«). Ogsa i
sidstnevnte sag drejede det sig om fore-
lebigt at udswxtte virkningen af nyligt
indferte nationale foranstaltninger, og

ogsd her blev afgarelsen i hovedsagen
ikke foregrebet. I avrigt blev det i den
ovennzvnte kendelse af 22. maj 1977 —
i hvilken Domstolen i det vasentlige
indremmede parterne en frist til at enes’
om en eventuel lesning — anerkendt, at
egnetheden (ligesom virkningen) af de
irske  foranstaltninger forst  kunne
bedemmes inden for rammerne af hoved-
sagen (grundene 30-35).

6. Den opfattelse, som jeg har bragt il
udtryk og forsegt at begrunde, hvorefter
begaringen om forelebige forholdsregler
ikke kan tages til felge i naervarende
sag, gor det overflodigt at gennemgi det
spergsmil, om de grundlzggende betin-
gelser for at foreskrive en forelobig
forholdsregel er opfyldt (sandsynlig-
heden for at fa medhold, uoprettelige
skader, uops=zttelighed). Sifremt Dom-
stolen beslutter at undersege disse
aspekter - ved problemet, anser jeg det for,
hensigismassigt at fremfere nogle korte
bemerkninger vedrerende kravet om
skaden, som den uops=ztielige foranstalt-
ning forelebig skal ophave. .

Domstolen har gentagne gange frem-
hevet kravet om, at den, der indgiver
begaring, skal vare udsat for en tungtve-
jende, dvs. »uoprettelig skade«; jeg skal
iser henvise -til kendelserne af 28. maj:
1964 i sag 17/64 R, Suss mod Den Hgje
Mpyndighed, (Sammlung 1964, s. 1313), af
17. september 1974 i sag 62/74 R,
Vellozzi mod Kommissionen, (Sml. 1974,
s. 895), af 13. januar 1978 i sag 4/78 R,
Salerno mod Kommissionen mfl, af
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28. august 1978 i sag 166/78 R, Den
italienske Republik mod Rddet, (Sml.
1978; s. 1745) og af 6. april 1979 i sag
48/79 R, Ooms mod Kommissionen,
(Sml. 1979, s. 1703). .Begrebet »uopret-
telig« kan forstds pa to méder: enten

sadan, at skadens art udelukker enhver-

mulighed for erstatning, eller — hvilket
jeg mener er rigtigere — siledes, at
skaden er af en sidan art, at den gor den
endelige dom uden betydning, hvorfor
denne dom bliver overfledig, safremt der
ikke treffes forelebige forholdsregler (f.
f.eks. kendelsen af 12. 5. 1956 1 sag
19/59 R, Geitling Rubrkoblen-Verkaufs-
gesellschaft mod Den Haje Myndighed,
(Recueil 1960, s. 85). I det foreliggende
tilfelde opstar der for Kommissionen —
eller rettere for Fellesskabet, som den
reprasenterer — som hzvdet, desuden
den »immaterielle« skade, der bestdr i
den fortsatte ikke-opfyldelse af en dom
fra Domstolen; jeg mener dog ikke, at
dette er en art skade, der kan begrunde

en forelebig forholdsregel. Safremt man -

mener det forholder sig anderledes, mi
man komme til den slutning, at enhver af
Koimissionen * indledt procedure pi
grund af krenkelse af artikel 171 auto-
matisk:ma-begrunde, at der traffes fore-
lebige forholdsregler mod -den sagsogte
stat. Jeg mener dog, at dette bide ville

fordreje traktatens system med henblik -

pa formalet med forelebige forholds-
regler og med henblik p4 situationen for
medlemsstater, der ikke har opfyldt deres
forpligtelser over for Fallesskabet.

Foruden den hevdede »immaterielle
skade« skal der tages hensyn til de
okonomiske skader, der er opstaet for de
britiske fareavlere eller for de britiske
farekodeksportorer. Uden at g ind pi
indsigelserne fra den franske regering,
der kun anser disse skader for at vere
hypotetiske, skal jeg anfore, at disse er
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opstiet og kan opgeres, men ikke er
fuldt ud uoprettelige. Man kan fakuisk
forestille sig, at.de, der maue betale
afgift ved indferslen af fareked il
Frankrig, vil anlegge sag ved Den
franske Republiks retter pa grund af den
franske regerings krenkelse af EOQF-
traktatens artikler 12 og 30, der har
umiddelbar virkning.

Hvis man endelig mener, at kun sidanne
skader er »uoprettelige«, som berever
dommen enhver praktisk nytte, mener
jeg, at betydningen af rekkevidden af
afgorelsen vedrerende realiteten ikke 1 -
det foreliggende tilfxlde bliver wndret,
fordi den franske markedsordning for
fareked forelobigt opretholdes. Sagt med
andre ord vil dommen i begge de verse-
rende sager have samme betydning,
uanset om der forud afsiges en kendelse i
henhold til artikel 186 eller ej: Sandsyn--
ligvis vil den i hejere grad blive over-
holdt, hvis der ikke foreskrives en sidan
forholdsregel.

Jeg mener derfor, at betingelsen om en
uoprettelig skade ikke er opfylde i det
foreliggende tilfzlde. Det samme galder
for kravet om uops=ttelighed, der i
ovrigt falder sammen med den ovenfor
gennemgiede betingelse. I virkeligheden
har Kommissionen ikke anset: det for
nedvendigt at anstille nogen overvejelse
herom i sin begwring. Under retsmadet
har Kommissionen henvist til den »prin-
cipielle« nedvendighed af at opfylde
Domstolens dom. Jeg mener ikke,-at der
foreligger nogen omstendigheder, der
hindrer Kommissionen i at afvente afgeo-
relsen af de verserende retssager, for at
opni en dom fra Domstolen vedrerende
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opfyldelsen af de forpligtelser, der folger
at dommen af 25. september 1979. En
fornyet bekraftelse af disse forpligtelser
gennem en forelebig forholdsregel er p4
ingen mide pikravet, men i sidste ende
overfledig.

Naturligvis betyder det, som jeg har
anfort, pi ingen made, at en medlems-
stats langfristede ikke-opfyldelse af en
dom fra Domstolen mi anses for en
uskadelig adferd, og at den pigzldende
regering derfor kan vente med at opfylde
en sidan dom si lenge, den mener at
have interesse deri. Tvertimod lider
Fellesskabet en voksende skade, efter-
hinden som tiden gar, uden at felles-
skabsretten  blive opfyldt ufortevet.
Derfor er det enhver medlemsstats
“stadige interesse ikke at bidrage til at
undergrave  bestemmelser, der blev
udstedt i alles interesse. Men for at sikre
Fallesskabets retsordens fulde ligevegt
md man, mener jeg, ogsi forhindre

forkert brug af de processuelle mulig-
heder, og eksistensen af betingelserne mi
gennemgis med samme strenghed,
hvorved man krzver, at medlemsstaterne
overholder de materielle retlige bestem-
melser, der regulerer deres adfzrd inden
for Fzllesskabet.

7. De wvrige omstendigheder, som -
parterne  har behandlet inden for
rammerne af narverende begering,

vedrarer realiteten og skal folgelig ikke
droftes pa dette trin. Dette gaelder iser
for undersogelsen af Kommissionen og
den franske regerings adferd efter af-
sigelsen af dommen af september 1979;
denne undersegelse vil bl.a. kunne fore
til en konkret besvarelse af spargsmalet
om den manglende opfyldelse af denne
dom og den betydning, der m3 tillegges
Rédets »passivitet« med hensyn til opret-
telse af en falles markedsordning for
fareked.

Jeg skal derfor sammenfattende foresla, at Domstolen af de anferte proces-
suelle grunde ikke tager den begzring om forelebige forholdsregler til folge,
som Kommissionen har indgivet inden for rammerne af sagerne 24 og 97/80

mod Den franske Republik.
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