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CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
» G. FEDERICO MANCINI
del 7 ottobre 1986 .

Signor Presidente,
signori Giudici,

1. Il tribunal de grande instance di Saint-
Brieuc (Francia) vi chiede se alcune norme
nazionali relative all’organizzazione dei
mercati agricoli siano compatibili col diritto
comunitario delP’agricoltura e con le regole
di concorrenza previste dal trattato di
Roma. '

In Francia, la legge 8 agosto 1962, n. 933,
integrativa della legge di orientamento agri-
colo (GURF 10.8.1962, p. 7962), prevede la
possibilita di istituire raggruppamenti di
produttori affinché «nei limiti della loro
competenza e dei poteri loro conferiti (...),
emanino norme intese ad organizzare e a
disciplinare la produzione e la commercia-
lizzazione, a rendere stabili i listini dei
prezzi (...) e a orientare |'attivita dei loro
membri verso le esigenze del mercato »
(articolo 14). A loro volta, questi raggrup-
pamenti sono abilitati ad unirsi in « comitati
economici » per armonizzare, nell’ambito di
una determinata regione agricola, le norme
di origine associativa che riguardano uno
stesso settore; € 1 comitati a cui si riconosca
una certa esperienza possono ottenere, me-
diante decreto interministeriale, che alcune
regole comuni siano rese obbligatorie erga
omnes, cio¢ anche per i produttori operanti
nella medesima zona, ma non affiliati ad un
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raggruppamento. Il decreto puo altresi auto-
rizzare il comitato a « prelevare diritti di
iscrizione e contributi calcolati in base al va-
lore dei prodotti, o in riferimento alle super-
fici coltivate, o ancora a stregua di entrambi
i parametri » (articolo 17).

Orbene, sulla base della detta legge, alcune
norme emanate dal comitato economico
della Bretagna (di seguito: Cerafel) furono
estese, con decreto 27 luglio 1966, all’in-
sieme dei produttori di cavolfiori e di car-
ciofi della regione e, con un secondo prov-
vedimento in pari data, ai produttori di pa-
tate novelle. Esse imponevano: a) di dichia-
rare ogni anno, per ciascuno dei prodotti in
questione, le superfici coltivate; b) di rispet-
tare le norme (definite « di qualita ») sulla
selezione, sulla calibratura, sul peso e sulla
presentazione; c) di vendere intera produ-
zione ai pubblici incanti autorizzati dal co-
mitato; d) di osservare la regola del
« prezzo di ritiro », con I'obbligo di versare
i corrispondenti contributi alla cassa del co-
mitato per il sostegno di tale regime; e) di
contribuire ad un fondo speciale per inizia-
tive di pubblicita e propaganda.

Nel verificare 'osservanza di tali obblighi, il
Cerafel constatd che il signor Le Campion,
un produttore di cavolfiori non iscritto,
aveva omesso di comunicare la superficie
delle sue colture € non aveva pagato i con-
tributi relativi alle campagne 1979-1982.
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Convenuto in giudizio, Le Campion so-
stenne che Pestensione delle regole emanate
dal Cerafel a tutti i produttori della zona &
incompatibile coi principi di cui all’articolo
39 tauato CEE e con le norme sull’orga-
nizzazione comune di mercato. Inoltre, in
mancanza di un’espressa autorizzazione da
parte della Commissione delle Comunita
europee, le norme della legge n. 933 deb-
bono considerarsi contrarie al principio del
« mercato aperto » posto dagli articoli 85 e
seguenti del trattato.

It tribunale di Saint-Brieuc sospese allora il
procedimento e con ordinanza 2 luglio 1985
sottopose alla Corte il quesito che riassumo
nei seguenti termini: Pud un comitato eco-
nomico agricolo avvalersi di un’eccezione al
principio della libera concorrenza sancito
nell’articolo 85, n. 1, del trattato per esten-
dere allinsieme dei produttori del paese o
della regione interessata la disciplina posta
in essere dai suoi membri?

2. Nel corso della procedura hanno presen-
tato osservazioni le parti della causa princi-
pale, il governo francese e la Commissione.
Particolarmente utili sono gli interventi di
quest’ultima e del Cerafel; essi permettono
infatti di identificare con maggior precisione
i termini del problema sui cui siete chiamati
a pronunciarvi.

La lite — si osserva — riguarda essenzial-
mente il pagamento dei contributi che Le
Campion deve al comitato agricolo in virtd
di un decreto interministeriale di estensione
relativo ai cavolfiori ed ai carciofi. Ora, a

differenza delle patate novelle, tali ortaggi
fanno parte di un’organizzazione comune di
mercato, quella degli ortofrutticoli, che &
oggi disciplinata dal regolamento di base 18
maggio 1972, n. 1035/72 (GU L 118, pag.
1); & dunque a stregua di questa fonte che
dovremo in primo luogo accertare se una
misura nazionale com’ quella di cui si vale
il Cerafel sia o no legittima. Si dira che nel
settore degli ortofrutticoli esiste dal 1983
anche un regime comunitario d’estensione,
tra Paltro molto simile al modello francese
(regolamenti 14 novembre 1983, nn.
3284/83 e 3285/83, GU L 325, pagg. 1 ¢ 8).
1l rilievo & esatto. Tuttavia, per quanto con-
cerne i cavolfiori ed i carciofi, quel regime &
entrato in vigore il 1° ottobre 1985; esso
non pud quindi incidere sul merito della no-
stra questione, che va invece risolta alla luce
dei principi comunitari vigenti quand’ebbero
luogo i fatti del giudizio principale.

Esaminiamo allora questi principi. Il primo
si desume dal considerando n. 10 del rego-
lamento n. 1035/72. Per il legislatore di
Bruxelles «la costituzione di organismi di
produttori, che facciano obbligo ai loro
membri di conformarsi a determinate
norme, specialmente in materia di commer-
cializzazione », non pregiudica il funziona-
mento dell’organizzazione comune degli or-
tofrutticoli, ma pud anzi contribuire effica-
cemente al raggiungimento dei suoi obiet-
tivi,

Nell’ambito dell’organizzazione comune,
dunque, comitati come il Cerafel hanno un
pieno diritto di cittadinanza; sta perd di
fatto che, nel definire le loro competenze ¢ i
loro limiti, gli articoli da 13 a 15 del regola-
mento nulla prevedono sulla possibilita di
estendere, per atto della pubblica autorita,
Pefficacia dei disposti che essi emanano ai
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produttori non aderenti. Siamo in altri ter-
mini dinanzi a una lacuna: che & stata wtta-
via colmata da una vostra pronuncia. Af-
frontando un problema sotto molti aspetti
analogo — la legittimitd comunitaria di una
norma nazionale che imponeva a determi-
nati produttori di iscriversi ad un ente isti-
tuito per incentivare la produzione e la ven-
dita di mele e di pere — statuiste infatti che
tale notma « non pud considerarsi incompa-
tibile con le disposizioni (del regolamento n.
1035/72) salvo che Dattivitd dell’ente sia a
sua volta in contrasto con dette disposi-
zioni » (sentenza 13 dicembre 1983, causa

222/82, Apple and Pear Development
Council/Lewis,  Racc. 1983, pag. 4083,
4122).

Applicate al nostro caso, queste parole ci
permettono di acquisire un primo risultato:
in assenza di specifiche norme comunitarie,
un regime nazionale che estenda ai produt-
tori mdlpendentl della regione gli obblighi
previsti da un’organismo agricolo & da rite-
nere legittimo, purché gli stessi obblighi o le
conseguenze che deriverebbero dalla loro
estensione non appaiano in contrasto con le
norme del regolamento n. 1035/72.

3. Giunti a questo punto, per risolvere il
dubbio del giudice bretone non resta che
passare in rassegna, alla luce del criterio
cosi identificato, le norme associative a cui
si riferisce il decreto 27 luglio 1966. In me-
rito alla prima — obbligo di dichiarare le
superfici coltivate — il Cerafel osserva che
la raccolta dei dati relativi alla produzione
gli consente di svolgere ricerche intese a mi-
gliorare la qualitd e la vendita degli ortaggi
e che i risultati di questi studi sono utilizza-
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bili anche da parte dei produttori non
iscritti. L’efficacia ergae ommnes del detto di-
sposto, in altri termini, si traduce in un van-
taggio per Pintero settore ortofrutticolo
della regione; essa non pud quindi conside-
rarsi- contraria all’organizzazione comune
che, com’¢ noto, persegue obiettivi identici
(cfr ., in tal senso, sentenza in causa 222/ 82
citata, punto 1, a) del dispositivo).

Passiamo ai disposti sulla selezione, sul peso
e sulla calibratura dei prodotti. Al riguardo,
osservo, da un canto, che, istituita un’orga-
nizzazione comune di mercato, « gli Stati
membri sono tenuti ad astenersi da qualsiasi
provvedimento » atto a derogarvi o a pre-
giudicarne l'efficacia (sentenza 29 novembre
1978, causa 83/78, Pigs Marketing Board/
Redmond, Racc. 1978, pag. 2347, 2372); e,
d’altro canto, che nel caso di specie il legi-
slatore comunitario’ ha stabilito per 1 cavol-
fiori ed i carciofi precise norme di qualita
(regolamenti n. 23 del 4 aprile 1962, in GU
30, pag. 965/62, allegato II, e n. 58 del 15
giugno 1962, in GU 56, pag. 1607/62, alle-
gato I), cosi realizzando un sistema a cui la
Corte ha riconosciuto «indole esauriente »
(sentenza in causa 222/82, citata, punto 1 ¢)
del dispositivo). Ora, da tale sistema le re-
gole che pone il comitato possono diver-
gere; Patto delle autor1ta nazionali che le
rende efficaci erga omnes & dunque suscetti-
bile di derogarvi e, per cid stesso, viola il
dovere di astensione a cui ho alluso.

Vengono poi I'obbligo di vendere Pintera
produzione solo ai pubblici incanti autoriz-
zati dal Cerafel e quello di contribuire al re-
gime del « prezzo di ritiro ». La previsione
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del primo — si afferma — ha per scopo la
tutela dei produttori aderenti dalle perturba-
zioni del mercato ortofrutticolo bretone su
cui i commercianti allingrosso e gli spedi-
zionieri esercitano un dominio pressoché in-
contrastato. L’imposizione del secondo
vuole invece impedire .che i prezzi di mer-
cato scendano olure un limite (appunto il
prezzo di ritiro), al di sotto del quale di-
venta economicamente pidl utile rinunciare
alla vendita e corrispondere ai produttori
un’indennitd per i quantitativi invenduti.
Ora — si aggiunge -— |’estensione erga om-
nes di tali obblighi stabilizza il mercato in
misura ancora pil elevata consentendo al
Cerafel di controllare efficacemente non
solo P'intera produzione regionale, ma anche
la sua commercializzazione.

Dico subito che sulla liceitd degli obiettivi a
cui mirano i due disposti non possono es-
servi dubbi. L’articolo 13 del regolamento di
base, infatti, prevede che Pistituzione di un
organismo di produttori implica, per chi vi
aderisce, ’obbligo « di applicare, in materia
di (...) commercializzazione, le norme (da
esso) adottate » e «di vendere, per (suo)
tramite (...) tutta la produzione ». Per stabi-
lizzare i listini dei prezzi, d’altra parte, il le-
gislatore comunitario ha ritenuto auspicabile
che i detti organismi intervengano « sul mer-
cato, applicando, in particolare, un prezzo
(...), al di sotto del quale i prodotti dei loro
aderenti vengono ritirati » (considerando n.
12 del regolamento di base). « Per il finan-

ziamento di tali operazioni (..) ~— precisa
inoltre Particolo 15, paragrafo 1, 3° comma
della stessa fonte — i produttori associati

costituiscono un fondo di intervento alimen-

tato da contributi basati sulle quantitd messe
in vendita ».

E un fatto, tuttavia, che, come prova la loro
lettera, queste disposizioni hanno un ambito
circoscritto: che si dirigono in altri termini ai
soli comitati e ai loro membri. La disciplina
generale di cui lo stesso legislatore ha dotato
il settore ortofrutticolo si fonda invece sul
principio del mercato aperto: tale, ciog, che
«tutti i produttori (vi abbiano) libero ac-
cesso » ¢ operante unicamente in base agli
« stcumenti giuridici contemplati (dall’orga-
nizzazione comune)» (sentenza in causa
83/78, citata, punto 57). Ne consegue, mi
sembra, che le norme del Cerafel sono com-
patibili con tale organizzazione fin quando
restino applicabili ai soli soggetti da cui ven-
nero emanate; mentre estenderle erga omnes
significherebbe in pratica sostituire il regime
comune con quello speciale, che il regola-
mento di base non disapprova e anzi inco-
raggia, ma vuole riservato agli iscritti.

In particolare, nel caso dell’obbligo di ven-
dere I'intera produzione agli incanti autoriz-
zati dal comitato I'estensione & inaccettabile
perché non consentirebbe ai produttori indi-
pendenti «di effettuare liberamente gli ac-
quisti e le vendite, (...) alle condizioni stabi-
lite dalla normativa comunitaria »; e, quanto
al sistema del « prezzo di ritiro », la sua ap-
plicazione ai non iscritti & illegittima perché
impedirebbe loro di avvalersi « direttamente
delle misure d’intervento e di qualsiasi altra
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misura normalizzatrice del mercato (previ-
sta) dall’organizzazione comune » (sentenza
in causa 83/78, citata, punto 58, il corsivo &
mio).

Ricordo infatti che, oltre al detto sistema, il
regolamento di base prevede alParticolo 19
un regime d’interventi applicabile a tutti i
produttori quando le autoritd comunitarie
constatino una situazione di « grave crisi ».
Orbene, una volta estese all’insieme dei pro-
duttori bretoni, le norme del Cerafel finireb-
bero per sconvolgere il modus operandi di
questo duplice meccanismo: il regime del-
Particolo 19 — osserva giustamente la Com-
missione — perderebbe qualsiasi ragion
d’essere e la stabilizzazione del mercato si
realizzerebbe a un livello piu alto di quello
che prevede l'organizzazione comune. E ov-
vio che, in difetto di una disciplina comuni-
taria relativa all’estensione, conseguenze del
genere devono ritenersi incompatibili col
funzionamento di tale organizzazione.

Resta da accertare la legittimitd dell’ultimo
obbligo posto dal Cerafel: pagare i contri-
buti per lo svolgimento delle campagne pub-
blicitarie che il comitato promuove. Dagli
atti di causa emerge che una quota rilevante
di tali somme & effettivamente destinata ad
alimentare un fondo per la propaganda dei
prodotti e la promozione delle vendite,
mentre la parte residua serve a coprire le
spése di gestione sostenute dal comitato. Ri-
sulta inoltre che 1 produttori non iscritti
sono tenuti a corrispondere metd dell’im-
porto richiesto agli aderenti.

Ci0 premesso, giova tornare alla sentenza in
causa 222/82. « Nel caso — vi affermaste
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— in cui una tassa (si trattava, per lesat-
tezza, della tassa d’iscrizione all’Apple and
Pear Development Council) serva a finan-
ziare un ente che svolga in parte attivitd in-
compatibili con il diritto comunitario (... )»,
le disposizioni del regolamento n. 1035/72
« osterebbero all’obbligo (di pagarla) impo-
sto ai produttori »; e aggiungeste che
« spetta al giudice naznonale stabilire se,
considerata lentita delle attivitd incompati-
bili, detta circostanza infici la legittimitd
della tassa, e debba implicare 'esonero, to-
tale o parziale, dalla stessa » [punto 3, ¢) del
dispositivo]. Mutatis mutandis, la stessa solu-
zione s’impone nel nostro caso.

4. L’esame condotto fin qui ci porta dunque
a concludere che, salvo per quanto riguarda
la dichiarazione delle superfici coltivate, gli
obblighi previsti dal decreto interministeriale
in materia di cavolfiori e di carc1of1, se estesi
a tutti i produttori della regione, pregiudi-
cano il corretto funzionamento dell’organiz-
zazione comune di mercato e sono quindi
incompatibili con le norme del regolamento
di base n. 1035/72.

In queste condizioni, diviene superfluo ac-
certare se il provvedimento controverso sia
anche incompatibile con le regole di concor-
renza previste dal trattato di Roma. Un
esame siffatto si giustificherebbe nei con-
fronti del decreto di estensione relativo alle
patate novelle, e ciog a un prodotto per cui
non esiste attualmente un’organizzazione
comune. Ma, come ho ricordato sub n. 2, la
controversia tra il Cerafel e il signor Le
Campion riguarda la sola inosservanza degli
obblighi relativi alla produzione e alla com-
mercializzazione dei cavolfiori. Quest’a-
spetto del problema postoci dal giudice a
qno & dunque estraneo alla causa principale
e puo essere lasciato in disparte.
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5. Sulla base delle considerazioni che precedono vi propongo di rispondere come
segue al quesito formulato dal tribunal de grande instance di Saint-Brieuc con or-
dinanza 2 luglio 1985, nella causa promossa dal Cerafel contro il sxgnor Le Cam-
pion:

Nell’assenza di una normativa comunitaria che autorizzi espressamente Pesten-
sione delle regole stabilite da un comitato regionale di produttori in un determi-
nato settore agricolo, le norme del regolamento n. 1035/72 relativo all’organizza-
zione comune dei mercati ortofrutticoli ostano a che uno Stato membro adotti
provvedimenti amministrativi con cui si estendano ai produttori non aderenti al
detto comitato I'obbligo di vendere I’intera produzione ai pubblici incanti autoriz-
zati da quest’ultimo, di applicarne le norme relative alla selezione, al peso, alla
calibratura e alla presentazione e di rispettarne il sistema del prezzo di ritiro.

Spetta al giudice nazionale stabilire se, considerata 'entita delle attivita incompati-

bili svolte dal comitato, tale circostanza infici la legittimita dei contributi imposti ai
produttori non aderenti e comporti 'esonero totale o parziale dagli stessi.

3527




