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G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 7. oktober 1986 *

Haje Domstol.

1. Tribupal de grande instance de Saint-
Brieuc (Frankrig) har anmodet Domstolen
om at afgere, om en rekke nationale
bestemmelser om regulering af markederne
for landbrugsvarer er i overensstemmelse
med EPFs landbrugsregulering og konkur-
rencereglerne i Rom-traktaten.

I Frankrig er det ved lov nr. 933 af 8. august
1962 (JORF af 10.8.1962, s. 7962), der
supplerer landbrugsreguleringsloven,
bestemt, at der kan oprettes producentsam-
menslutninger, som »inden for rammerne af
de dem tillagte befojelser kan fastsette
bestemmelser for produktion og markedsfa-
ring, bestemmelser til stabilisering af prisli-
sterne... samt bestemmelser, ved hvilke
medlemmernes virksomhed kan tilpasses
markedsforholdene« (artikel 14). Endvidere
kan de nevnte sammenslutninger pa deres
side slutte sig sammen i »okonomiske
udvalg«, der har til opgave for en bestemt
landbrugsregion at harmonisere de for hver
enkelt sektor gzldende bestemmelser vedre-
rende sporgsmil, som sammenslutningen
varetager. Udvalgene, der anses for at rade
over en vis erfaring, kan udvirke, at der ved
interministeriel  bekendtgorelse  tillegges
visse fxlles bestemmelser bindende virkning
erga omnes, siledes at de ogsd gelder for
producenter, der er hjemmeherende i
samme region, men ikke er medlem af en
sammenslutning. Ifolge bekendtgerelsen kan
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udvalget endvidere opna tilladelse tl at
»opkreeve medlemsgebyrer og bidrag, der
beregnes pa grundlag af produkternes
verdi, dyrkningsarealet eller en kombina-
tion af disse to sterrelser« (artikel 17).

I henhold til loven fra 1962 blev ved
bekendtgorelse af 27. juli 1966 en rekke
regler, som var fastsat af Bretagne’s land-
brugsokonomiske udvalg (i det folgende
benzvnt »Cerafel«), udvidet til at omfatte
samtlige regionens producenter af blomkal
og artiskokker og desuden, ved en anden
bestemmelse af samme dato, ogsa producen-
terne af nye kartofler. Ifelge disse regler var
der en pligt til a) hvert 4r for hvert af de
omhandlede produkter at anmelde ster-
relsen af dyrkningsarealet; b) at overholde
normerne (de sikaldte »kvalitetsnormer«)
om sortering, storrelsessortering, vegt og
prasentation; c) at szlge hele produktionen
pi de af udvalget godkendte offentlige
auktioner; d) at overholde reglen om en
stilbagetrekningspris« med pligt ¢l il
udvalget at indbetale tilsvarende bidrag til
stotte for denne ordning; €) at indbetale
bidrag til en serlig fond til salgsfremmende
formal.

Cerafel, som ferte kontrol med, at disse
regler blev overholdt, konstaterede, at en
producent af artiskokker, der ikke var
medlem af sammenslutningen, Le Campion,
ikke havde anmeldt storrelsen af det af ham
dyrkede areal og ikke havde betalt bidrag
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for hestarene 1979-1982. Le Campion
gjorde under den sag, som sammenslut-
ningen anlagde mod ham i anledning heraf,
geldende, at det strider mod de i
EQF-traktatens artikel 39 indeholdte prin-
cipper og mod reglerne om den falles
markedsordning, at de af Cerafel vedtagne
regler er blevet udvidet til at galde for
samtlige producenter i regionen. Han gjorde
desuden gzldende, at bestemmelserne i lov
nr. 933 méd anses for at vere i strid med
princippet om »det ibne marked«, der er
fastsat i traktatens artikler 85 ff, nar der
ikke foreld en udtrykkelig tilladelse fra
Kommissionen for De europwxiske Fealles-
skaber.

P4 baggrund heraf udsatte Tribunal de
Saint-Brieuc sagen, og ved kendelse af 2.
juli 1985 anmodede den Domstolen om en
prejudiciel afgorelse af folgende af mig
sammenfattede spergsméil: Kan et land-
brugsekonomisk udvalg piberabe sig en
undragelse fra reglerne om den frie konkur-
rence som fastsat ved traktatens artikel 85,
stk. 1, til stowe for at udvide de bestem-
melser, der er vedtaget af udvalgets
medlemmer, il at gelde for samtlige produ-
center i det pdgeldende land eller den
pagaldende region?

2. Parterne i hovedsagen, den franske rege-
ring og Kommissionen har afgiver indleg
under sagen. Navnlig Kommissionens og
Cerafel’s indleg er serlig anvendelige, idet
man ved hjelp af dem mere precist kan
afgreense det spergsmal, Domstolen skal
tage stilling cil.

Tvisten — anferes det — drejer sig forst og
fremmest om betalingen af de bidrag, Le

Campion  skylder landbrugsudvalget i
medfer af en interministeriel bekendigorelse
om udvidelse for si vidt angir blomkil og
artiskokker. Disse grensager er til forskel
fra nye kartofler omfatwet af en falles
markedsordning, nemlig markedsordningen
for frugt og grensager, der omfattes af
basisforordningen nr. 1035/72 af 18. maj
1972 (EFT 1972 11, s. 423). Man m4 alisa
forst og fremmest pi grundlag af denne
tekst afgore, om en national foranstalining
som den omtvistede, som Cerafel stotter sit
krav pi, er retmassig. Men i sektoren for
frugt og grensager har der jo fra 1983 ogsa
foreligget en fellesskabsretlig udvidelsesord-
ning, der frembyder en vis sterre lighed med
den franske model (forordningerne nr.
3284/83 og 3285/83 af 14. november 1983,
EFT L 325, s. 1 og s. 8). Jo vist, men for
sa vidt angdr blomkal og artiskokker tradte
nzevnte ordning 1 kraft den 1. oktober 1985,
og den kan siledes ikke tillzgges betydning
ved afgorelsen af nerverende sag, der ma
findes ved at gennemga de geldende felles-
skabsregler pd tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen.

Det er alisid de sidstnevnte regler, jeg nu
kommer til. Den forste kan uddrages af 10.
betragtning til forordning nr. 1035/72. For
fellesskabslovgiveren, legger »oprettelse af
producentorganisationer, hvis medlemmer er
forpligtet til at overholde bestemte regler,
seerligt pi afsetningsomradet« sig ikke i
vejen for anvendelsen af den fwlles
markedsordning for frugt og grensager, den
kan tveertimod effektivt bidrage til at virke-
liggere dens malsztning.

Udvalg som Cerafel har altsi ifolge den
feelles markedsordning fuld borgerret. Men i
artiklerne 13-15, der fastlegger omradet for
sidanne udvalgs kompetence siges der intet
om muligheden for ved regler fastsat i
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henhold til bemyndigelse fra det offentlige
at tillegge de af udvalgene fastsatte regler
virkning for producenter, der ikke er
medlemmer. Vi star med andre ord over for
en lakune i reglerne, en lakune, som
Domstolens praksis har radet bod pa.
Domstolen har nemlig om et problem, der
frembyder mange ligheder med det forelig-
gende — nemlig vedrerende gyldigheden
ifolge fellesskabsretten af en national
bestemmelse, hvorefter bestemte produ-
center var forpligtet til at vere medlemmer
af en sammenslutning til fremme af produk-
tion og salg af xbler og perer — fastslaet,
at en bestemmelse herom ».. ikke [kan]
antages at vere i strid med [bestemmelserne
i forordning nr. 1035/72], medmindre det
pageldende organs virksomhed i sig selv er i
strid med bestemmelserne« (Domstolens
dom af 13. december 1983 i sag 222/82,
Apple and Pear Development Council mod
Lewis, Sml. 1983, s. 4083, 4122).

P4 grundlag af denne praksis kan vi i sagen
her n3 et ferste resultat, idet det kan fast-
slas, at 1 mangel af fellesskabsbestemmelser
ma en national ordning, hvorefter de af en
landbrugsorganisation fastsatte forpligielser
skal veere gzldende ogsi for vedkommende
regions uafhangige producenter, anses for
retmessig, sifremt disse forpligtelser eller
virkningerne af udvidelsen af den forplig-
tede personkreds ikke kan antages at stride
mod bestemmelserne 1 forordning nr.
1035/72.

3. Det wivlssporgsmil, der har foreligget
for den franske ret, ma herefter pi dette
sted i redegerelsen lases ved at gennemgi
de for sammenslutningen ifelge bekendigo-
relsen af 27. juli 1966 gzldende regler i
lyset af det anferte kriterium. Cerafel har
om den forste regel, nemlig den, der fast-
legger forpligtelsen til at anmelde storrelsen
af det opdyrkede areal — forklaret, at
sammenslutningen ved hjelp al oplysninger
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om produktionen kan gennemfore underse-
gelser med henblik pa at forbedre kvalitet
og afswtning af gronsagerne, og at underse-
gelsesresultatet ogsd stir til radighed for
producenter, som ikke er medlemmer.
Nevnte regels gyldighed erga omnes er altsi
ensbetydende med, at hele frugt- og gren-
sagssektoren i regionen opndr en fordel, og
reglen kan derfor ikke antages at stride mod
den falles markedsordning, der som
bekendt forfelger tilsvarende formal (jfr. pa
linje hermed Domstolens dom i sag 222/82,
domskonklusionen, pkt. 1, a).

Ser man herefter pi bestemmelserne om
sortering, vejning og sterrelsessortering af
varerne, ma det anfores for det forste, at
efter oprettelse af en faelles markedsordning
i en en bestemt sektor, »er medlemsstaterne
forpligtet til ikke at gere undtagelser fra
denne ordning eller i gvrigt tilsidesztte den«
(Domstolens dom af 29. november 1978 i
sag 83/78, Pigs Marketing Board mod Red-
mond, Sml. s. 2347, 2372), og for det andet,
at i det foreliggende tilfzlde har felles-
skabslovgiver for blomkal og artiskokker
fastsat preecise kvalitetsnormer (nemlig i
bilag II til forordning nr. 23 af 4. april 1962,
EFT 1959-1962, s. 91, og i bilag I til
forordning nr. 58 af 15. juni 1962, EFT
L 56, s. 1607), hvormed der er skabt en
ordning, der ifslge Domstolens praksis har
»udtemmende karakter« (jfr. Domstolens
dom i sag 222/82, domskonklusionens pkt.
1, ¢). Nu kan de regler, udvalget fastlegger,
jo fravige denne ordning, og den bemyndi-
gelse fra det offentlige, hvorved de far virk-
ning erga omnes, kan derfor udgere en
undtagelse fra den og netop derved vare en
overtredelse af den omtalte forpligielse til
at afstd fra at fastsette regler.

Si er der forpligtelsen til at sxlge hele
produktionen udelukkende p4 de af Cerafel
godkendte offentlige auktioner samt forplig-
telsen til at deltage i ordningen om en
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»tilbagetraekningspris«. Bestemmelsen om
den forste forpligtelse, skal, havdes det,
give de deltagende producenter beskyttelse
mod forstyrrelser pa markedet for frugt og
gronsager i Bretagne, hvor de engroshand-
lende og transportfirmaerne har en nasten
helt uantaster dominerende stilling. Med
den anden skal det derimod hindres, at
markedspriserne falder til under et vist
niveau (dvs. tilbagetrekningsprisen), under
hvilket det bliver skonomisk mere hensigts-
messigt at undlade salg og udbetale produ-
centerne en godigarelse for de usolgte
mengder. Men, tlfejes det, at reglerne
om disse forpligtelser udvides til at gelde
erga omnes, forer 1 endnu hejere grad til en
stabilisering  af markedet, hvorigennem
Cerafel effektivt kan kontrollere ikke blot
hele regionens produktion, men ogs4
handelen.

Lad det straks veere sagt, at der ikke kan
vaere tvivl om, at de to bestemmelser har et
lovligt formal. I grundforordningens artikel
13 i er det nemlig bestemt, at oprettelse af
en producentorganisation indebzrer, at de
tilsluttede producenter er forpligtet til »med
hensyn tl... afswetning at anvende de regler,
som producentorganisationen har vedtaget«
samt til »at afsette den samlede produk-
tion... gennem denne«. Desuden har fzelles-
skabslovgiver for at stabilisere priserne anset
for det enskeligt, at disse organisationer
intervenerer »pAd markedet, swmrligt ved
anvendelse af en tilbagekebspris, siledes at
deres medlemmers produkter kan trekkes
ud af handelen, hvis priserne bliver lavere
end denne pris« (12. betragtning til basisfor-
ordningen). I artikel 15, stk. 1, 3. afsnit,
hedder det endvidere: »Til finansiering af
disse foranstaltninger opretter de tilsluttede
producenter en interventionsfond; midlerne

til denne tilvejebringes ved afgifter pa de
mangder, som udbydes til salg.«

Det stdr imidlertid fast, at de beskrevne
regler i overensstemmelse med ordlyden har
et ganske bestemt afgrenset anvendelsesom-
rade, eller, sagt pi en anden maide, kun
geelder for udvalgene og deres medlemmer.
Den generelle ordning, som lovgiveren har
skabe for frugt- og grensagssekioren, er
derimod baseret pA princippet om et abent
marked, alisd et marked, som »enhver
producent frit har adgang til«, og hvis funk-
tion udelukkende reguleres ved foranstalt-
ninger i henhold til [den fwlles markedsord-
ning] selv (jfr. Domstolens dom i sag 83/78,
premis 57). Dewte ma efter min mening
medfere, at Cerafel’s regler er i overens-
stemmelse med markedsordningen, s lenge
de kun finder anvendelse pi de medlemmer,
der har vedtaget dem, hvorimod en udvi-
delse af deres gyldighed erga ommnes praktisk
vil vaere ensbetydende med, at den felles
ordning erstattes af den specielle ordning,
der ifelge grundforordningen ikke er
forbudi, men wertimod — for medlem-
merne — onskelig.

Navnlig hvad angar forpligtelsen til at
afszette hele produktionen pa de af udvalget
godkendte auktioner er udvidelsen uaccep-
tabel, idet uafhengige producenter herved
»forbydes frit at kebe og sxlge, ... pa de i
fellesskabslovgivningen — fastsatte  betin-
gelser«; og anvendelsen af tilbagekebspris-
ordningen pA producenter, der ikke er
medlemmer, er retsstridig, idet disse derved
hindres i »at drage direkte fordel af inter-
ventionsforanstaltninger og enhver anden
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foranstaltning til regulering af markedet,
som er hjemlet i den felles ordning« (jfr.
Domstolens dom i sag 83/78, praemis 58,
fremhavelsen er min).

Det mi nzvnes, at basisforordningen ud
over denne ordning i artikel 19 indeholder
regler om et interventionssystem, der finder
anvendelse pa samtlige producenter, sifremt
Fellesskabets myndigheder konstaterer, at
markedet for det pagzldende produkt er »i
en alvorlig krisesituation«. Men ved at
udvide anvendelsen af Cerafel’s regler,
saledes at de kommer til at omfatte samtlige
producenter i Bretagne, vendes der op og
ned pa denne tvedelte ordnings modus
operandi. Som Kommissionen rigtigt har
anfert, ville ordningen ifelge artikel 19 blive
hel meningsles, og stabiliseringen af
markedet ville ske pa et hgjere niveau end
det i den fzlles markedsordning fastsatte
niveau. Det er klart, at i mangel af en
fellesskabsordning for udvidelsen, ma
sidanne virkninger anses for uforenelige
med denne markedsordnings funktion.

Tilbage star at afgere, om den sidste af de
af Cerafel fastsatte forpligtelser, nemlig
forpligtelsen til at betale bidrag til gennem-
forelsen af de reklamekampagner, udvalget
foranstalter, er lovlig. Af sagen fremgar, at
en betydelig del af bidragene fakrisk skal
tilgd en fond til finansiering af reklame og
salgsfremmende foranstaltninger, idet den
resterende del skal anvendes til dekning af
udvalgets administrationsomkostninger. Af
sagen fremgar endvidere, at bidraget fra
producenter, der ikke er medlemmer, er
fastsat til halvdelen af medlemsbidraget.

Der kan herefter igen passende henvises til
Domstolens dom i sag 222/82. Heri udtales
det, at »safremt en afgift [det vil her sige
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den afgift, der blev opkrevet hos medlem-
merne af Apple and Pear Development
Council] anvendes til at finansiere et organ,
hvis virksomhed for en dels vedkommende
findes at vere i strid med fallesskabs-
retten..., [legger bestemmelserne i forord-
ning nr. 1035/72 sig i vejen for hindhz-
velsen af den producenterne pélagte forplig-
telse til at betale den]«, hvorul fajes, at
»[det] tilkommer... den nationale domstol at
afgore, hvorvidt dette under hensyn til
omfanget af den pigzldende virksomhed
indebarer, at afgiften bliver uretmessig og
ber bortfalde helt eller delvis«, (domskon-
klusionen pkt. 3, c). Dette bliver mutatis
mutandis ogsa lesningen 1 sagen her.

4. P dette punke i fremstillingen méa det
altsa fastslas, at nar bortses fra forpligtelsen
til at anmelde storrelsen af dyrkningsarealet,
er udvidelsen af gyldigheden af de i den
interministerielle bekendtgorelse fastsatte
forpligtelser vedrerende blomkal og artis-
kokker til samtlige regionens producenter til
hinder for en rigtig anvendelse af den felles
markedsordning, og dermed uforenelig
med bestemmelserne i grundforordning nr.
1035/72.

P4 baggrund heraf er det ufornedent at tage
stilling til, om de omtvistede bestemmelser
ogsd er uforenelige med Rom-traktatens
konkurrenceregler. En undersegelse pa
dette punkt ville vere pa sin plads for si
vidt angar udvidelsesbekendtgorelsen vedre-
rende nye kartofler, der jo er en vare, som
indtil videre ikke er omfattet af en felles
markedsordning. Men som anfort i afsnit 2
vedrorer tvisten mellem Cerafel og Le
Campion kun undladelsen af at opfylde
forpligtelserne vedrerende produktion og
markedsforing af blomkal. Denne side af
det sporgsmal, den foreleggende ret har
stillet, vedkommer altsa ikke hovedsagen,
og kan siledes lades ude af betragtning.
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5. P4 baggrund af det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen at besvare det
spergsmal, Tribunal de grande Instance de Saint-Brieuc har forelagt ved kendelse
af 2. juli 1985 i sagen Cerafel mod Le Campion pa folgende made:

I mangel af fallesskabsretlige regler med udtrykkelig hjemmel til, at de af et regio-
nalt producentudvalg for en bestemt landbrugssektor fastsatte regler udvides, er
bestemmelserne i forordning nr. 1035/72 om den falles markedsordning for frugt
og grensager til hinder for, at en medlemsstat administrativt fastsztter regler, ved
hvilke ogsa producenter, der ikke er medlemmer af nzvnte udvalg forpligtes til at
selge hele deres produktion pa de offentlige af udvalget godkendte auktioner og
til at anvende de af udvalget fastsatte regler om sortering, vejning, sterrelsessorte-
ring og prsentation samt om tilbagekabspriser.

Det tilkommer den nationale ret at afgere, om dette resultat under hensyn til

omfanget af den af udvalget udevede virksomhed indebarer, at de bidrag, der er
aflraevet producenterne, bliver uretmessige og ber bortfalde helt eller delvis.
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