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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 20 februari 1997

Inledning

1. Detta mal ror paforande av en antidump-
ningstull pd import av bomullsgarn frin Bra-
silien till gemenskapen. Det ror sirskilt
berikningen av det belopp som ar tullpliktigt
1 ett sammanhang dir relevant gemenskaps-
ratt foreskriver att det beloppet skall okas
med en procent per manad vid uppskov med
betalning och dir priset efter uppskov, sisom
1 nuvarande fall, ir storre an det som skulle
ha betalats vid importen.

Rittslig och faktisk bakgrund

2. Denna begiran om férhandsavgorande
ror tolkningen av ridets férordning (EEG)
nr 738/92 av den 23 mars 1992 om inférande
av en slutgiltig antidumpningstull pd import
av garn av bomull med ursprung i Brasilien

* Originalsprik: cngelska.

och Turkiet! (nedan kallad férordningen).
Genom artikel 1.1 1 forordningen péliggs en
slutgiltig antidumpningstull pi import av
bomullsgarn enligt sirskilda KN-nummer
med ursprung 1 Brasilien eller Turkiet. I arti-
kel 1.2 a foreskrivs att den tullsats som skall
tillimpas pd nettopriset fritt gemenskapens
grans ofortullat skall vara 16,6 procent for
bomullsgarn med ursprung 1 Brasilien, med
vissa undantag som inte ar relevanta i foreva-
rande fall. Artikel 1.3 1 forordningen lyder
enligt foljande:

“Priset fritt gemenskapens grins enligt punkt
2 skall anses som ncttopris om de faktiska
betalningsvillkoren  foreskriver  betalning
inom 30 dagar efter det att produkterna
anlidnt tll gemenskapens tullomride. Priset
skall okas med 1 % for varje ytterligare
mainad som betalningsfristen {orlings.”

3. "Tullvirdet” pid importerade varor defi-
nieras 1 artikel 3 1 ridets f6rordning (EEG)
nr 1224/80 av den 28 maj 1980 om virdering

1 — EGT L 82,1992, s. 1. Denna forordning cftertridde kommis-
sioncns forordning (EEG) nr 2818/91 av den 23 scptember
1991 om inférandgc av cn preliminir antidumpningstull pi
import till gemenskapen av Eomulls arn med ursprung i Bra-
silien, Egypten och Turkiet och avs]gutadc antidumpningsfor-
farandct for bomullsgarn med ursprung i Indien och Thai-
land (EGT L 271, 1991, s. 17, %ransk version;  vid
dversittningen fanns ingen svensk version att tillgi).
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av varor for tullindamail 2 som ”transaktions-
vardet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna nir de
saljs for export tll gemenskapens tullom-
ride”. Artikel 3.2 1 kommissionens forord-
ning (EEG) nr 1495/80 av den 11 juni 1980
om genomforande av vissa bestimmelser i
ridets forordning (EEG) nr 1224/80 om vir-
dering av varor {6r tullindamal 3 foreskriver
1 relevanta delar:

2. Rintekostnader enligt en 6verenskom-
melse om finansiering som ingatts av kopa-
ren och som galler kopet av de importerade
varorna skall inte riknas in 1 tullvirdet som

bestims enligt férordning (EEG) nr 1224/80,
forutsatt att:

a) kostnaderna har angetts separat fran det
pris som faktiskt har betalats eller skall
betalas for varorna,

2 — EGT L 134, 1980, s. 1, fransk version; vid oversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd.

3 — EGT L 154, 1980, s. 14. Den ursprungliga artikel 3 som
endast hinvisade till "rintckostnader enligt en 6verenskom-
mclsec om finansicring som giller kopet av de importerade
varorna” upphivdes och crsattes av artikel 1.2 i kommissio-
nens férordning (EEG) nr 220/85 av den 29 januari 1985 om
indring av férordning (EEG) nr 1495/80 av den 11 juni 1980
om genomférande av vissa bestimmelser i ridets forordnin
(EEG) nr 1224/80 om virdering av varor for tu”éindamfﬁ
(EGT L 25, 1985, s. 7, fransk version; vid Oversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd). Det tredje och fjirde
stycket 1 forordet till denna forordning pckar pd att den
antogs i cnlighet med ett beslut angicnfc ﬁkabchandling av
rintckostnader enligt en &verenskommelse om finansicring
som giller kép av importerade varor, nir det giller tullvir-
den inom ramen fér GATT-avtalet. Det ar texten efter ind-
ringen som har citerats ovan.
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b) 6verenskommelsen om finansiering har
traffats skriftligen,

c) koparen om sd krivs kan visa att:

— sddana varor verkligen siljs till det
pris som uppges som det pris som
faktiskt har betalats eller skall betalas,

och

— den rintesats som begirts inte oversti-
ger den nivd som ir vanlig f6r dylika
transaktioner 1 det land diar och wvid
den tidpunkt di finansieringen ombe-
sorjdes.

4. Bestimmelserna 1 punkterna 2 och 3 ir ull-
limpliga oavsett om finansieringen ombe-
sorjs av siljaren, en bank eller nigon annan
fysisk eller juridisk person.”



4. Industria e Comércio Téxul SA (nedan
kallad sokanden) importerade tvd partier
bomullsgarn frin Brasilien i december 1991
ull ett pris av 3,26 USD per kilo respektive
3,94 USD per kilo med en betalningsfrist om
90 dagar. Dessa villkor foreskrevs i faktu-
rorna, daterade den 3 december 1991. Av
begiran om férhandsavgérande och av de
foregdende avtalen, daterade den 4 augusti
1991 4, forefaller det som om ett ligre pris
vid kontant betalning mot dokument (cash-
against-documents, CAD) ocksd hade avta-
lats 1 bada fallen (3,18 USD per kilo respek-
tive 3,85 USD per kilo) men att sokanden
valde den lingre betalningsfristen, vilket
avspeglades 1 fakturorna. S6kanden hivdade
att skillnaden mellan de tvd priserna for vart-
dera parti motsvarade kreditkostnaden
Libor-rinta (Lisbon inter-bank offered rate).

5. Den  portugisiska  tullmyndigheten
paforde den 1 forordningen f6reskrivna
antidumpningstullen efter att ha okat priset
fritt gemenskapens grins > med tvd procent
for att beakta den 90 dagar linga betalnings-
fristen. Den piforda antidumpningstullen
blev darfor storre in den skulle ha blivit
om dct overenskomna priset vid kontant
betalning mot dokument (cash-against-
documents, CAD) hade anvints som berak-
ningsgrund. Sokanden 6verklagade detta
beslut genom att vicka talan mot Fazenda
Piblica (skattemyndigheten) vid Tribunal
Fiscal Aduaneiro do Porto (tulldomstolen 1
Porto) som bifoll talan. Efter ny dverklagan

4 — Dessa avtal ingir 1 akten som har oversants till domstolen
tillsammans med begiran om forhandsavgorande i foreva-
randec mil.

5 — Av sammanhanget framgir att den nationella domstolen med

detta pris menar det pris som angavs i fakturorna.
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upphivdes den domstolens beslut om bifall
av Tribunal Tributdrio de Segunda Instincia
(skattedomstolen 1 andra instans), som
menade att finansiclla kostnader endast
kunde avriknas frin tullvirdet om det fanns
en klar distinktion mellan rintebeloppet och
det pris som hade betalats eller skulle betalas
fér varorna. Aven om den tillstod att det
forelag en skillnad mellan priset vid kontant
betalning mot dokument (CAD) och priset
vid uppskov med betalning 1 90 dagar, ansig
den inte att denna skillnad kunde likstillas
med en separat angiven kreditkostnad.

6. Supremo Tribunal Administrativo (den
portugisiska administrativa hogsta domsto-
len, nedan kallad den nationella domstolen)
har efter sokandens 6verklagan av Tribunal
Tributirio de Segunda Instincias beslut
vilandeforklarat méilet och begart att dom-
stolen enligt artikel 177 1 EG-fordraget skall
meddela férhandsavgorande betriffande fol-
jande tre fragor:

”1) Skall den 6kning (om en procent for
varje minad som gir utan att betalning
sker efter den trettionde dagen frin den
dag di produkterna anlinde till gemen-
skapens tullomride) som foreskrivs 1
artikel 1.3 1 ridets forordning (EEG) nr
738/92 av den 23 mars 1992 tillimpas pa
priset fritt gemenskapens grins varje
gang det avtalas om att detta pris skall
betalas senare in den trettionde dagen?

2) Om den foregiende frigan inte kan

besvaras med ett forbehallslost ja pa
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grund av att det krivs att en itskillnad
gors: Skall denna okning tillimpas 1 en
sddan situation som den (enligt ibero-
pad bevisning) som avses 1 milet vid
den nationella domstolen, 1 vilken det
avtalade priset for de importerade pro-
dukterna skulle betalas inom 90 dagar
och var ca 2,3 procent (1 det ena fallet)
respektive 2,5 procent (i det andra fallet)
hogre dn priset vid kontant betalning
mot dokument (cash-against-docu-

ments, CAD)?

3) Om den foregiende frigan skall besva-
ras jakande: Skall denna 6kning tillim-
pas pa priset vid kontant betalning mot
dokument eller pa det pris som enligt
avtalet skall betalas inom 90 dagar?”

Yttranden

7. Skriftliga yttranden har inkommit frin
sokanden, Republiken Portugal och kom-
missionen. Eftersom ingen av dem har begirt
att fa yttra sig muntligen har domstolen 1
enlighet med artikel 104.4 1 rittegingsreg-
lerna f6r EG-domstolen beslutat att inte
hilla muntlig férhandling.

8. Sokanden hivdade infor den nationella
domstolen att den okning om en procent pa
priset fritt gemenskapens grins fér varje
minad som betalningsfristen forlings endast

borde tillimpas di det fick tll foljd att det

pris som importoren 1 gemenskapen skulle
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betala vid kontant betalning blev exakt lika
stort som priset vid kredit. ICT har iven
angivit detta argument 1 sitt yttrande till
domstolen och hivdat att beviljandet av kre-
dit endast under dessa forhillanden utgér
ytterligare en form av dumpning. I andra
hand har sokanden anfort att det avtalade
priset vid kontant betalning mot dokument
(CAD), snarare in det pris som giller om
betalning erliggs inom 90 dagar, skall utgora
grund for det enprocentiga tilligget per
maénad. 6

9. Bide Portugal och kommissionen har
hiavdat att okningen skall tillimpas varje
gdng som priset betalas senare an trettio
dagar efter det att varorna har anlint ull
gemenskapen. Enligt kommissionen utgor ett
beviljande av uppskov med betalning 1 sig en
verklig prisnedsittning. I artikel 1.3 1 {6rord-
ningen foreskrivs en automatisk okning av
tullen, 1 syfte att motverka handelsfordelar av
detta slag och siledes forebygga att
antidumpningstullen kringgds. For att fast-
stilla det pris fritt gemenskapens grins som
utgor underlag for okningen, himtar bide
Portugal och kommissionen ledning 1
begreppet tullvirde sdsom det definieras 1
artikel 3 1 ridets férordning nr 1224/80 och
som darefter klargjorts 1 artikel 3.2 1 kom-
missionens forordning nr 1495/80.

6 — Det forcfaller som om detta skulle vara forminligare for
sokanden in att tillimpa 90-dagarsprisct utan okning som
berikningsgrund foér antidumpningstullen, cftersom det, vil-
ket anges i den andra frigan, var mer in tvd procent hogre in

risct vid kontant betalning mot dokument (CAD) betrif-
Emdc bida particrna.



10. Portugal har havdat att de villkor som
foreskrivs 1 artikel 3.2 1 kommissionens f6r-
ordning nr 1495/80 inte ir uppfyllda enbart
genom att det visas pd forekomsten av tvd
olika priser vars tillimpning beror pd betal-
ningsfristens lingd. Kommissionen har dire-
mot hivdat att forekomsten av tvd priser
som motsvarar ett val mellan kontant betal-
ning och betalning efter uppskov gor det
mojligt att faststalla att det foreligger en
overenskommelse om finansiering, 1 enlighet
med den tolkning av artikel 3.2 1 kommissio-
nens forordning nr 1495/80 som har skett 1
milet  Wiinsche = mot  Hauptzollamt
Hamburg-Jonas.” Domstolen faststillde 1i
det milet att ”i frinvaro av ndgon bestim-
melse av motsatt innebord maiste det nir en
siljare beviljar en kopare uppskov med betal-
ning vid kép av varor anses utgéra en
’6verenskommelse om finanstering’ 1 den
mening som avses 1 artikel 3 1 {6rordning nr
1495/80 si snart som koparen har accepterat
betalningsfristen”. 8 Domstolen tillade att
”det ir inte nédvindigt att overenskommel-
sen om betalningsfrist sker 1 ett sirskilt avtal
mellan siljaren och koparen som ar atskilt
frin avtalet om kép av de importerade
varorna”, "Nir de rintekostnader som skall
betalas som kompensation for det uppskov
med betalning som siljaren har beviljat ir
sirskilt angivna som en post i1 den faktura
som tillstillts képaren, finns det anledning
att anse att 1 avsaknad av ett bestridande frin
koparen si har denne faktiskt samtycke till
den rinta som begirts for detta uppskov med
betalningen.” °

11. Enligt kommissionen ir villkoren 1 arti-

kel 3.2 uppfyllda i de fall det foreligger ett

7 — Dom av den 4 juni 1992, i mil C-21/91, Wiinsche, Rec. 1992,
s. 1-3647.

8 — Punkt 18 i domen.
9 — Punkt 19 i domen.

ICT

val mellan kontant betalning och betalning
efter uppskov och di bida priser ar klart
angivna, sa att tullmyndigheten kan berikna
den rintesats som tillimpats och, om néd-
vandigt, jimf6ra den med den rinta som ir
vanlig for dylika transaktioner 1 landet 1
friga. 1 foreliggande fall skulle det avtalade
priset vid kontant betalning mot dokument
(CAD) utgora det pris som skall beaktas vid
bestimmande av tullvirde {6r varorna 1 friga.
Som svar pd en friga frin domstolen har
kommissionen havdat att sd skulle vara fallet
dven om de tvd mojliga priserna inte angavs 1
fakturan utan i en tidigare avtalshandling och
da koparen direfter utnyttjat valmojligheten
och betalat det pris som giller vid uppskov
med betalningen. Kommissionen har anfort
att okningen av nettopriset fritt gemenska-
pens grins med en procent {or varje ytterli-
gare midnad som betalningsfristen forlings
ger ett objektivt kriterium for att faststilla
det belopp som ir foremdl {6r antudump-
ningstull. En okning med tvd procent av det
pris som giller vid en betalningsfrist om 90
dagar skulle innebira dubbel bestraffning,
eftersom priset redan innefattar kreditkost-
naden.

Bedomning

12. Det ar forst och frimst nodvindigt att
bemota sokandens argument om att priset
fritt gemenskapens grins skall okas med en
procent for varje minad som betalningen
skjuts upp endast om priset vid kontant
betalning och betalning efter uppskov ir
exakt detsamma. Jag kan inte godta detta
argument. For det forsta ir artikel 1.3 for-
ordningen skriven i tvingande och ovillkor-
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liga ordalag. Det finns inget som tyder pa att
den endast skulle tillimpas nir koparen inte
iliggs nigon kreditkostnad som ersittning
for uppskovet med betalningen. For det
andra ir detta inte den enda tinkbara formen
av dumpning genom beviljande av kredit,
eftersom koparen gynnas dven av att siljaren
beviljar en rintesats som ir mycket lig jam-
fort med den som normalt tillimpas pi
marknaden. Att avtala om en vildigt hog
rantesats skulle nimligen, aven om det redan
var overenskommet att betalningen skulle
skjutas upp, mojliggora {or siljaren att pd
konstgjord vig skenbart sinka grundpriset
{or varorna 1 friga och dirigenom sinka den
antidumpningstull som skall betalas. 1 For
det tredje forefaller inte artikel 1.3 1 forord-
ningen ha varit avsedd att motverka dump-
ning genom beviljande av kredit 1 sig, efter-
som piforandet av en tull om 16,6 procent pa
den uppskattade manatliga kreditkostnaden
skulle vara ett mycket inadekvat medel mot
kostnadsfria eller mycket billiga krediter.

13. Jag anser att kommissionens uppfattning,
nimligen att avsikten med artikel 1.3 1 for-
ordningen ir att ge ett rationellt och objek-
tivt kriterium f6ér péférande av antidump-
ningstull betriffande varorna 1 sig, snarare in
att stivja missbruk som fo6ljer av de kredit-
villkor som faktiskt har beviljats importo-
rerna, ir mer Svertygande. Faktum ir att det
automatiska och schablonmaissiga sitt pa

10 — Kontrollférfarandet som beskrivs 1 artikel 3.2 ¢ 1 kommis-
sionens forordning nr 1495/80 ir avsctt att motverka sidana
mctoder f6r att reducera den tull som skall betalas.
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vilket 6kningen tillimpas innebir att den har
fd beroringspunkter med de faktiska kredit-
villkor som avtalats mellan képaren och sil-
jaren, oberoende av om dessa motsvarar nor-
mala kreditkostnader. Artikel 1.3 ir avsedd
att faststilla en teoretisk ”verklig” kostnad
for koparen av varor som importerats till
gemenskapen nir uppskov med betalning av
priset fritt gemenskapens grians har beviljats.
Denna beriknade kostnad utgor sedan den
korrekta grunden foér piférande av
antidumpningstullen. Detta dr ett limpligt
principval s lange det objektiva kriteriet —
en schablonmissig 6kning med en procent
for varje ytterligare minads kredit — inte
oskiligt avviker frin sedvanliga marknads-
rantor, till nackdel for den part som ir betal-
ningsskyldig {6r tullen.

14. Jag instimmer 1 Portugals och kommis-
sionens synpunkt att nettopriset fritt gemen-
skapens grins skall faststillas med beaktande
av kriterierna enligt artikel 3 1 ridets forord-
ning nr 1224/80 och artikel 3.2 1 kommuissio-
nens férordning nr 1495/80 om berikning av
tullvirde. Domstolen fastslog 1 mailet Naka-
jima mot radet ' att ”[a]ntidumpningstullar
pifors nettopriset fritt gemenskapens grins
innan tullen piférts, det vill siga pa tullvir-
det (cif-priset) av de importerade varorna”.

11 — Mil C-69/89, Nakajima mot ridet (Rec. 1991, s. 1-2069)
punkt 105 i domen.



Réadet har ocksi vid ett ullfalle betriffande en
antidumpningsitgird uttryckligen definierat
nettopriset fritt gemenskapens grins genom
att hianvisa tll tullvirdet pd varor sdsom det
faststills 1 enlighet med ridets férordning nr
1224/80. 12

15. Mot bakgrund av domstolens beslut 1
malet Wiinsche ansluter jag mig till kommis-
stionens uppfattning att nir tvd olika priser
framgir av en faktura eller av nigon annan
avtalshandling, varav det ena galler vid kon-
tant betalning och det andra vid uppskov
med betalningen, ir de villkor som foreskrivs
1 artikel 3.2 a och b 1 kommissionens {orord-
ning nr 1495/80 uppfyllda. Den enda eventu-
ellt relevanta faktiska skillnaden mellan
omstindigheterna 1 forevarande fall och de 1
malet Wiinsche ar att prisskillnaden uttrycks
1 absoluta tal snarare dn 1 procenttal av priset
vid kontant betalning och att de olika pri-
serna framgir av kopeavtalen snarare in av
de slutliga fakturorna, eftersom valet av
betalning efter uppskov redan hade gjorts.
Den forsta omstindigheten saknar betydelse
sd linge som den absoluta skillnaden i pris
inte ar avhingig av nigon annan faktor 4n att
kredit har beviljats. Den andra omstindighe-
ten ar likasd ovisentlig sdvitt det inte bevisas
att det forkastade forslaget i1 det tidigare

12 — Se till exempel artikel 1.3 och 1.4 i ridets forordning (EEG)
nr 864/87 av den 23 mars 1987 om infGrande av en slutgilti
antidumpningstull pi import av clcktriska motorer mc§
ursprung i Bulgarien, Polen, Sovjetunionen, Tjeckoslova-
kien, Tyska Demokratiska chubllkcn och Ungern (EGT
L 83, 1987, s. 1, cngelsk version; vid Sversittningen fanns
ingen svcnsk version att tillgd). Denna dtgird provades av
domstolen i dom av den 11 juli 1990, 1 forenade mailen
C-305/86 och C-160/87, Ncotypc chhmashcxport mot
kommissionen och ridet (Rec. 1990, s. 1-2945).
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kopeavtalet bara var fiktivt, ett missbruk som
artikel 3.2 ¢ 1 kommissionens férordning nr
1495/80 ar avsedd att avhjalpa. Det har inte
anforts att det avtalade priset vid kontant
betalning mot dokument (CAD) eller att
kostnaden for det beviljade uppskovet med
betalningen skulle vara fiktiva.

16. Den l6sning som skall uppnis kriver att
man skiljer mellan de fall di uppskov med
betalning anvinds som en fortickt prisned-
sattning och de fall di uppskov med betal-
ning beviljas pd grund av en ikta Gverens-
kommelse om finansiering. Avsikten med
kraven 1 artikel 3.2 1 kommissionens forord-
ning nr 1495/80 ir att uppratta denna skilje-
linje, genom att stilla krav pa objektiva bevis
for att styrka dktheten av 6verenskommel-
sen. For det forsta maste det vara mo]hgt att
sarskilja rintekostnaden frin “det pris som
faktiskt har betalats eller skall betalas” for
varorna (artikel 3.2 a). For det andra maiste,
pa ett narbesliktat sitt, en “6verenskom-
melse om finansiering” triffas skriftligen
(artikel 3.2 b). I foreliggande fall har den
nationella domstolen uppgett att ett ligre
pris vid kontant betalning mot dokument
(CAD) kunde ha betalats avseende bada par-
tierna. Sokanden valde emellertid att utnyttja
den avtalade mojligheten att betala efter ett
uppskov om 90 dagar och fick di betala det
hogre pris som angavs pa fakturorna. Forut-
satt att det kan faststillas att prisskillnaden
avser ranta for tiden fram tll den senare
betalningstidpunkten och att denna 6verens-
kommelse har ingatts skriftligen — vilket det

I-2889



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-93/96

ankommer pid den nationella domstolen att
prova — ir villkoren 1 artikel 3.2 a ochb
uppfyllda. Dessa uppgifter behover inte fin-
nas angivna 1 den faktura som importdren
betalar. Slutligen kan det, nir det ir nodvin-
digt, krdvas av importoren att han 1 enlighet
med artike]l 3.2 ¢ visar att "sidana varor

verkligen siljs till det pris som uppges som
det pris som faktiskt har betalats eller skall
betalas” och att “den rintesats som begirts
inte Overstiger den nivd som ir vanlig for
dylika transaktioner i det land dir och vid
den tidpunkt di finansieringen ombesorj-

des”.

Forslag till avgorande

17. Mot bakgrund av féregaende analys foreslar jag att domstolen skall besvara den
friga som den nationella domstolen har hinskjutit pa foljande satt:

Den 6kning som foreskrivs 1 artikel 1.3 1 ridets forordning (EEG) nr 738/92 av den
23 mars 1992 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av garn av
bomull med ursprung 1 Brasilien och Turkiet skall tillimpas pé priset fritt gemen-
skapens grins varje ging som betalning for importerade varor sker senare in 30
dagar efter det att varorna har anlint till gemenskapens tullomrade. Under sidana
omstindigheter skall 6kningen tillimpas pa varornas tullvirde, det vill siga, det pris
som faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nir de siljs for export till gemen-
skapens tullomride, exklusive de finansiella kostnader som har angivits separat i
enlighct med artikel 3 1 kommissionens forordning (EEG) nr 1495/80 av den 11 juni
1980. Sidana finansiella kostnader skall omfatta skillnaden mellan det pris som sil-
jaren begir vid kontant betalning och vid betalning efter uppskov, nir denna avta-
lade prisskillnad bestyrks skriftligen och avspeglar radande priser for varorna i friga
och sedvanlig rintesats.
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