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Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa on kysymys polku-
myynttullin midrddmisestd  tuotaessa
yhteiséon puuvillalankaa Brasiliasta. Erityi-
sesti asia koskee sen mairin laskemista, josta
tulli mairitain, silloin kun asiaan sovelletta-
van yhteison sidnnostén mukaan titi mairai
korotetaan yhdelld prosentilla jokaiselta
maksuajan ylittivilti kuukaudelta, ja kun
maksuaikaehdoin maksettava hinta on, kuten
esilli olevassa asiassa, suurempi kuin tuot-
teesta sitd tuotaessa maksettava kiteishinta.

Asiaa koskevat oikeussiinnét ja tosiseikat

2, Esilli oleva ennakkoratkaisupyynté kos-
kee lopullisen polkumyyntitullin kiyttédn
ottamisesta Brasiliasta ja Turkista periisin
olevan puuvillalangan tuonnissa 23 piivini
maaliskuuta 1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 738/92' (jiljempini asetus)

* Alkuperiinen kicli: englanti.

1 — EYVL L 82, s. 1. Timi toimenpide scurasi viliaikaisen pol-
kumyyntitullin kiytté6n ottamisesta Brasiliasta, Egyptisti ja
Turkista periisin olevan puuvillalangan tuonnissa ja polku-
myyntimenettelyn lopettamisesta Intiasta ja Tglzimzasla
periisin olevan puuviﬁzlangan osalta 23 piivinid syyskuuta
1991 annettua komission asetusta (ETY) N:o2818/91
(EYVL 1991, L 271, 5. 17).

tulkintaa. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
otetaan kiytt66n lopullinen polkumyynti-
tulli tuotaessa Brasiliasta ja Turkista periisin
olevaa puuvillalankaa, joka kuuluu asetuk-
sessa mainittuthin CN-koodeihin. Asetuksen
1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siddetdin,
ettd tullaamattoman, vapaasti yhteisén rajalla
-nettohintaan sovellettavan tullin miiri on
Brasiliasta peridisin olevan puuvillalangan
osalta 16,6 prosenttia tietyin, esilli olevan
astan kannalta merkityksettémin poikkeuk-
sin. Asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa siide-
tdin seuraavaa:

"Edelli 2 kohdassa tarkoitettu  vapaasti
yhteison rajalla -hinta on nettohinta silloin,
kun tosiasiallisissa ehdoissa mairataan mak-
sun suorittamisesta 30 paivan kuluessa kaup-
patavaroiden saapumisesta yhteisén tullialu-
eelle. Hintaa korotetaan yhdelld prosentilla
jokaiselta maksuajan ylittivilta kuukau-
delta.”

3. Tavaroiden tullausarvon mairityksestd
28 piivind toukokuuta 1980 annetun neu-
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voston asetuksen (ETY) N:o1224/80?
3 artiklan mukaan ”maahantuotujen tavaroi-
den tullausarvona kiytetadin niiden kauppa-
arvoa eli hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti
maksettu tai maksettava myytiessd ne vietd-
viksi yhteison tullialueelle”. Tavaroiden tul-
lausarvon miirityksestd annetun neuvoston
asetuksen N:0 1224/80 1, 3 ja 8 artiklan tiet-
tyjen sddnnosten tiytintdonpanoa koskevista
sainnoksistd 11 paivind  kesikuuta 1980
annetun  komission  asetuksen (ETY)
N:o 1495/80 % 3 artiklan 2 kohdassa siide-
taian asian kannalta keskeisissi kohdissa seu-
raavaa:

”2. Ostajan tekemastd maahantuotujen tava-
roiden ostoa koskevasta rahoitussopimuk-
sesta atheutuvia korkokuluja et sisillytetd
asetuksen (ETY) N:o 1224/80 nojalla misri-

tettyyn tullausarvoon, jos:

a) kulut on erotettu tavaroista tosiasiasialli-
sesti maksetusta tai maksettavasta hin-
nasta;

2 — EYVLL134,s.1.

3 — EYVL L 154, s.14. Kuitenkin 3 artikla, sellaisena kuin se oli
alun perin ja jossa viitataan ainoastaan maahantuotujen tava-
roiden hankintaan liittyvisti rahoitussopimuksista maksetta-
vaan korkoon, kumottiin ja korvattiin asetuksen (ETY)
N:o 1495/80 muuttamisesta 29 piivini tammikuuta 1985
annetun  komission  asetuksen  (ETY)  N:0220/85
(EYVL L 25, s.7) 1artiklan 2 kohdalla. Timin siidéksen
kolmannessa ja neljinnessi perustelukappaleessa mainitaan,
ettd siidos annettiin GATTin yhteydessi tehdyn piitsksen
nojalla, joka koski maahantuotujen tavaroiden ostoa koske-
vaan rahoitussopimukseen perustuvien korkokulujen yhden-
mukaista kohtelua tulliarvon miirittimiscksi. Viittaan tissi
muutettuun versioon.
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b) rahoitussopimus on tehty kirjallisesti;

c) ostaja voi vaadittaessa osoittaa, etti:

— kyseiset tavarat tosiasiallisesti myydain
niistd  tosiasiallisesti maksetuksi tai
maksettavaksi ilmoitettuun hintaan

— vaadittava korkokanta ei ole korkeampi
kuin se korkokanta, jota on sovellettu
vastaavissa litketoimissa rahoituksen
jirjestimisen ajankohtana siind maassa,
jossa rahoitus on jirjestetty.

4. 2 ja 3 kohdan sainnoksid sovelletaan riip-
pumatta siiti, jirjestdakd rahoituksen myyja,
pankki taikka muu luonnollinen henkils tai
oikeushenkil.”




4. Indistria e Comércio Textl SA (jiljem-
pani kantaja) toi Brasiliasta joulukuussa 1991
kaksi eraa puuvillalankaa kauppahinnan
ollessa 90 pdivan maksuajalla toisesta eristd
3,26 USA:n dollaria (USD) / kg ja toisesta
3,94 USD/kg. Nimi ehdot oli merkitty
3.12.1991 piivittyihin laskuihin. Ennakko-
ratkalsupyynnosta ja aikaisemmista 4.8.1991
pavityistd sopimuksista* ilmenee, et
molempien erien osalta oli sovittu myés
alemmasta, CAD-ehdoin (cash against docu-
ments eli maksu asiakirjoja vastaan) makset-
tavasta hinnasta, joka oli toisen erin osalta
3,18 USD/kg ja toisen osalta 3,85 USD/kg,
mutta ettd kantaja valitsi pidemmin maksu-
ajan, mika ilmeni laskuista. Kantajan mukaan
ero kummankin tavaraerin kahden mahdoll:-
sen hinnan vililli johtuu Lisbor-kantaan
(Lisbon inter-bank offered rate) mysnnetyn
lainan korkokuluista.

5. Portugalin tulliviranomaiset miirisivit
asetuksessa tarkoitetun polkumyyntitullin
sen jilkeen, kun ne olivat lisinneet 90 piivin
kuluessa maksettavaan vapaasti yhteison
rajalla -hintaan 5 kaksi prosenttia. Miirity
polkumyyntitulli oli siten suurempi kuin se
olisi ollut, jos laskentaperusteena olisi kiy-
tetty sovittua CAD-hintaa. Kantaja riitautti
timin  piddtoksen nostamalla  kanteen
Fazenda Publicaa (veroviranomaisia) vastaan
Tribunal Fiscal Aduaneiro do Portossa
(Porton tullioikeus). Timin tuomioistuimen
antamasta kanteen hyviksyvistd piaitdksestd
valitettiin, ja Tribunal Tributirio de Segunda

4 — Nimi sopxmukset oli liitetty asiakirjoihin, jotka annetiin
yhtei esilli olevaa asiaa koskevan
cnnakkoralkzxsupyynnon yhteydessi.

5 — Asiayhteydesti kiy ilmi, etti kansallinen tuomioistuin tar-
koitts talld laskuissa eriteltyi hintaa.
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Instincia (toisen oikeusasteen verotuomiois-
tuin) kumosi piitoksen katsoen, ettd tul-
lausarvoa miiritettiessi voidaan rahoitusku-
lut jittda ottamatta huomioon ainoastaan, jos
korkojen miirid ja tavaroista maksettu tai
maksettava hinta on selvasti erotettu. Vaikka
tuomioistuin myonsi CAD-hinnan ja 90 pii-
van kuluessa maksettavan hinnan vilisen
eron, timin eron ei sen mukaan voitu katsoa
vastaavan erikseen mairittyji lainan korko-
kuluja.

6. Supremo Tribunal Administrativo (Portu-
galin korkein hallinto-oikeus, jiljempini
kansallinen tuomioistuin) lykkisi sen vali-
tuksen kisittelyd, jonka kantaja oli tehnyt
Tribunal Tributirio de Segunda Instincian
antamasta pidtoksesti ja esitti yhteisdjen
tuomioistuimelle  Euroopan  yhteisdjen
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Voidaanko 23 paivini maaliskuuta 1992
annetun neuvoston asctuksen (ETY)
N:o 738/92 1 artiklan 3 kohdassa siidet-
tyd korotusta (yksi prosentti jokaiselta
maksuajan  ylictavalta  kuukaudelta
30 paivin kuluttua kauppatavaroiden
saapumisesta  yhteison  tullialueelle)
soveltaa  vapaasti  yhteisén  rajalla
-hintaan katkissa niissi tapauksissa,
joissa on sovittu, etti hinta voidaan
maksaa edelli mainitun 30 pdivin
pituisen mairiajan jilkeen?

2) Jos edelliseen kysymykseen ei voida
varauksitta vastata myontavisti siiti
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syystd, etti tilanteet vaihtelevat, voi-
daanko mainittua korotusta soveltaa nyt
kisiteltivini olevan asian kaltaisissa
olosuhteissa (ks. niytetyt tosiseikat), kun
90 piivin kuluessa maksettavaksi sovittu-
jen maahantuotujen kauppatavaroiden
hinta oli toisessa tapauksessa noin
2,3 prosenttia ja toisessa tapauksessa
noin 2,5 prosenttia suurempi kuin CAD-
ehdoin (maksu asiakirjoja vastaan) mak-
settava hinta?

3) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
myéntivi, onko korotusta sovellettava
CAD-ehdoin maksettavaan hintaan vai
hintaan, joka on sovittu maksettavaksi
90 piivin pituisen maksuajan kuluessa?”

Asiassa esitetyt huomautukset

7. Kantaja, Portugalin tasavalta ja komissio
ovat esittineet asiassa kirjalliset huomautuk-
sensa. Koska kukaan niistd ei ole vaatinut
saada esittdd suullista huomautusta, yhtei-
sOjen tuomioistuin paitti tydjarjestyksen
104 artiklan 4 kohdan nojalla jittda suullisen
kasittelyn pitdmirta.

8. Kantaja viitti kansallisessa tuomiois-
tuimessa, etti vapaasti yhteisdn rajalla
-hintaan tehtivii yhden prosentin korotusta
jokaiselta maksuajan ylittdvaltd kuukaudelta
on sovellettava ainoastaan silloin, kun
yhteisdn maahantuojan maksama kiteishinta
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ja lainachtojen mukainen hinta ovat tismal-
leen samat. Kantaja toistaa timin viitteen
yhteiséjen tuomioistuimelle esittimissddn
huomautuksissa katsoen, etti laina-ajan
pidentiminen on ainoastaan tillaisessa tapa-
uksessa eris polkumyynnin muoto. Toissijai-
sesti kantaja esittid, ettd kuukausittaisen
yhden prosentin korotuksen pitdisi kohdis-
tua pikemminkin sovittuun CAD-hintaan
kuin tosiasialliscen 90 piivin kuluessa mak-
settavaan hintaan. ¢

9. Seki Portugalin hallitus etti komissio kat-
sovat, etti korotusta on sovellettava joka
tapauksessa silloin, kun hinta maksetaan
30 paivin kuluttua siitd, kun tavarat luovu-
tettiin yhteison alueelle. Komission mukaan
maksun lykkiidminen on todellinen hinnan-
alennus. Asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa sdi-
detdin automaattisesta tullinkorotuksesta,
joka on tarkoitettu kumoamaan timankal-
taisten kaupallisten etujen vaikutus ja
siten estimiin polkumyyntitullin  kiertd-
mistid. Seki Portugalin hallitus ettd komissio
nojautuvat tullausarvon kisitteeseen, sellai-
sena kuin se on miiritelty neuvoston asetuk-
edelleen

sen N:o 1224/80 3 artiklassa ja
kehiteltyna komission asetuksen
N:o 1495/80 3 artiklan 2 kohdassa, maiarit-

tadkseen vapaasti yhteison rajalla -hinnan,
jota on korotettava.

6 — On ilmeisti, ettd timi olisi kantajalle edullisempaa kuin jopa
korottamattoman 90 pidivin ku{ucssa maksettavan hinnan
kiyttiminen polkumyyntitullin laskentaperusteena, silld se
on, kuten toisesta kysymyksesti ilmenee, yli kaksi prosenttia
suurempi kuin molempien tavaraerien CAD-hinta.



10. Portugalin hallitus katsoo, ettd komis-
sion asetuksen N:o 1495/80 3 artiklan 2 koh-
dassa asetettuja edellytyksid ei tiytetd vain
nayttimallid toteen se, etti on olemassa kaksi
erillisti hintaa, joiden soveltaminen riippuu
maksun ajankohdasta. Komissio katsoo toi-
saalta, ettd kiteismaksun ja myShemmin las-
kutettavan maksun vililli tehtivid valintaa
vastaavan kahden eri hinnan olemassaolo
mahdollistaa rahoitussopimuksen olemassa-
olon vahvistamisen asiassa Wiinsche vastaan
Hauptzollamt  Hamburg-Jonas  4.6.1992
annetussa tuomiossa’ annetun, komission
asetuksen N:o 1495/80 3 artiklan 2 kohtaa
koskevan tulkinnan mukaisesti. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi, etti “vastakkaisten siin-
ndsten puuttuessa on katsottava, etti tavaroi-
den myyjin antaessa ostajalle maksuaikaa ja
ostajan hyviksyessa maksuajan on kyseessi
asetuksen N:o 1495/80 3 artiklan tarkoittama
’rahortussopimus’. 8 Yhteis6jen tuomiois-
tuin lisdst, etti "myshemmin laskutettavasta
maksusta ei tarvitse sopia myyjin ja ostajan
vilisessd erityisessi, maahantuotujen tavaroi-
den myyntid koskevasta sopimuksesta erilli-
sessd sopimuksessa”. ”Jos myyjin maksuajan
korvaukseksi hyviksymit korkokulut on eri-
telty ostajalle lzhetetyssi laskussa eikd ostaja
ole esittinyt niisti vastaviitetti, hinen on
tosiasiassa katsottava hyviksyneen ne.” ®

11. Komission mukaan asetuksen 3 artiklan
2 kohdassa asetetut edellytykset tiyttyvit
aina silloin, kun voidaan valita kiteismaksun
maksun ja myéhemmin laskutettavan mak-
sun vililli ja kun molemmissa tapauksissa

7 — Asia C-21/91, Wiinsche v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3647).

8 — Tuomion 18 kohta.
9 — Tuomion 19 kohta.
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sovellettavat hinnat on ilmoitettu selvisti,
jotta tulliviranomaiset voivat laskea sovellet-
tavan korkokannan ja tarvittaessa verrata sitd
siihen korkokantaan, jota on sovellettu
kyseisessi maassa vastaavissa litketoimissa.
Sovittu CAD-hinta on esilli olevassa asiassa
kyseessi olevien tavaroiden tullausarvon
mairittimisessi huomioon otettava varsinai-
nen hinta. Komissio katsoi vastauksena
yhteisdjen tuomioistuimen esittimiin kysy-
mykseen, etti asia olisi ndin, vaikka kahta
mahdollista hintaa ei olisi vahvistettu las-
kussa vaan aikaisemmassa sopimusasiakir-
jassa ja ostaja olisi tilli vilin kiyttinyt
valintamahdollisuuttaan maksuehdoin mak-
settavan hinnan maksamiscen. Komissio kiis-
td4 sen, ettd vapaasti yhteison rajalla -hinnan
korottaminen yhdelli prosentilla jokaiselta
maksuajan ylittdviltd kuukaudelta olisi pol-
kumyyntitullin perustana olevan arvon mii-
rittdmisen objektiivinen peruste. Nimittiin
90 paivan  kuluessa maksettavan hinnan
korottaminen kahdella prosentilla johtaisi
kaksinkertaiseen sanktioon, silli timi hinta
sisdltdd jo korvauksen lainakustannuksista.

Asian arviointi

12. Ensinnikin on tarpeen tarkastella kanta-
jan vditettd siitd, ettd vapaasti yhteison rajalla
-hintaa olisi korotettava yhdelli prosentilla
jokaiselta maksuajan ylittiviltdi kuukaudelta
ainoastaan silloin, kun maksettava kauppa-
hinta on tismilleen sama riippumatta siit4,
maksetaanko se vilittdmaisti vai onko sovittu
maksuajasta. En hyviksy titi viitetd. Ensin-
nikin asetuksen 1 artiklan 3 kohta on
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ilmaistu pakottavasti ja ehdottomasti. Sitd ei
ole ilmaistu sovellettavan ainoastaan silloin,
kun ostajalle ei atheudu maksuajasta vastik-
keena lainan korkokuluja. Toiseksi timi ei
ole ainoa ajateltavissa oleva luottopolku-
myynnin muoto, silli my6s sellainen myyjin
mydntimi laina, jonka korkokanta on mark-
kinoilla sovellettuun korkokantaan verrat-
tuna hyvin alhainen, on edullinen ostajalle.
Erittdin korkean korkokannan miiriiminen
silloin, kun maksuajasta on jo sovittu, mah-
dollistaisi itse asiassa sen, ettd myyji alentaisi
keinotekoisesti kyseessd olevien tavaroiden
nienniisti perushintaa ja siten my6s makset-
tavaa polkumyyntitullia. 19 Kolmanneks: ase-
tuksen 1 artiklan 3 kohtaa ei nihtivisti ole
sellaisenaan tarkoitettu estimiin luottopol-
kumyyntla, silli 16,6 prosentin suuruisen
tullin mairdaminen arvioiduista kuukausit-
taisista lainakustannuksista olisi riittimiatén
reaktio korottomaan tai hyvin halpakorkoi-
seen lainaan.

13. Mielestini paljon vakuuttavampi on
komission viite, jonka mukaan asetuksen
1 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on pikem-
minkin laatia rationaaliset ja objekdiviset
perusteet polkumyyntitullin miaradmiseksi
nimenomaan tavaroiden perusteella kuin
korjata maahantuojille  tosiasiasiallisesti
myonnetyistd lainaehdoista johtuvat viirin-
kiytokset. Se, ettd 1 artiklan 3 kohtaa sovel-

10 — Komission asetuksen N:o 1495/80 3 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
ohdan mul tarkast tely on tarkoitettu esti-
main tillaisia maksettavien tullien alentamiskeinoja.
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letaan automaattisesti ja ettd mairattivin
korotuksen suuruus on siina sitovasti vahvis-
tettu, merkitsee nimittéiin, ettd tilli el ole
juuri yhteytti myyjin ja ostajan tosiasiassa
sopimiin lainaehtoihin, riippumatta siiti, vas-
taavatko ne yleisesti sovellettavia lainan kor-
kokuluja. Asetuksen 1 artiklan 3 kohdan tar-
koituksena on miirittii yhteison alueelle
tuotujen tavaroiden kisitettd vastaava “todel-
linen” kustannus ostajalle silloin, kun
vapaasti yhteisén rajalla -hinnan osalta on
sovittu maksuajasta. Tama tarkistettu kustan-
nus on siten asianmukainen perusta polku-
myyntitullin miardamistd varten. Se on tar-
koituksenmukainen lihtékohta niin kauan
kuin objektiivinen peruste — vahvistettu
yksi prosentti kuukauden lisilainaa kohti —
ei eroa kohtuuttomasti markkinoilla sovellet-
tavasta kurssista tullin maksamisesta vas-
tuussa olevan osapuolen vahingoksi.

14. Yhdyn Portugalin hallituksen ja komis-
sion esittimiin vaitteisiin siitd, ettd vapaasti
yhteison rajalla -hinta tulisi mairitella
ottaen huomioon neuvoston asetuksen
N:o 1224/80 3 artiklassa ja komission asetuk-
sen N:o 1495/80 3 artiklan 2 kohdassa vah-
vistetut perusteet tullausarvon laskemisesta.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Naka-
jima vastaan neuvosto'! 7.5.1991 antamas-
saan tuomiossa, ettd “polkumyyntitullit mai-
ritiin tullaamattomasta, vapaasti yhteison
rajalla -hinnasta, eli tuontitavaroiden tul-
lausarvosta (cif-hinta)”. Neuvosto on myos
miiritellyt vapaasti yhteisén rajalla -hinnan

11 — Asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, 5. 1-2069, 105 kohta).



pelkumyyntitoimenpiteessi nimenomaisesti
viittaamalla tavaroiden tullausarvoon, sellai-
sena kuin se on miiritettynid neuvoston ase-
tuksen N:o 1224/80 mukaisesti. 12

15. Yhteisojen tuomioistuimen edelli 10
kohdassa mainitussa asiassa Wiinsche anta-
man tuomion valossa hyviksyn komission
viitteen siitd, ettdi kun laskusta tai muusta
sopimusasiakirjasta ilmenee kaksi erillistd
hintaa, joista toinen soveltuu kiteismaksuun
ja toinen myShemmin laskutettavaan mak-
suun, komission asetuksen N:o 1495/80
3 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa asete-
tut edellytykset tayttyvit. Ainoat asiaan
mahdollisesti vaikuttavat tosiseikkoja koske-
vat erot esilld olevassa asiassa ja asian Wiin-
sche tilanteissa ovat ne, etti edellisessi on
hintojen viliset erot ilmaistu pikemminkin
absoluuttisina mairind kuin prosentteina
kateishinnasta ja ert hinnat ilmenevit pikem-
minkin myyntisopimuksista kuin lopullisista
laskuista, koska maksuaikamahdollisuutta on
jo kaytetty Ensimmainen seikka ei ole olen-
nainen, mikaili absoluuttinen hintojen ero ei
johdu muusta kuin laina-ajan pidennyksesti.

12 — Ks. esimerkiksi lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n otta-
misesta Bulgariasta, Tsekkoslovakiasta, Saksan demokraatti-
sesta usavjlasla, Unkarista, Puolasta ja Neuvostoliitosta
periisin olevien sihkémoottoreiden tuonnissa 23 piivini
mazliskuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 864/87 (EYVL L 83, s.1) lartiklan 3ja 4 kohta.
Yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli titi sidddsti yhdiste-
tyissi asioissa C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmashex-
port v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990 (Kok. 1990,
5. 1-2945).
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Toinen seikka on myés epdolennainen,
mikili ei ole todisteita siitd, etti sopimuk-
sessa ollut hylitty valintaoikeus on ollut pel-
kistidn keksitty, millaista vairinkaywod neu-
voston asetuksen N:o 1495/80 3 artiklan
2 kohdan calakohdalla on tarkoitus estda.
Esilli olevassa asiassa ei ole esitetty viitettd
siitd, ettid joko sovitut CAD-hinnat tai mak-
suajasta aiheutuvat kulut olisivat keksittyja.

16. Asian ratkaiseminen edellyttad tasapai-
non léytymistd niiden vaihtochtojen vilille,
joista toisessa maksuaikaa kiytetdin peitel-
tynd hinnanalennuksena ja toisessa maksun
lykkdiminen liittyy todelliseen rahoitussopi-
mukseen. Komission asetuksen N:o 1495/80
3 aruklan 2 kohdan mukaisten edellytysten
tarkoituksena on 18ytai tdima tasapaino vaa-
timalla objektiivisia todisteita sopimuksen
aitoudesta. Ensinnikin korkokulut on ero-
tettu “tavaroista tosiasiallisesti maksetusta tai
maksettavasta hinnasta” (3 artiklan 2 kohdan
a alakohta). Toiseksi, kiinteasti tihin liittyen,
rahoitussopimuksen on oltava kirjallinen
(3 artiklan 2 kohdan b alakohta). Esilla ole-
vassa asiassa kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd molemmista eristi olisi voitu maksaa
alempi CAD-ehdoin maksettava hinta. Kan-
taja valitsi kuitenkin sovitun mahdollisuuden
90 pdivin maksuaikaan ja joutui maksamaan
korkeammat laskuista ilmenevit hinnat. Ase-
tuksen 3 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
mukaiset edellytykset tayttyvit edellytyk-
sella, ettd hinnaneron voidaan katsoa johtu-
van maksuaikaehdoin suoritetun maksun
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korosta ja etta titd koskeva sopimus on tehty
kirjallisena, minki varmistaminen on kansal-
lisen tuomioistuimen asiana. Niiden seikko-
jen ei tarvitse ilmetd maahantuojan maksa-
mista laskuista. Lopuksi maahantuojaa
voidaan tarvittaessa vaatia niyttimiin
3 arttklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti,

ettd “tavarat tosiasiallisesti myydddn niistd
tosisiallisesti maksetuksi tai maksettavaksi
ilmoitettuun hintaan” ja ettd ”vaadittava kor-
kokanta ei ole korkeampi kuin se korko-
kanta, jota on sovellettu vastaavissa liiketoi-
missa rahoituksen jarjestimisen ajankohtana
siind maassa, jossa rahoitus on jirjestetty”.

Ratkaisuehdotus

17. Edella esn:etyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Brasiliasta ja Turkista periisin
olevan puuvillalangan tuonnissa 23 pdivind maaliskuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 738/92 1 artiklan 3 kohdassa saidettyi korotusta sovelletaan
vapaasti yhteison rajalla -hintaan aina silloin, kun on sovittu, ettd tavarat voidaan
maksaa 30 pdivian kuluttua tavaroiden saapumisesta yhteison tullialueelle. Tillai-
sissa tapauksissa korotusta sovelletaan tavaroiden tullausarvoon, eli hintaan, joka
niistd tosiasiallisesti on maksettu tai maksetaan, kun ne myydiin yhteison tullialu-
eelle vientid varten, jolloin 11.6.1980 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1495/80 3 artiklan mukaan tullausarvoon ei lasketa mukaan erillisia rahoitus-
kuluja. Tillaisiin rahoituskuluihin kuuluu myyjin miiradmien kiteishinnan ja
maksuaikaehdoin maksettavan hinnan vilinen erotus, kun tisti hintojen vilisesti
erotuksesta on sovittu kirjallisesti ja kun se vastaa kyseisten tavaroiden tavanomai-
sia hintoja samoin kuin sovellettuja korkokantoja.
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