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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 20. februar 1997 °

Indledning

1. Denne sag vedrorer antidumpingtold pa
garn af bomuld, der importeres til Falles-
skabet fra Brasilien. Sagen vedrerer navnlig
beregningen af det beleb, hvoraf der skal
betales told, nir belebet ifolge de relevante
fzllsskabsbestemmelser forhejes med 1% pr.
mined, sifremt den pris, der betales efter en
betalingsfrist, siledes som det er tilfzldet i
denne sag, er hojere end det belgb, der skal
betales ved importen.

Faktisk og retlig baggrund

2. Den forelagte sag angir fortolkningen af
Rédets forordning (E@F) nr. 738/92 af 23.
marts 1992 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold p3 importen af garn af bomuld

* Originalsprog: cngelsk.

med oprindelse 1 Brasilien og Tyrkiet? (her-
efter »forordningen«). Forordningens artikel
1, stk. 1, indferer en endelig antidumpingtold
pd importen af garn af bomuld henherende
under nzrmere angivne KN-koder med
oprindelse i Brasilien og Tyrkiet. I artikel 1,
stk.2, litra a), fastsxtics tolden, som
beregnes af nettoprisen, frit Fallesskabets
grense, ufortoldet, til 16,6% for garn af
bomuld med oprindelse i Brasilien, med visse
undtagelser, der ikke er relevante for denne
sag. Forordningens artikel 1, stk. 3,
bestemmer:

»Den i stk. 2 omhandlede pris frit Fellesska-
bets grense anses som nettoprisen, hvis beta-
ling i henhold til betalingsbetingelserne skal
finde sted senest 30 dage efter varernes
ankomst til Fzllesskabets toldomride. Prisen
forhajes med 1% for hver méned, betalings-
fristen forlenges.«

3. »Toldvardien« af de importerede varer,
siledes som dette begreb er fastlagt i arti-
kel 3, stk. 1, 1 Ridets forordning (EOF)

1 — EFT L 82, 5. 1. Denne forordnin
forordning (EQ@F) nr. 2818/91 a?
en midlertidig antidumpingtold pi importen af garn af
bomuld med oprindelse i Brasnllcn Egypten og ict o
om afslutning af antidumpingprocedurcn vcdmran:: garn al
bomu]d med oprindelse 1 Inslcn og Thailand (EFT L 271,
5.

cfterfulgte Kommissionens
23.9.1991 om indforclsc af
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nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers told-
verdi 2, er »transaktionsvardien, dvs. den
pris, som faktisk er betalt eller skal betales
for varerne ved salg til eksport til Fellesska-
bets toldomride«. Artikel 3 1 Kommissio-
nens forordning (EQJF) nr. 1495/80 af 11,
juni 1980 om gennemiarelse af visse bestem-
melser i artikel 1, 3 og 8 i Ridets forordning
(EQF) nr. 1224/80 om varers toldvardi?
bestemmer 1 de for denne sag relevante
afsnit:

»2. Renter i henhold til en finansieringsord-
ning indgiet af keberen, som vedrorer kobet
af indfarte varer, skal ikke medregnes i told-
vaerdien, nir den anszttes 1 henhold til for-
ordning (EQF) nr. 1224/80, forudsat at:

a) Belabet er sarskilt angivet i forhold til
den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales for varerne.

2 — EFT L134,s. 1.

3 — EFT L 154, s. 14. Den oprindelige bestemmelse i artikel 3,
som udeclukkende henviste til srenter, der betales i henhold
til en finansicringsordning vedrerende kabet af de indfertc
varer«, blev imichrtid ophavet og crstattet af artikel 1, nr. 2,
i Kommissioncns forordning (EGF) nr. 220/85 af 29.1.1985
om andring af forordning (E@F) nr. 1495/80 om gennemle-
relse af visse bestemmelser 1 artikel 1, 3 og 8  Ridets forord-
ning (EJF) nr. 1224/80 om varcrs toldvardi, EFT L 25, s, 7.
Dct fremgir af tredje og fjerde betragtning ¢l forordning
nr. 220/85, at forordningen blev vedtaget i henhold til en
aftale indgdet inden for rammernce af GATT, hvorefter renter,
der betales 1 henhold til en finansicringsordning vedrerende
kebet af indfertc varer, 1 rclation til toldvardien skal
behandles ensartet. Citatet cr fra den siledes zndrede
bestemmelse.
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b) Finansieringsordningen er indgdet skrift-
ligt.

c) Kaberen om pakravet kan pévise, at

— sidanne varer faktisk szlges til den
pris, der angives som den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales,

g

— den angivne rentesats ikke overstiger
det normale niveau for sidanne trans-
aktioner i det land og pi det tids-
punkt, hvor finansieringen tilveje-
bringes.

4. Bestemmelserne 1 stk. 2 og 3 finder anven-
delse, uanset om finansieringen tilvejebringes
af szlgeren, et pengeinstitut eller en anden
fysisk eller juridisk person.«



4. Indistria ¢ Comércio Téxtil SA (herefter
»sagsegeren«) importerede 1 december 1991
to partier bomuldsgarn fra Brasilien til en
pris af henholdsvis 3,26 USD pr. kg og 3,94
USD pr. kg og med en betalingsfrist pi 90
dage. Disse betingelser fremgir af faktura-
erne, dateret den 3. december 1991. Det
fremgir af foreleggelsesdommen og af
de forudgiende kontrakter, daterct den
4, august 1991 4, at der 1 begge tilfzlde var
indgdet aftale om en lavere pris ved kontant
betaling (cash-against-documents, (»cad-
prisen«)), der var p3d henholdsvis 3,18 USD
pr. kg og 3,85 USD pr. kg, men at sagsegeren
valgte en lezngere betalingsfrist, hvilket kan
ses af fakturaerne. Sagsegeren har anfert, at
forskellen mellem de to mulige priser for
hvert parti skyldes, at rentesatsen er fastsat 1
henhold til interbankrenten, Lissabon.

5. De portugisiske toldmyndigheder traf
bestemmelse om, at der af de nevnte import-
forretninger skulle opkrzves antidumping-
told i medfer af forordningen, hvorved
prisen frit Fzllesskabets grense® blev for-
hojet med 2% for at tage hensyn til beta-
lingsfristen pi 90 dage. Den anudumping-
told, der blev palagt, var derfor hgjere, end
den ville have veret, sifremt den aftalte cad-
pris var blevet anvendt som beregnings-
grundlag. Sagsegeren anfzgtede denne afge-
relse 1 en sag anlagt mod Fazenda Piblica
(toldmyndighederne) ved Tribunal Fiscal
Aduaneiro do Porto. Sagsegeren fik med-
hold ved denne ret, men afgerelsen blev efter
anke ophzvet af Tribunal Tributirio de

4 — Dissc kontrakter blev sendt til Domstolen sammen med
forclzggelsesdommen i nzrvarende sag,
5 — Det fremgir ud fra sammenhazngen, at den forclzggende ret

hermed har ment den pris, der cr angiver i fakiuracn.
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Segunda Instincia, der var af den opfattelse,
at skonomiske byrder kun kan undtages ved
beregning af toldvaerdi, sifremt den rente,
der skal betales, klart kan udskilles fra den
pris, der er betalt, eller som skal betales. Selv
om retten erkendte, at der var forskel pi cad-
prisen og prisen ved 90 dages kredit, fandt
den ikke, at denne forskel kunne ligestilles
med en szrskile angivet renteudgift.

6. Supremo Tribunal Administrativo (heref-
ter »den nationale ret«) har udsat appelsagen,
hvorunder sagsogerens anke af den af Tri-
bunal Tributirio de Segunda Instincia trufne
afgerelse behandles, og har forelagt Dom-
stolen tre spergsmil til prejudiciel afgarelse 1
medfer af artikel 177 1 traktaten om opret-
telse af De Europaiske Fzllesskaber:

»1) Kan en forhejelse (pi 1% for hver
mined, betalingsfristen forlenges ud
over en frist pi 30 dage efter varernes
ankomst ti} Fzllesskabets toldomridc)
som omhandlet 1 artikel 1, stk.3, 1
Rédets forordning (EQJF) nr. 738/92 af
23. marts 1992, der beregnes af prisen
frit Fellesskabets granse, finde anven-
delse i alle tilfxlde, hvor der er aftalt en
betalingsfrist pi mere end 30 dage?

2) Sifremt sporgsmilet tkke kan besvares

ubetinget bekrzftende, idet det er ned-
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vendigt at sondre, kan den navnte for-
hojelse da finde anvendelse under
omstzndigheder som i den foreliggende
sag (jf. de anferte faktiske omstendig-
heder), hvor prisen for de importerede
varer ved en betalingsfrist pA 90 dage
var henholdsvis ca. 2,3% (i det ene tl-
felde) og 2,5% (i det andet tilfzlde)
hejere end cad-prisen (cash against
documents)?

3) Sifremt det foregiende sporgsmil mi
besvares bekrzftende, onskes det oplyst,
om forhejelsen skal beregnes af cad-
prisen eller af den pris, der skal betales
ved 90 dages kredit?«

Skriftlige indleg til Domstolen

7. Der er indleveret skriftlige indlxeg af sag-
segeren, af Den Portugisiske Republik og af
Kommissionen. Idet hverken sagens parter
eller Kommissionen har anmodet om at
afgive mundtlige indleg, har Domstolen i
medfer af procesreglementets artikel 104,
stk. 4, besluttet ikke at afholde et retsmade.

8. Sagsegeren anferte ved den nationale ret,
at forhejelsen pa 1% af prisen frit Fellesska-
bets greznse for hver mined, betalingsfristen
forlenges, kun skal finde anvendelse, nir for-
lengelsen bevirker, at den pris, der betales af
importaren ved kontant betaling og ved
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betaling pi kredit, er nejagtig den samme.
Sagsegeren har gentaget denne argumenta-
tion i sit indleg for Domstolen, idet sagse-
geren har anfert, at det kun er under disse
omstzndigheder, at en forlenget kreditgiv-
ning udger en yderligere form for dumping.
Subsidizrt har sagsegeren anfert, at det sna-
rere er den aftalte cad-pris end den pris, der
faktisk betales cfter 90 dages kredit, der bor
forhejes med 1% pr. méned .

9. Bide den portugisiske regering og Kom-
missionen har anfert, at forhejelsen finder
anvendelse 1 alle tilfzlde, hvor prisen betales
mere end 30 dage efter leveringen til ind-
forsel 1 Fzllesskabet. Efter Kommissionens
opfattelse indebarer en betalingsfrist, isoleret
set, reelt en nedszttelse af prisen. Forordnin-
gens artikel 1, stk. 3, der bestemmer, at
tolden forhgjes automatisk, har til formal at
modvirke en sidan forretningsmessig fordel
og at forhindre, at opkrevningen af antidum-
pingtolden siledes undergraves. Bide den
portugisiske regering og Kommissionen har
med henblik pi at bestemme prisen frit Fzl-
lesskabets grznse anvendt begrebet told-
vardi, som defineret 1 artikel 3 1 forordning
nr. 1224/80, og som nzrmere uddybet 1
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1495/80.

6 — For sagsegeren vil det tilsyncladende vare merc fordelagtigt
at anvende cad-prisen som beregningsgrundlag for antidum-
ingtolden end at anvende sclv ﬁcn vforhejede pris, der skal
gctalcs cfter 90 dages kredit, da denne pris, som det antydes
i det andet spergsmil, for begge varcparticr ligger merc end

2% over cad-priscn.



10. Den portugisiske regering har anfort, at
betingelserne 1 artikel 3, stk. 2, 1 forordning
nr. 1495/80 ikke er opfyldt, blot fordi der
henvises til, at der cksisterer to forskellige
priser, hvor betalingsfristen er afgarende for,
hvilken pris der finder anvendelse. Kommis-
sionen har pi den anden side anfert, at det
forhold, at der eksisterer to priser, svarende
til, at der bestdr ct valg mellem en kontant
betaling og en betalingsfrist, gor det muligt
at fastsld, at der foreligger en finansierings-
ordning 1 medfer af artikel 3, stk. 2, i forord-
ning nr. 1495/80, jf. Domstolens fortolkning
af denne bestemmelse 1 Wiinsche-sagen 7.
Domstolen udtalte, at »da andet ikke fremgir
af bestemmelserne, mi det derfor antages, at
der, nér szlgeren har indremmet keberen en
betalingsfrist, som keberen har accepteret,
foreligger en ’finansieringsordning” som
anfert i artikel 3 i forordning nr. 1495/80«8,
Domstolen tilfejede, at »det er .. ingen
betingelse, at betalingsfristen er aftalt sarskilt
1 forhold til aftalen om varesalget«. »Sifremt
de renter, der er pilebet som felge af den af
szlgeren indremmede betalingsfrist, er
angivet szrskilt 1 fakturaen til keberen, mi
denne, hvis ikke han ger noget andet gel-
dende, anscs for reelt at have samtykket i de
til betalingsfristen svarende renter« °.

11. Efter Kommissionens opfattelse er de
betingelser, der angives i artikel 3, stk. 2,
opfyldt, nir der bestir en valgmulighed

7 — Dom af 4.6.1992, sag C-21/91, Sml. I, s. 3647.
8 — Pramis 18.
9 — Przmis 19.
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mellem en kontant betaling og en betalings-
frist, og priserne for begge betalingsmider
klart er angivet, siledes at toldmyndighe-
derne kan beregne den anvendte rentesats og,

- om nedvendigt, sammenligne den med det

normale renteniveau for sidanne transak-
tioner 1 det pigzldende land. I denne sag
udger den aftalte cad-pris den reelle pris, der
skal anvendes ved beregning af toldvaerdien
for de omhandlede varer. Som svar pi et
sporgsmil fra Domstolen har Kommissionen
anfort, at dette vil vare tlfeldet, selv hvis de
to priser ikke fremgir af fakturaen, men
derimod af en forudgiende kebekontrakt,
hvis keberen i mellemtiden har valgt at
betale den pris, der er angivet 1 forbindelse
med en betalingsfrist. Kommissionen har
gjort geldende, at forhajelsen af nettoprisen
frit Feellesskabets granse med 1% for hver
mined, betalingsfristen forlenges, er et
objektivt kriterium til fastleggelse af det
beleb, hvoraf der beregnes antidumpingtold.
En forhgjelse af den pris, der skal betales
efter 90 dage, med 2%, vil indcbzre, at der
pilzgges en dobbelt byrde, idet der i prisen
allerede er taget hgjde for renteudgifter.

Stillingtagen

12. Det er nedvendigt indledningsvis at tage
sulling til sagsegerens anbringende om, at
prisen frit Fellesskabets grense kun skal for-
hejes med 1% for hver méned, betalingsfri-
sten udskydes, sifremt prisen ved kontant
betaling er nejagtig den samme som prisen i
tilfelde af betalingsfrist. Jeg er ikke enig heri.
For det forste cr artikel 1, stk. 3, affattet 1
ubetingede vendinger, og der er ikke noget,
der antyder, at bestemmelsen kun finder

I-2887



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-93/96

anvendelse, nir kaberen ikke pilegges rente-
udgifter som folge af betalingsfristen. For det
andet er det ikke den eneste tznkelige form
for dumping via lempelige betalingsvilkar.
Sifremt szlgerne indremmer en meget lav
rentesats 1 forhold til den normale markeds-
rente, vil dette ogsd vzre til fordel for
koberen. I tilfzlde, hvor der allerede er aftalt
en betalingsfrist, vil opkrazvningen af en
meget hej rentesats endvidere give szlgeren
mulighed for kunstigt at sznke den angivne
basispris for de omhandlede varer og dermed
den antidumpingtold, der skal betales 1. For
det tredje synes forordningens artikel 1,
stk. 3, ikke at vere blevet udformet med hen-
blik pi at imedegi dumping via lempelige
betalingsvilkir som sidan, da en told pi
16,6% af den skennede minedlige 13neudgift
vil vare et helt nulstrekkeligt modirek over
for et rentefrit l4n eller et lin til en meget lav
rente.

13. Jeg finder Kommissionens anbringende
meget mere overbevisende, for s3 vidt som
den har anfert, at formilet med forordnin-
gens artikel 1, stk. 3, snarere er, at antidum-
pingtolden p& varerne baseres pi et rationelt
og objektivt kriterium end at undgi misbrug
som felge af de betalingsvilkdr, der faktisk
ydes importeren. Det forhold, at forhejelsen
1 artikel 1, stk. 3, automatisk finder anven-
delse, samt at den er fastsat til et bestemt

10 — Den verifikationsprocedure, der angives i artikel 3, stk. 2,
litra ¢), i Kommissionens forordning nr. 1495/80, har il
formil at imedegi, at der anvendes sidannc fremgangs-
mider til nedszttclse af den told, der skal betalcs.
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belab, betyder, at den ikke har meget at gare
med de faktiske betalingsvilkdr, der aftales
mellem keberen og szlgeren, uanset om disse
afspejler de szdvanlige 18neudgifter eller ej.
Formilet med artikel 1, stk. 3, er at
bestemme den tznkte »reelle« udgift, som
keberen af varer, importeret til Fzllesskabet,
mai betale, nir der fastszttes en betalingsfrist
for prisen frit Fzllesskabets grense. Denne
reviderede udgift udger herefter det reelle
beregningsgrundlag for antidumpingtolden.
Dette er udtryk for et hensigtsmassigt poli-
tisk valg, for si vidt det objektive kritertum
om betaling af en fast sats pi 1% for hver
mined, der yderligere gives kredit, ikke i
vasentlig grad afviger fra den normale mar-
kedssats til skade for den, der er ansvarlig for
betalingen af tolden.

14. Jeg er enig med det af den portugisiske
regering og Kommissionen anferte om, at
prisen, netto, frit Fallesskabets grense, med
henblik pd beregningen af toldvardien skal
bestemmes under hensyntagen til de krite-
rier, der fremgir af artikel 3 1 Rddets forord-
ning nr. 1224/80 og af artikel 3, stk. 2, 1 for-
ordning nr. 1495/80. Domstolen udtalte i
dommen af 7. maj 1991 i sagen Nakajima
mod Ridet 1, at »1 forbindelse med antidum-
pingtold er prisen, netto, frit Fallesskabets
grznse, ufortoldet, dvs. toldverdien (cif-
pris) af den pigzldende import«. Ridet har
ogsa lejlighedsvis 1 forbindelse med antidum-
pingforanstaltninger defineret prisen, netto,

11 — Sag C-69/89, Sml. I, s. 2069, przmis 105.



frit Fzllesskabets grense, med udtrykkelig
henvisning til varernes toldvzrdi, som fastsat
i henhold til forordning nr. 1224/80 12,

15. Jeg er enig med Kommissionen i, at —
pid baggrund af Domstolens afgarelse 1
Wiinsche-sagen — betingelserne 1 artikel 3,
stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 1495/80
ma anses for at vare opfyldt, nir der af fak-
turaen eller af et andet kontraktdokument
fremgar to forskellige priser, hvor den ene er
prisen ved kontant betaling, og den anden er
prisen efter en betalingsfrist. De eneste fak-
tiske omstzndigheder, der adskiller denne
sag fra Wiinche-sagen, og som kan vare af
relevans, er, at prisforskellene i denne sag er
udtrykt i absolutte beleb frem for i pro-
center af kontantprisen, og at de forskellige
priser i denne sag fremgir af kebekontrak-
terne frem for af de endelige fakturaer, idet
kaberen allerede da havde valgt en betalings-
frist. Den forste omstendighed er ikke af
afgerende betydning, for si vidt den abso-
lutte prisforskel ikke skyldes andre faktorer
end den forlengede kredit. Heller ikke den
anden omstandighed er af afgerende betyd-
ning, for sd vidt det ikke godtgeres, at den i

12 — Jf. f.cks. artikel 1, stk. 3 og 4, i Ridets forordning (E@F)
nr. 864/87 af 23.3.1987 om ndfarclse af cn endelig antidum-
pingtold pd importen af clektriske motorer med oprindelse i
Bulgarien, Den Tyske Demokratiske Republik, Polen, Sov-
jctunionen, Tjckkoslovakict og Ungarn (EFT L 83, s. 1),
Decnne forordnings gyldighed %)lcv prevct af Domstolen i
dom af 11.7.1990, forencde sager C-305/86 og C-160/87,
Ncotype Techmashexport mod Kommissionen og Ridet,
Sml. 1, s. 2945.
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henhold til den forudgiende kontrakt eksi-
sterende mulighed for at vzlge en kontant-
pris — og som blev fravalgt — ikke var rent
fiktiv, hvilket ville udgere et sidant misbrug,
som artikel 3, stk.2, litra ¢), i forordning
nr. 1495/80 er rettet imod. Det har ikke
varet antydet, at den aftalte cad-pris eller
udgifterne i forbindelse med betalingsfristen
var fiktive.

16. Lesningen mi nedvendigvis vare ct
kompromis, hvorved der dels tages hensyn
til, at en betalingsfrist kan anvendes som en
skjult prisnedsttelse, og dels at en betalings-
frist kan vere indremmet 1 henhold til en
reel finansieringsordning. De krav, der stilles
1 artikel 3, stk. 2, 1 forordning nr. 1495/80, er
udtryk for et sidant kompromis, idet der
kreves objektive beviser for, at der er tale
om en reel finansieringsordning. Det skal for
det forste vere muligt at udskille de pilebne
renter fra »den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales for varerne« [artikel 3, stk. 2,
litra a)]. For det andet, og nzrt knyttet hertil,
skal »finansieringsordningen« vare indgiet
skriftligt [artikel 3, stk. 2, litra b)]. I denne
sag har den nationale ret udtalt, at der for
begge partier kunne vzre betalt en lavere
cad-pris. Sagsegeren valgte imidlertid at gere
brug af den aftalte ret tif 90 dages kredit og
mitte folgelig betale den hejere pris, der
fremgik af fakturaerne. Sifremt det kan fast-
slis, at prisforskellen skyldes, at der pileber
renter ved udskudt betaling, og denne
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ordning er indgdet skriftligt, hvilket det til-
kommer den nationale ret at afgore, er betin-
gelserne 1 artikel 3, stk. 2, litra a) og b),
opfyldt. Disse forhold behever ikke at
fremga af den faktura, der angiver det beleb,
importeren skal betale. Det kan endelig om
nedvendigt kreves, at importeren i henhold

»varer[ne] faktisk szlges til den pris, der
angives som den pris, der faktisk er betalt
eller skal betales«, og at »den angivne rente-
sats ikke overstiger det normale niveau for
sddanne transaktioner i det land og pa det
tidspunkt, hvor finansieringen tilvejebrin-
ges«.

til artikel 3, stk.2, litra ¢), piviser, at

Forslag til afgerelse

17. Jeg vil herefter foresld Domstolen, at de spargsmal, der er forelagt af den natio-
nale ret, besvares pi folgende mide:

»Den forhgjelse af nettoprisen, som angives 1 artikel 1, stk. 3, i Ridets forordning
(EQDF) nr. 738/92 af 23. marts 1992 om indferelse af en endelig antidumpingtold pi
importen af garn af bomuld med oprindelse i Brasilien og Tyrkiet, finder anven-
delse, si snart det aftales, at varerne skal betales pa et tidspunkt, der ligger mere end
30 dage efter deres ankomst til Fallesskabets toldomride. I sidanne tilfzlde skal
forhgjelsen beregnes af varernes toldvaerdi, dvs. den pris, der faktisk betales eller
skal betales for varerne, nir de szlges til eksport inden for Fallesskabets toldom-
rade, fratrukket finansieringsudgifter, som er sarskilt angivet i overensstemmelse
med artikel 3 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1495/80 af 11. juni 1980.
Sédanne finansieringsudgifter omfatter prisforskellen mellem prisen ved kontant
betaling og prisen ved betaling efter en frist, hvor den aftalte prisforskel fremgir
skriftligt og er udtryk for varernes normale pris og den gzldende rentesats.«
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